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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UT{LIZA(;AO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO
COMPETENTE DOCUMENTO COMPROBATORIO. Autuado
escriturou indevidamente crédito fiscal sem lastro em
qualquer documento fiscal. Comprovado nos autos a
inexisténcia em repercussao na falta de pagamento do
ICMS. Exigéncia fiscal reduzida para apenas aplicacdo
de multa sobre o valor do crédito fiscal escriturado
indevidamente, nos termos da alinea “a”, do inciso VII,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2022, formaliza a exigéncia de ICMS
no valor de R$ 167.074,48, em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a
apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao referido crédito (01.02.42),
ocorrido em margo de 2020 e maio de 2021, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a”, do
inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 13 a 22. Disse que a SEFAZ determinou, com base no art. 31
da Lei n° 7.014/96, como ilegitimo o saldo credor de ICMS de R$ 19.318,82, supostamente
transportado a maior, do més de janeiro de 2020 para marco do mesmo ano, bem como
creditamento indevido de ICMS referente ao transporte do saldo credor de mar¢o de 2021 para
maio de 2021 no montante de R$ 147.755,66.

O autuante Djalma Moura de Souza apresentou informacao fiscal as fls. 49 a 52. Disse que a acdo
fiscal foi realizada com base na EFD. Afirmou que os comprovantes das retificacdes apresentados
pelo autuado ndo foram transmitidos. Explicou que a acdo fiscal teve inicio em 05/04/2022,
conforme documento a fl. 51, retificando a EFD de 04/2021, portanto, apds o inicio.

ApOs as intervencoes, a JJF proferiu o seguinte voto condutor:

VOoTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compode o Auto de Infracdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

O presente auto de infragdo exige ICMS em razdo utilizacdo indevida de crédito fiscal sem a apresenta¢do do
competente documento comprobatdrio do direito ao referido crédito.

O autuado alegou que foram retificadas as EFDs dos meses de fevereiro de 2020 e de abril de 2021, mas, em
consulta aos sistemas da SEFAZ, constatei que as escrituragdes dos referidos meses foram transmitidas sem
qualquer informagdo, indo ao encontro do que foi afirmado pelo autuante de que os documentos referentes a
EFD trazidos aos autos pelo autuado ndo possuem comprovantes de transmissdo.

Da andlise da EFD efetivamente transmitida pelo autuado nos meses antecedentes e posteriores aqueles em que
a escrituragdo foi enviada sem qualquer informagdo, percebi que o imposto reclamado neste auto de infra¢do
corresponde ao acréscimo do saldo credor decorrente das operagbes ocorridas nos meses de fevereiro de 2020
e abril de 2021, conforme constam nas DMAs que efetivamente foram transmitidas pelo autuado.

A DMA, entretanto, é uma declaragcdo que consiste em obriga¢do acessoria do autuado, mas ndo consiste na
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escrituragdo fiscal, que somente se materializa quando contida na EFD transmitida. O art. 31 da Lei n°
7.014/96 condiciona o direito ao crédito do ICMS a escrituragdo nos prazos e condigdes estabelecidos na
legislacdo. Ainda que existam documentos fiscais que deveriam ter sido escriturados nos referidos meses, o
direito ao crédito, quando o contribuinte apura o imposto pelo regime de conta corrente, depende da sua
escrituragdo.

A escrituragdo fiscal é uma obrigacdo acessoria necessdria para utilizagdo dos créditos fiscais decorrentes das
aquisi¢cdes de mercadorias ou de servicos em cada més. A sua inexisténcia invalida a utilizacdo desses créditos
no més subsequente como se escriturados estivessem. Assim, o aproveitamento daqueles créditos fiscais somente
poderd ocorrer mediante solicitagcdo de escrituragdo extempordnea na reparticdo fiscal.

No demonstrativo de débito o valor do crédito indevido foi apresentado como se tivesse importado em imposto
ndo recolhido e sobre ele incidido acréscimos moratorios e multa. Entretanto, analisando a escrituragdo fiscal
do autuado no periodo de fevereiro de 2020 a maio de 2021, periodo alcancado pelo presente lancamento
tributdrio, observei que o autuado possuia em fevereiro de 2020 um saldo credor de R$ 430.488,66, conforme
atestado pelos autuantes na descricdo dos fatos da infragdo, superior a todos os débitos fiscais lancados pelo
autuado no referido periodo mais os valores reclamados neste auto de infragdo.

Assim, conforme destacado pelo autuado em sua defesa, ndo houve a efetiva utilizacdo dos créditos
considerados indevidos com repercussdo em falta de recolhimento do ICMS, o que torna a presente exigéncia de
ICMS indevida.

Desse modo, assiste razdo ao autuado em relagcdo a inexisténcia de repercussdo da escrituragdo indevida do
crédito fiscal em falta de pagamento de ICMS. O valor da escrituracdo indevida foi transportado para os meses
subsequentes, mas sem qualquer repercussdo em falta de pagamento do imposto.

Porém, remanesce a exigéncia fiscal em relagdo a multa aplicada, prevista na alinea “a” do inciso VII do art.
42 da Lei n° 7.014/96, pois ela deve ser aplicada quando a utilizacdo do crédito fiscal ndo importa em
descumprimento de obrigacdo principal.

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, reduzindo a exigéncia fiscal para uma multa
no valor de R$ 100.244,69, correspondente a aplicacdo do percentual de 60% sobre R$ 167.074,48, valor do
crédito fiscal escriturado indevidamente, nos termos da alinea “a” do inciso VII do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
conforme a seguir:

DATA DA OCORRENCIA | VALOR DA MULTA
31/03/2020 11.591,29
31/05/2021 88.653,40

TOTAL 100.244,69

Inconformado com a decisdo de piso, os advogados do recorrente apresentam Recurso Voluntario
as fls. 80/95 que tece o seguinte:

Relata quanto a tempestividade do recurso, faz uma sinopse dos fatos da autuacdo (deste a
lavratura, a impugnacdo apresentada, a argumentacdo feita pelo fiscal autuante até a decisdo de
piso que julgara pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, cobrando-se o valor da multa
aplicada de 60% sobre o lancamento do imposto).

Chama aten¢do para decisdao de piso, que embora tenha reconhecido que nao houve a efetivada
utilizacdo dos créditos, tornando a exigéncia da obrigacdo principal indevida, e afastando a
tipificagdo da infracdo ensejadora do auto de infragcdo, qual seja, a utilizacdo deste crédito de
ICMS, manteve a multa prevista na alinea “a”, do inciso VII, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 de
modo a tornar a multa anteriormente exigida em obrigacdo principal de débito devido pelo
contribuinte.

Informa que a JJF cometeu equivoco ao deixar de declarar a nulidade do Auto de Infracdo
origindrio para a posterior lavratura de autuacdo que tivesse por objeto a multa aplicavel. Deste
modo, a decisdo a quo retipificou a conduta do contribuinte sem que para isso, lhe fosse
oportunizado novo prazo para a apresentacdo de eventual defesa administrativa quanto a nova
infracdo atribuida ou ainda, para o pagamento da quantia principal em momento anterior ao
encerramento do prazo para impugnacdo do Auto de Infracdo, que ensejaria em redugdo de 70%
(setenta por cento) no montante fixado (art. 45, inciso I da Lei n°® 7.014/96).

Salienta que nao hd como negar o erro de cédlculo na atualizagdo dos R$ 100.244,69, que foi
mantido apds o julgamento, na medida em que foi aplicada novamente o mesmo percentual da
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multa (R$ 100.244,69 x 60% = R$ 60.146,81) sobre o “principal”, resultando em um total de R$
179.723,26.

Suscita nulidade do Auto de Infracio por ter como substrato o art. 31 da Lei n° 7.014/96,
sendo que a utilizacio do crédito nao é indevida. Ressalta que a referida infragao foi afastada,
pois com base na andlise do fatos e da documentagdo o Julgador entendeu que o imposto
reclamado no Auto de Infracdo corresponde ao acréscimo do saldo credor decorrente das
operacdes ocorridas nos meses de fevereiro de 2020 a abril de 2021, conforme constam nas
Declaracdes de Apuracdo Mensal do ICMS (DMA’s), que € uma obrigacdo acessoria da contribuinte
mas nao consiste na escrituragcdo fiscal, que somente pode ser materializada quando contida na
EFD transmitida. Portanto, ainda que tenham existido documentos fiscais que deveriam ter sido
escriturados nos referidos meses, o direito a crédito, quando o contribuinte apura o imposto pelo
regime de conta corrente, depende da sua escrituracao fiscal, que é uma obrigacdo acessoria
necessdria para a utilizacao dos créditos decorrentes das aquisi¢des de mercadorias em cada més.

Assinala que a inexisténcia invalida da utilizacdo desses créditos no més subsequente como se
escriturados estivessem, assim o aproveitamento dos créditos somente poderia ocorrer mediante
solicitacdo de escrituracdo extemporanea perante a SEFAZ-BA. Reporta que no demonstrativo de
débito analisado pelo Julgador, o valor do crédito indevido foi apresentado como se estivesse
importando em imposto ndo recolhido e sobre lelé incidido multa e acréscimos moratorios.
Entretanto, no periodo alcangado pelo lancamento (02/2020 a 05/2021) foi observado que a
contribuinte possuia em 02/2020 um saldo credor de R$ 430.488,66, conforme atestado pelos
Autuantes na descri¢do dos fatos da infragdo, superior a todos os débitos lancados pelo autuado
no referido periodo mais os valores reclamados no Auto de Infracéo.

Disse que tal fato levou os membros do 6rgio julgador a concluir, por unanimidade, que assiste
razdo a empresa na medida em que ndo houve a efetiva utilizagdo dos créditos considerados
indevidos com repercussdo em falta de recolhimento do ICMS, afastando assim a exigéncia do
tributo. Assim, dada a inexisténcia de efetiva repercussao da indevida escrituracao para os cofres
publicos, em pagamento de imposto, deixou de se aplicar a infracdo indicada no enquadramento
legal do Auto de Infracdo, disposta no art. 42 da Lei n° 7.014/96, inciso VII, alinea “a”, sob o
pressuposto de que esta deveria ser aplicada quando a utilizacdo do crédito fiscal ndo gera
descumprimento de obrigagdo principal.

Acrescenta que uma vez reconhecido que nao houve a indevida utiliza¢do dos créditos, também
ndo haveria como permanecer a multa aplicdvel aqui em debate. Isto porque a infra¢do tipifica na
alinea “a” da norma, refere-se a “utilizacdo indevida de crédito fiscal”. Partindo dessa légica a
multa remanescente também deve ser improcedente por inegavel erro de tipo.

Ademais, a manuten¢do da penalidade gerou uma nova tipificacdo para a infracdo cometida,
tornando a multa de 60% prevista, enquanto crédito principal. Enquanto fundamento para a
referida decisdo, embora os julgadores de Primeira Instancia ndo tenham mencionado enquanto
fundamentagdo juridica, o art. 113, § 3° do CTN, ha de se considerar, portanto, que partiram de sua
l6gica para a conversao do descumprimento de uma obrigagcdo acesséria em principal, quanto a
penalidade pecunidria aplicada, consequentemente, tem direcdo semelhante, dispde o art. 18,
inciso 1V, alinea “a” do Decreto n° 7.629/99. Cita li¢ao de Paulo de Barros Carvalho (2012).

Afirma que o Auto de Infracdo lastreia em falta de elementos suficientes para a determinacdo da
infracdo cometida, a partir da alteracdo desta, pois claro erro de direito que impossibilita a
revisdo de lancamento, sendo carente de aspectos essenciais a validade do langamento fiscal,
esculpidos no artigo 142 do CTN, como a necessidade de langcamento com a correta matéria
tributdvel, a medida que esta veio a ser afastada pelo decisum recorrido.

Infere que enquanto a autuacgao fiscal foi langada a partir de suposto inadimplemento tributario
advindo do aproveitamento de crédito ao qual o contribuinte nido faz jus, refletindo em
descumprimento de obrigacdo principal da contribuinte, a quantia arbitrada pelo Juizo de 1°
Instancia refere-se, exclusivamente, a multa pela escrituracdo errénea de documentagdo contébil
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e, consequentemente, pelo descumprimento de obrigacdo acessdria.

Solicita declaracdo de nulidade, por ndo cumprir com os requisitos minimos definidos pela
legislacao brasileira e estadual, restando eivado de erro material.

Suscita nova nulidade por supressao do direito ao contraditéorio e a ampla defesa e/ou
reducio da quantia exigida por pagamento antecipado. Destaca que o montante arbitrado
corresponde a 60% do valor do crédito fiscal indevidamente escriturado, quantia qualificada — a
partir da decisdo de 1* Instancia — enquanto obrigacao principal da penalidade pecunidria.

Salienta que restou configurado fato gerador diverso do inicialmente tributado e,
consequentemente, nova matéria tributdvel, passivel de langcamento tributdrio dispare e
indispensavel para que se possibilite ao contribuinte, a apresentacao de defesa, dentro de 60 dias,
na reparticdo fazenddaria de sua circunscri¢io, conforme previsto no art. 132 do COTEB.

Disse que a empresa ficou impossibilitada de exercer seu direito ao contraditério e a ampla
defesa, perante a infracdo que ora lhe € atribuida — a indevida escrituracdo de créditos de ICMS
— deixando de exercer, portanto, direito que lhe € garantido pelo art. 5°, LV da CF e pelo art. 132
do COTEB. Acrescenta que goza de prerrogativa para a realizacdo de pagamento reduzido a
menor, em 90%, quando realizado o pagamento integral antes do encerramento do prazo para
impugnacao do auto de infragdo, por forga do art. 45, § 1° da Lei n° 7.014/96.

Solicita nulidade do Auto de Infragdo frente a nova tipificacdo da infracdo cometida, referenda
pela decisdo de 1° Instancia, o que negou ndo apenas o contraditério e a ampla defesa que lhe sio
de direito, como ainda a possibilidade de considerdvel reducdo da penalidade pecunidria que lhe
foi atribuida.

Sustenta que a decisdo recorrida merece reforma, para que venha a reconhecer a nulidade do
Auto, determinando, por consequéncia, a lavratura de nova autuacao fiscal, sob a devida matéria
tributdvel, que viabilize a devida impugnagdo administrativa e o pagamento minorado que lhe
sdo de direito.

No mérito, alega existéncia de erro material. Ressalta, exclusivamente, que a multa prevista na
alinea “a”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, a de 60%, incidi sobre o montante
indevidamente escriturado enquanto crédito de ICMS. Chama atenc¢@o para os dados apresentados
em relatério demonstrativo de débito (fl. 70), de autoria da Junta de Julgamento Estadual:

Data de ocorréncia Valor histérico Multa (Valor julgado)
31/03/2020 R$ 19.318,82 R$ 11.591,29
30/06/2021 R$ 147.755,66 R$ 88.653,40

Total: R$ 167.074,48 R$ 100.244,69

Esclarece que conforme o quadro demonstrado acima, a quantia fixada, a titulo de crédito
tributdrio totaliza, neste diapasdo, montante de R$ 100.244,69 atualizado, no entanto, a definicdo da
decisdo de 1* instancia foi para cobranga da multa de 60% sobre o valor do imposto, porém, em
sentido contrério, na fl. 71 do presente processo administrativo, foi apresentada planilha de
calculo que define a aplicacdo de multa de 60% sobre a quantia mantida apds o julgamento que
totalizaria R$ 60.146,81.

Ressalta, contudo, que a referida exigéncia representa evidente erro material, 2 medida que o
valor julgado (exigéncia fiscal imposta) ja corresponde a multa definida em decorréncia do
alegado descumprimento de obrigagcdo acessodria, pelo contribuinte. Disse ser necessario definir-
se pela inaplicabilidade da quantia de R$ 60.146,81, indevidamente acrescida aos valores
atualizados do débito tributario. Nesta medida, na inesperada ocasido de julgar-se pela validade

da multa remanescente, quantia equivalente a R$ 119.576,45 (R$ 100.244,69 + R$ 19.331,76).
Finaliza requerendo que:
a) Acolhimento do presente Recurso cabivel e tempestivo;

b) Manter-se a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio em discussdao, por conta da
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instauracdo do presente processo administrativo, sob inteleccdo do art. 151, Il do CTN;

¢) Com base nos artigos 113, § 3°, 142 do CTN e art. 18, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99, reconheca a
nulidade do Auto de Infracdo pelo vicio insandvel decorrente de ndo mais indicar a matéria
tributdvel e fato gerador ora aplicdveis, redefinidos pela decisdo de 1° Instancia;

d) A nulidade da multa aplicada em razdo do erro de tipo, haja vista que a previsdo do artigo 42,

inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 consta a infrac@o por utilizacdo de créditos indevidos de
ICMS;

e) A reabertura de prazo para que a empresa Recorrente venha, nos termos do art. 132 do COTEB e
do art. 5°, LV da CF, a impugnar a penalidade pecunidria que lhe foi atribuida ou,

adversativamente, realizar seu pagamento com a redugdo prevista no art. 45, § 1° da Lei n°
7.014/96;

f) pPelo reconhecimento de erro material contido em planilha de valores atualizados, quando
devidamente, venha a corresponder a montante de R$ 119.576,45;

g) Com espeque no art. 163 do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), bem como no art. 64, § 3° do Decreto n°
7.592/99 (Regimento Interno do CONSEF), a participacdo em sessdo de julgamento e a realizacao
de sustentacdo oral;

h) Que todas as intimagdes, através da Imprensa Oficial, sejam publicadas em nome do Dr.
Ricardo Julio Costa Oliveira, inscrito na OAB/BA n° 25.775, com endereco na Av. Luis Viana, n°
6462, Empresarial wall Street, Edf. Manhattan, Torre West, Conjunto 320/323, CEP 41.680-400,
Patamares, Salvador/BA, sob pena de nulidade.

Presente na sessdo de videoconferéncia, o advogado Dr. Caio de Assis Guimaraes, que exerceu o
seu direito de fala em defesa ao contribuinte.

E o relatdrio.

VOTO

A peca recursal apresentada visa modificar a Decisdo recorrida que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo pela 1° JJF, onde teve como lavratura a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de
ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatdrio do direito ao referido crédito,
ocorrido em marco de 2020 e maio de 2021, acrescido de multa de 60%. O recurso empresarial tem
sua devida tempestividade, conforme os ditames regimentais do RPAF, no qual conhego.

A JJF teve a decisdo de excluir o imposto e s6 cobrar a multa aplicada por entenderem que “o
imposto reclamado ... corresponde ao acréscimo do saldo credor decorrente das operacoes
ocorridas nos meses de fevereiro de 2020 e abril de 2021, conforme constam nas DMAs que
efetivamente foram transmitidas pelo autuado. Disseram ainda que a “DMA ...é uma declaracdo
que consiste em obrigacdo acessoria do autuado, mas ndo consiste na escrituracdo fiscal, que
somente se materializa quando contida na EFD transmitida. O art. 31 da Lei n° 7.014/96
condiciona o direito ao crédito do ICMS a escrituragcdo nos prazos e condigoes estabelecidos na
legislagdo. Ainda que existam documentos fiscais que deveriam ter sido escriturados nos
referidos meses, o direito ao crédito, quando o contribuinte apura o imposto pelo regime de
conta corrente, depende da sua escrituracdo. Apontaram que na andlise da escrituragdo fiscal do
contribuinte, o periodo autuado nos autos, possuia em fevereiro de 2020 um saldo credor de R$
430.488,66, superior a todos os débitos fiscais langados pelo autuado no referido periodo mais os
valores reclamados neste auto de infracdo, portanto, verificaram que “ndo houve a efetiva
utilizagdo dos créditos considerados indevidos com repercussdo em falta de recolhimento do
ICMS, o que torna a presente exigéncia ... indevida”, aplicando-se assim a cobranca tdo somente
da multa sobre o imposto lancado.

Em seu pleito recursal, em linhas gerais, o mesmo requer e alega: a) a nulidade por alegacdo de
que nao houve utilizagdo do crédito; b) a nulidade por cerceamento do direito ao contraditdrio e a
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ampla defesa; ¢) existéncia de erro material, dizendo que o langamento de oficio estd incorreto,
pois s6 remanesce a multa aplicada de 60%; d) reabertura do prazo para que, nos termos do art.
132 do COTEB e do art. 5°, LV da CF, para que lhe seja atribuida a realizar pagamento da multa
aplicada pela JJF com a redugdo prevista no art. 45, § 1° da Lei n° 7.014/96.

Para a alegacdo da 1* nulidade, logo de inicio, rejeito-a, pois ficou provado que a DMA sendo uma
declaracdo obrigatoria acessoria do autuado, que somente se materializa quando contida na EFD
transmitida, pois é condicionada ao direito ao crédito do ICMS a escrituragdo nos prazos €
condicdes estabelecidos na legislacdo, consequentemente, devem ter sido escriturados nos
referidos meses, quando o contribuinte apura o imposto pelo regime de conta corrente, depende
da sua escrituracdo. Também foi apontado que o contribuinte, no periodo autuado continha saldo
credor superior a todos os débitos fiscais lancados pelo autuado, portanto, ficou evidenciado que
ndo houve a efetiva utilizacdo dos créditos considerados indevidos com repercussdo em falta de
recolhimento do ICMS.

Na segunda nulidade suscitada por cerceamento do direito de defesa, também ndo vejo como
concordar, pois, constata-se que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de
Infragdo, previstos no art. 39 do RPAF - Decreto n° 7.629/99. Os procedimentos foram devidamente
observados e aplicados. O contribuinte, apds a lavratura da autuacdo, teve sua ciéncia em
04/07/2022 com todos os papéis de trabalho fiscal e, dentro do prazo estabelecido pelo RPAF,
apresenta a peca impugnativa. Vejo que o contribuinte entendeu claramente a acusagdo, tanto que
trouxe esclarecimentos sobre os autos em que apontou a existéncia de retificacoes fiscais dos
documentos apresentados sempre antes do referido més autuado, no entanto, foi observado pela
fiscalizacdo de que os documentos estavam zerados a época da lavratura. Portanto, rejeito a
nulidade, por entender superada esta questao.

N

Quanto a alegacdo de erro material no lancamento de oficio, devido a decisdo de Primeira
Instancia, em que teve o resultado a cobranca da multa de 60% sobre o imposto, vejo assistir
razdo para tal solicitagdo de retificar o langcamento para o valor correto (s6 remanesce a multa
devido a comprovacao de que ndo houve repercussao), assim, aplico o art. 164, § 3° do RPAF/99, no
sentido de retificar o lancamento do demonstrativo das fls. 70-71, para que s6 se cobre a multa de
60% sobre o imposto.

Em relacdo ao pedido de reabertura do prazo para que, o contribuinte, realize o pagamento com a
reducdo prevista no art. 45, § 1° da Lei n° 7.014/96. Devo discordar veementemente desta solicitacdo
do patrono, pois, conforme as folhas iniciais de todos os autos, constam as condi¢des para a
referida redugdo. No caso em questdo, o recorrente requer reducdo em 90% sobre o langamento da
decisao de piso, no entanto, estd bem explicito no § 1° da referida lei que: “A reducdo do valor da
multa serd de 90%... se, antes do encerramento do prazo para a impugnag¢do, ocorrer o
pagamento de forma integral’, que neste caso estd se referido ao imposto langado. Nao vejo
como acolher tal solicitacdo, pois jd se passaram os prazos da impugnacdo (apresentada em
31/08/2022, tendo finalizado apds 60 dias), teve a informacao fiscal (apresentada em 29/11/2022 que
respeitou o prazo regimental de 60 dias do contribuinte), veio depois disto a decisdo de piso e,
apds a ciéncia do resultado de Primeira Instincia, o representante do contribuinte apresenta
através de Recurso Voluntario tal pedido, ndo efetuando o que rege o referido pardgrafo,
pagamento total antes do encerramento da impugnacao.

Quanto ao pedido da participagdo em sessdo de julgamento e a realizagdo de sustentagcdo oral,
conforme o art. 163 do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), bem como no art. 64, § 3° do Decreto n° 7.592/99
(RI do CONSEF), houve uma alteragdo em 06/04/2020, aprovado pelo Decreto n° 7.592/1999 — Art. 1°,
que passa a vigorar com o seguinte acréscimo:

“Art. 64-A. A sessdo de julgamento poderd ser realizada através de videoconferéncia pela internet quando
expressamente prevista em edital.

§ 1° Para sustentagdo oral por videoconferéncia, o sujeito passivo deverd requerer a sua participagcdo até as 17
(dezessete) horas do dia iitil imediatamente anterior ao da realizag¢do da sessdo.
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§ 2° Na hipdtese de ocorréncia de erro técnico que inviabilize a sustentacdo oral por videoconferéncia em 03
(trés) sessoes subsequentes, o julgamento do processo serd adiado para a sessdo seguinte com participa¢do
presencial.” (NR)

Constata-se também que no sitio da SEFAZ, consta todas as orientagdes para a devida solicitagao
da participag¢do do julgamento e sustentacdo oral, conforme a Carta de Servi¢co do Cidadao e o
regimento transcrito acima.

No que concerne a solicitagdo de que todas as intimagdes sejam através do endereco indicado na
peca recursal, assinalo que as intimagdes atendem as regras regulamentares a respeito, mas nada
impede que copia também seja enderecada a patrono do sujeito passivo.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado e, de oficio, corrijo o
lancamento proferido pela Primeira Instancia (fls. 70-71), conforme o art. 164, § 3° do RPAF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infra¢do n® 087016.0006/22-0, lavrado contra ENERSOL
COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento de
multa pecunidria no valor de R$ 100.244,69, prevista na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 26 de outubro de 2023.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATO - REPR. DA PGE/PROFIS
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