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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
TRANSPORTE DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO

DO TRANSPORTADOR. Restou comprovado que a
mercadoria objeto da apreensdo (farinha de trigo),
estava desacompanhada de documentacdo fiscal que
respaldasse a operagdo. Documento juntados ao
processo ndao sdo suficientes para desconstituir a
autuacdo. Comprovado que o valor do imposto exigido
foi feito em conformidade com a legislagdo tributéria.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a decisdo proferido pela 4* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 07/06/2022, pela fiscalizacdo do transito de
mercadorias, que acusa:

Infracdo 01 — 051.0001.001: Transporte de mercadorias sem documentagdo fiscal” - R$ 33.974,78. Multa de
100%.

Consta da descri¢do dos fatos: “Refere-se a comercializacdo interestadual de 640 sacos, com 50 kg cada,
contendo farinha de trigo, desacompanhada de documentagdo fiscal exigida pelalegislacdo em vigor, conforme
descrigdo dos fatos constantes do Termo de Ocorréncia Fiscal de n° 210765.1013/22-9”. O Termo de
Ocorréncia Fiscal (Termo de Apreensdo) n® 2107651013/22-9, fls. 07 a 10, contém a seguinte descricdo: “Em
06 de junho de 2022, em torno de 22:45 horas, o preposto fiscal Edvaldo Raimundo de Novais e o Policial
Humberto Botelho estava fazendo volante fiscal quando avistouo veiculo Volvo Branco de Placas Policiais
PRF3EO0/BA e OUUOC65/BA. Ressaltando que as placas estavam completamente ilegiveis conforme fotos
anexas, aparentemente transportando mercadorias, proximo da PRF da DIVISA BA/MG. Ao tentar abordd-lo o
mesmo evadiu-se da BR, escondendo dentro de uma roca de eucalipto e ao chegar ao local verificou-se que o
motorista também ndo se encontrava dentro do veiculo, deixando o mesmo abandonado dentro dos eucaliptos.
Os prepostos ficaram durante a noite toda e somente hoje em torno de 06:00 horas da manhd apareceu o Sr.
Edicarlos Carvalho de Souza, CNH 01216134465, CPF 003.012.795-51, que se apresentou como dono do
veiculo dizendo que o motorista estava com a chave do veiculo. Posteriormente em torno de 11:00 horas da
manhd este apareceu com o DANFE 2209, emitido pela empresa Alvorada Alimentos Ltda., CNPJ
20.428.475/0002-71, as 07:48:00 do dia 07/06/2022. Nota Fiscal emitida comprovadamente com intuito de
fraude fiscal por motivo da Nota ser emitidahoje (dia 07/06 as 07:48 com o veiculo jd estando na Bahia e a
Nota ter sido emitida no Rio Grande do Sul, somente 09 horas apds a agdo fiscal), também ndo ter Manifesto
Eletrénico para esta operagdo, documento este obrigatorio. Apds conferéncia fisica das mercadorias ficou
constatado que o veiculo transportava 500 sacos de farinha de trigo comum marca D. Luci e 140 sacos de
farinha de trigo comum marca Sdo Roque. E, para constar, lavrei o presente Termo de Ocorréncia que vai por
mim assinado e servird para dar consisténcia e fundamentar a A¢do Fiscal que serd desenvolvida através de
Termo de Apreensdo e Ocorréncias e o devido Auto de Infragdo, assim que seja identificado o sujeito passivo”.

Na decisdo proferida (fls. 83/88) foi apreciado que:

Consoante consta da inicial o Auto de Infragcdo sob exame foi expedido pela fiscalizacdo do trdnsito de
mercadorias, no dia 07/06/2022, as 18:08hs, com ciéncia pelo Patrono do autuado, em 13/06/2022, sob a
seguinte acusacdo: “Transporte de mercadorias sem documentacdo fiscal”, com o valor lancado R$
33.974,78, tendo sido acrescentada a seguinte informagdo: “Refere-se a comercializacdo interestadual de 640
sacos, com 50 kg cada, contendo farinha de trigo, desacompanhada de documentacdo fiscal exigida pela
legislacdo em vigor, conforme descricdo dos fatos constantes do Termo de Ocorréncia Fiscal de n°
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210765.1013/22-9”.

De acordo com o referido Termo de Ocorréncia tal fato foi motivado em razdo da tentativa de abordagem do
veiculo que conduzia as citadas mercadorias, no dia 06 de junho de 2022, em torno das 22:45hs, o qual se
evadiu, sendo localizado em uma mata de eucalipto existente na regido, sendo que, no dia seguinte, por volta
das 11:00hs compareceu um preposto apresentando o DANFE n° 2209 emitido pela empresa Alvorada
Alimentos Ltda., situada no municipio de Erebango, Estadodo Rio Grande do Sul, com data de emissdo e de
saida as 07:48hs do dia 07/06/2022, com DAE para pagamento no valor de R$ 27.433,98 emitido em nome da
empresa VET CENTER ITATIM LTDA., localizada na cidade de Itatim, neste Estado, cujo pagamento foi
realizado por E C DE SOUZA, CNPJ 33.256.951/0001-85 as 11:08hs do dia 07/06/2022, o qual ndo foi aceito
pelo Fisco.

Em sintese, foram estes os fatos motivadores da autuagdo, os quais, no tocante a apreensdo do veiculo, foi
objeto de Boletim de Ocorréncia Policial registrado na Delegacia de Repressdo a Furtos e Roubos da cidade de
Vitoria da Conquista/BA.

O autuado, alegou em sua defesa que compareceu ao Posto Fiscal e apresentou a Nota Fiscal 2209, emitida no
dia 07/06/2022, as 07:48h, anteriormente a lavratura do Termo de Apreensdo, acompanhada do comprovante
do pagamento no valor de R$ 27.433,98, ocorrido as 11:08hs do mesmo dia, sendo que o referido Termo fora
lavrado as 14:42hs do dia 07/06/22, configurando-se, ao seu argumento, deniincia espontdnea, o que exclui
a responsabilidade do cometimento de infracdo a legislacdo tributdria.

Tal argumento ndo foi acolhido pelo autuante sob a alegagdo de que no momento da emissdo dareferida nota
fiscal, emitida por empresa localizada no Rio Grande do Sul, hd mais de 2.300km dedistdancia de onde o veiculo
foi localizado no territério baiano.

Analisando os fatos acima narrados, vejo que o Termo de Apreensdo de fl. 07, assinado pelo Representante
Legal do autuado no dia 09/06/2022, consta expressamente, na descri¢do dos fatos, que a ocorréncia se deu no
dia 06 de junho de 2022, em torno das 22:45hs, fato este ndo contestado pelo autuado/representante, quando da
ciéncia/assinatura do Termo de Apreensdo.

Portanto, apesar do citado termo ter sido lavrado no dia 07/06/2022, as 14:42hs, os fatos nele narrados atestam
que a ocorréncia se deu no dia anterior, o que denota que a mercadoria de fato circulava sem documento fiscal,
e se confirma que a nota fiscal 2209 fora emitida apds a apreensdo fdtica do veiculo transportador das
mercadorias objeto da autuagdo.

E isto se confirma através da pesquisa efetuada no portal do Sistema Eletronico de Emissdo de Notas Fiscais
Eletrénicas, onde consta que a referida nota  fiscal, chave de acesso n’
43220620428575000271550010000022091193621502 foi cancelada pelo emitente (Cod. 110111) no dia
10/06/2022 as 10:17:00hs, Prot. n® 143220124554013, sob a justificativa de “cancelamento por erro de dados”.

Ao meu ver isto significa que a Nota Fiscal 2209 apresentada pela defesa, apds a apreensdo do veiculo, ndo se
encontrava apta para respaldar a operagdo, posto que, além de cancelada, ndo justifica sua emissdo no dia
07/06/2022, as 07,48hs, no Estado do Rio Grande do Sul, para acobertar o trdnsito de mercadoria
comprovadamente jd apreendida no territorio baiano.

Também, hd de ser ressaltado a inexisténcia do Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais - MDF-e, de
emissdo obrigatoria pelo contribuinte do CT-e, também inexistente, consoante previsdo no Art. 170-A, verbis:

Art. 170-A. Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais - MDF-e, modelo 58, é o documento emitido e
armazenado eletronicamente, de existéncia apenas digital, cuja validade juridica é garantida pela
assinatura digital do emitente e autorizacdo de uso pela Secretaria da Fazenda, devendo, ainda, ser
observadas as regras estabelecidas no Ajuste SINIEF 21/10.

§ 1° O MDF-e deverd ser emitido:

I - pelo contribuinte emitente do CT-e de que trata o Ajuste SINIEF 09/07, na prestacdo de servigo de
transporte intermunicipal e interestadual:

Art. 170-B. O documento Auxiliar do MDF-e (DAMDFE) é de uso obrigatorio, nos termos de Ajuste SINIEF
21/10.

Outro aspecto importante é que o DAE para pagamento foi gerado em nome de VET CENTER ITATIM LTDA,
enquanto que o pagamento foi realizado por E C DE SOUZA, fls. 68 e 69, o que ndose justifica porque, acaso
tivesse sido emitido para acompanhar as mercadorias o pagamento teriaque ser realizado pelo remetente ou
pelo adquirente das mercadorias, a depender da situacdo, e ndo pelo transportador, que, no momento da saida
da mercadoria, de forma regular, ndo seria o sujeito passivo da obrigagdo tributdria.

Portanto, a vista do quanto acima exposto, ndo acolho o documento fiscal acima citado para fim de
consubstanciar a operagdo, pelas razdes assinaladas.
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Quanto a alegagdo de erro na apuracdo do imposto devido também ndo acolho o argumento defensivo posto
que, a rigor, a diferenca entre o valor recolhido e o constante na autuagdo cinge- se, exatamente ao valor do
ICMS destacado no documento fiscal (R$ 36.974,78 - R$ 27.433,98 = 6.540,80), portanto, como tal documento
ndo se encontrava apto para subsidiar a operagdo, ndo havia como se acolher o citado crédito fiscal, que,
afinal, ndo existiu, na medida em que o documento foi cancelado pelo préprio emitente consoante jd assinalado
acima.

No que diz respeito a alegacdo de “impropriedade logica que seja autuado por transporte ou operagdo de
mercadoria sem documento fiscal” e que, ao mesmo tempo, “a nota fiscal da operacdo apresentada ser
utilizada pelo Fisco para definir a base de cdlculo da cobrancga tributdria” deixando de se considerar o
crédito destacado no documento fiscal, cuja indivisibilidade do documento admitido como meio de prova é
regra estabelecida pelo Pardgrafo tinico do Art. 412 do CPC, ndo se podendo aproveitar o documento fiscal
apenas na parcela em que beneficia o Fisco, vejo que este argumento, ndo se aplica ao presente caso.

A uma, porque em se tratando de documento ilegitimo, cancelado pelo emitente, ndo hd crédito fiscal a ser
considerado, sobretudo por ter sido emitido apos a circulagdo das mercadorias. A duas, porque o citado
pardgrafo iinico do citado artigo do CPC faz a ressalva de sua indivisibilidade é admitida “salvo se provar que
estes ndo ocorreram”, o que ndo foi levado emconta pelo autuado em seus argumentos, razdo pela qual ndo
posso acolher o argumento defensivo.

No que pertine a alegacdo de que tal documento foi utilizado apenas para efeito de utilizar ovalor da
operagdo nele consignado para efeito de determinagdo do valor da base de cdlculo, ignorando o crédito fiscal
nele destacado, esclareco que em se tratando de circulagdo de mercadorias constatadas no trdnsito de
mercadorias o Fisco poderd se valer de vdrios meios para esse fim, como por exemplo, consultar os precos de
vendas praticados no mercado atacadista do local onde se verificou o fato apurado, porém, neste caso, foi
aplicada uma base de cdlculo até mais benéfica ao autuado pois se valeu apenas de uma informagdo do
momento, contida em um documento que, apesar de ndo servir para respaldar a operagdo de circulagdo da
mercadoria, contém a indicagcdo do valor que seria efetivamente praticado, portanto, considero vdlido o
procedimento do autuante, até porque o autuado ndo contestou o valor atribuido a titulo de base de cdlculo.

Quanto a alegada incorregcdo na apuracdo do débito e da apuragcdo do imposto devido, vejo que o autuante
procedeu de acordo com o previsto pelo Art. 373, § 3° Il e § 4° do RICMS/BA, consoante se verifica no
demonstrativo de fl. 11, razdo pela qual também ndo acolho os argumentos defensivos relacionados a estes
fatos.

No tocante ao pedido de homologagdo do valor recolhido, pelo fato deste ndo se encontrar vinculado a presente
autuagdo através de citagdo especifica no DAE de recolhimento, compete ao autuado buscar os meios possiveis
na reparticdo fazenddria para possivel compensagdo emrelagdo ao valor efetivamente devido, ndo tendo este
orgdo julgador competéncia para tal fim.

Finalmente, quanto ao pedido de ouvida da Procuradoria Fiscal como custos legis, também ndo acolho pelo
fato de ndo existir previsdo legal neste sentido, sobretudo em se tratando de julgamento em primeira instdncia.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.

No Recurso Voluntdrio interposto (fls. 97 a 106) por meio da advogada Luana Helena Rocha
Estrela, OAB/BA 63.644, inicialmente ressalta a sua tempestividade, discorre sobre a infracdo de
transito subsidiada pelo Termo de Apreensdo de Mercadorias de 640 sacos de farinha de trigo da
marca D. Luci e S3o Roque, informa que compareceu ao Posto Fiscal Benito Gama e apresentou a
Nota Fiscal-e n° 2209, emitida em 07/06/2022, as 07h48, anterior a lavratura do Termo de Apreensao,

acompanhada do comprovante do pagamento do ICMS incidente sobre a operagdo, no valor de R$
27.433,98.

Discorre sobre a impugnacao, juntada de documentos comprobatérios da dendncia espontanea da
infracdo e pagamento do tributo devido, antes do termo de inicio da acdo fiscal, bem como,
apuracdo incorreta do débito, por desconsiderar o crédito constante na NFe no calculo do valor
exigido aplicando a sistemdtica de cédlculo do ICMS-ST prevista Ato Cotepe 59/2022 (farinha de
trigo).

Entende que nos termos do art. 138 e pardgrafo tinico do CTN, deveria ser exonerado de quaisquer
parcelas punitivas, diante do recolhimento integral do valor principal, o que nao foi reconhecido
pela 4* IJF, julgando procedente o Auto de Infragdo, conforme resumo dos fundamentos da
decisao, que entende ser equivocada e deve ser reformada.

No MERITO, argumenta que conforme provas juntadas com a defesa ndo ocorreu a infrac¢do
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apontada pela fiscalizagdo, por restar configurada, DENUNCIA ESPONTANEA (DE) da infracé@o e
efetuado o pagamento, antes do inicio da agdo fiscal, o que afasta a infragdo nos termos do art.
138 do CTN.

Argumenta que o marco inicial da agdo fiscal foi o Termo de Apreensdo n° 210765.1013/22-9,
lavrado as 14h42min do dia 07/06/2022, denunciada espontaneamente a infracdo, com a
apresentacao da Nota Fiscal-e n° 2209 por volta das 11 horas, emitida as 07h48min do mesmo dia e
pagamento do ICMS-ST efetivado as 11ho8min do dia 07/06/2022, conforme comprovantes DAE
anexados a defesa.

Alega que tendo efetuado DE e recolhimento do tributo, antes do inicio da agdo fiscal, restou
configurada a hipétese de exclusdo da responsabilidade do cometimento da infracdo (art. 138 do
CTN), o que implica em ndo imposicao de qualquer multa de oficio, sendo indiferente que o
Termo de Apreensdo se reporte a fatos ocorridos em momento anterior da NFe apresentada,
mesmo que cancelada posteriormente, ndo acompanhada de MDFe, ou ainda, que o pagamento do
tributo tenha sido realizado pelo transportador, como foi invocado pelos julgadores de primeira
instancia.

Reafirma que o Auto de Infracdo, ndo consiste em cobranga de multa isolada pelo cometimento
da infra¢do e sim em lancamento do imposto devido na operacdo, que ndo mais poderia ter sido
cobrado, considerando o instituto da dentincia espontanea, antes do inicio da a¢ao fiscal.

Argumenta ainda, equivoco cometido na apuragcdo do valor do débito tributdrio langado, por
DESCONSIDERAR O CREDITO do ICMS, partindo do valor das mercadorias consignadas na NF-e de
R$ 93.440,00, aplicando a aliquota interna de 18% sobre a base ajustada com MVA de 87,86% e
carga direta tributdria de 36,36%, resultando em R$ 33.974,78.

Alega que esse procedimento desconsiderou o crédito destacado na nota fiscal apresentada como
DE da infracdo, conforme art. 2°, § 1° do Ato COTEPE 59/2022, para o calculo de ICMS-ST devido.

Pontua que o primeiro erro consiste em ndo aceitacdo da NFe apresentada como DE, mesmo que
tenha servido para definicio da base de cdlculo da cobranca, e também deveria atestar a
existéncia de crédito fiscal, mediante apresentacdo do comprovante de pagamento que
acompanhou a DE.

E que o segundo equivoco, a JJF rejeitou a alegacdo defensiva fundamentando que “o autuante
procedeu de acordo com o previsto pelo Art. 373, § 3° Il e § 4° do RICMS/BA, consoante de verifica
no demonstrativo de fl. 117, que entende ser insuficiente para respaldar o calculo realizado.

Recorda que a operacdo envolve aquisi¢ao de farinha de trigo de fornecedor situado no Estado do
Rio Grande do Sul, ndo signatdrio do Prot. ICMS 46/00, cuja apuracdo do ICMS-ST segue as
diretrizes firmadas no art. 2°, § 1° do Ato COTEPE 59/2022, aplicando direta da carga tributdria de
36,36% sobre o valor da operacdo, sem o ICMS destacado, ou aplicacdo do valor de referéncia de
ICMS constante em seu Anexo II, deduzindo-se o crédito de origem, cobrando-se a exacdo pelo
maior valor encontrado.

Argumenta que como visto e confirmado pela JJF, ndo foi esse o roteiro seguido pelo autuante,
maculando de nulidade o procedimento fiscal.

Alega que o valor correto foi apurado e recolhido conforme Ato COTEPE 59/2022, indicando:

1) Pelo valor de referéncia do saco de 50 kg da farinha de trigo comum constante no r. Anexo II
(R$ 48,98), 0 ICMS-ST devido na operacgdo seria de R$ 19.908,40 (R$ 26.449,20, menos o crédito de
origem, de R$ 6.540,80).

2) Pela aplicagdo direta da carga de 36,36% sobre o valor da operacdo, deduzido o ICMS
destacado, o ICMS-ST soma R$ 25.055,75 (R$ 31.596,55, menos o crédito de origem).

Conclui que sendo maior valor o dltimo, indica o montante devido a titulo de ICMS-ST, ja
integralmente recolhido, que € inferior ao ja recolhido de R$ 27.433,98, conforme DAE juntado a
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defesa, ndo remanescendo, portanto, qualquer valor devido.

Requer reforma da Decis@o, reconhecendo a improcedéncia do Auto de Infracdo, inclusive
manifestagdo da Procuradoria Fiscal quanto ao cumprimento da legislacdo tributéria.

Presente na sessao de videoconferéncia, a advogada Dra. Luana Helena Rocha Estrela Vargas, que
exerceu o seu direito de fala em defesa ao contribuinte.

VOTO
O Auto de Infragdo acusa transporte de mercadoria desacompanhada de documentacao fiscal.

No Recurso Voluntdrio interposto o recorrente reapresentou as alegagdes defensivas que ndo
foram acatadas na Decis@o proferida pela 4° JJIF, em termos gerais alegou que:

i) Efetuou dentinica espontanea e efetuou o pagamento do ICMS-ST antes do inicio da acdo
fiscal;

ii) Erro na apuragdo do ICMS-ST exigido, tanto da constituicdo da base de calculo, quanto da nao
compensa¢ao do imposto pago na operacao anterior.

Quanto ao primeiro argumento, constato que conforme apreciado na decisdo ora recorrida, no
Termo de Ocorréncia (fl. 10) foi circunstanciado que no dia 06/06/2022, em torno de 22:45 hs, a
fiscalizacdo de transito de mercadorias avistouo veiculo Volvo Branco de Placas PRF3E00/BA e
OUUOC65/BA, que estavam ilegiveis conforme fotos acostadas as fls. 14 e 15 (coberta de lamas)
proximo da PRF da divisa BA/MG, que evadiu-se da BR e foi encontrado abandonado dentro de
uma roga de eucalipto, ficando sob vigilia e s6 as 06:00 horas da manha do dia seguinte apareceu
o proprietario (Edicarlos Carvalho de Souza, CNH 01216134465, CPF 003.012.795-51), sem as chaves
do veiculos que alegou estarem com o motorista. Por volta das 11 hs foi apresentado o DANFE

2209, emitido pela empresa Alvorada Alimentos Ltda., CNPJ 20.428.475/0002-71, as 07:48:00 do dia
07/06/2022.

Em seguinda o veiculo e os 640 sacos de farinha de trigo que transportava foram apreendidos
conforme AUTO DE EXIBICAO E APREENSAO mediante BO 321.431 registrado na Delegacia de

Policia do municipio de Vitoria da Conquista/BA (fls. 24/25) e Termo de Ocorréncia Fiscal (fls.
26/27).

Constato que o Termo de Apreensdo das mercadorias lavrado em 07/06/2022 (fls. 7/8) circunstancia
os fatos que culminou na apreensdo das mercadorias objeto da autuacdo foi assinado pelo
advogado Pedro Eduardo Pinheiro Silva, OAB/MG 106.616, como representante do autuado,
conforme procuracdo de fl. 22.

Também, mesmo considerando que o inicio da agdo fiscal tenha ocorrido as 14:42hs, como
alegado pelo recorrente, ndo € plausivel que as mercadorias tenham saido do municipio de
Erebango no Estado do Rio Grande do Sul as 07:48hs, como consta no DANFE n° 2209 (fl. 12) e
transportado por veiculo ja estivesse no territorio baiano as 14:42hs do mesmo dia.

Como circunstanciado na decisao recorrida, a Nota Fiscal-e n° 2209 foi emitida contra a empresa
VET CENTER ITATIM LTDA,, inscri¢do estadual (IE) no cadastro do ICMS 187.456.928 (fl. 12) e se
apresentou como propietario das mercadorias, conforme Termo de Apreensdao o Sr Edicarlos
Carvalho de Souza, empresdrio individual titular da empresa E C DE SOUZA, IE 157.001.484 (fl. 7),
cujo DAE apresentado junto com a defesa (fl. 69) foi emitido para a firma VET CENTER ITATIM
LTDA e o pagamento efetivado pela firma E C DE SOUZA, conforme comprovante de transa¢do
bancdria acostado a fl. 68, e ndo foi aceito pelo Fisco.

Ressalte se ainda, que a Nota Fiscal-e n° 2209 (fl. 12) foi emitida por empresa localizada no Rio
Grande do Sul (ALVORADA ALIMENTOS LTDA) com natureza da operacdo, venda CFOP 6101
destinada a empresa VET CENTER localizada no municipio de Itatim/BA, e o veiculo apreendido
juntamente com as mercadorias transitando no Estado da Bahia pertence ao Sr. Edicarlos Carvalho
de Souza (fl. 19). Logo, ndo sendo o destinatario o proprio transportador das mercadorias, deveria
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ter sido emitido um Conhecimento de Transporte Eletronico (CTe) pelo pelo prestdor do servigo,
visto que a referida Nfe indica que o frete seria por conta do DESTINATARIO, ou seja, FOB, 0 que
nao foi carreado aos autos. Também nao houve emissdo de Manifesto Eletronico de Documentos
Fiscais (MDF-e), conforme presto no art. 170-A e 170-B do RICMS/BA. Isso refor¢ca o entendimento
de que a Nfe 2209 nao foi emitida para acobertar a circulacdo das mercadorias que foi objeto da
autuagdo, visto que nao fez se acompanhar de CTe emitido pelo transportador que ndo era o
remetente ou destinatario das mercadorias.

Também, conforme ressaltado pela 4* JJF, em pesquisa efetuada no portal do Sistema Eletronico
de Emissaio de NFe foi constado que a Nota  Fiscal-e n° 2209
(43220620428575000271550010000022091193621502) foi cancelada pelo emitente (Cod. 110.111) no dia
10/06/2022 as 10:17:00hs, Protocolo n° 143.220.124.554.013, sob a justificativa de “cancelamento por
erro de dados”.

Pelo exposto, embora o Termo de Apreensdo tenha sido lavrado no dia 07/06/2022 as 14:42 hs,
observo que foi circunstanciado no citado documento que o veiculo foi identificado carregado
com 0s 640 sacos de farinha de trigo no territério do Estado da Bahia no dia 06/06/2022, sem
apresentar objecdo por parte do advogado representante do estabelecimento autuado, o que
configura prova de que as mercadorias ja estava sendo conduzida neste Estado e ndo pode
justificar que estavam acobertadas pelo DANFE n° 2209 emitido no dia posterior (07/06/2022), visto
que a Nota Fiscal-e n° 2209 apresentada pela recorrente, apds a apreensdo do veiculo, ndo serve
para acobertar a operagdo, posto que, além de cancelada, “ndo justifica sua emissdo no dia
07/06/2022, as 07;48hs, no Estado do Rio Grande do Sul, para acobertaro transito de mercadoria
comprovadamente jd apreendida no territorio baiano”, conforme decisao recorrida.

Quanto ao argumento de erro na apuraciao do imposto devido observo que:
a) O valor das mercadorias foi de R$ 93.440,00 que ndo foi contestado;

b) No demonstrativo de fl. 11, foi indicado a MVA de 87,86 que aplicado a este valor resultou em
base de cédlculo de R$ 175.536,38, aplicado a aliquota interna de 18% resultou em valor devido
de R$ 31.596,55;

¢) Foi exigido valor devido de R$ 33.974,78.
Conforme indicado na fl. 104 do Recurso Voluntario o Ato COTEPE 59/2022 preveé:

Art. 2° Ficam divulgados, na forma do Anexo II deste ato, os valores de referéncia do ICMS na aquisi¢cdo de
farinha de trigo e mistura de farinha de trigo procedente do exterior ou de Estado ndo signatdrio do Protocolo
ICMS n° 46/00, conforme o § 1° da cldusula quarta.

§ 1° Para se obter o valor do imposto a recolher, deve-se excluir do valor da operagcdo o ICMS destacado e o
ICMS do frete (FOB), aplicar o percentual de 36,36% (trinta e seis inteiros e seis centésimos por cento) e
comparar com o valor de referéncia do Anexo II, prevalecendo, como imposto devido, o de maior valor.

§ 2° Apos definido o valor do ICMS da operagdo, abater o crédito de origem, se for o caso.

O item 11.2 do Anexo 1 do RICMS/BA prevé MVA de 87,86% para aquisi¢do de Farinha de de trigo
de Estados com origem de aliquota de 7%, que é o caso (RGS), o que resulta em valor de R$
31.596,55 (R$ 93.440,00 + MVA de 87,86% = R$ 175.536,38 X18%).

O § 1° do Ato COTEPE prevé que deve ser comparado com a aplica¢do do porcentual de 36,36% o
que resulta em valor devido de R$ 33.974,78 (R$ 93.440,00 X 36,36%).

z

Dessa forma, o comparativo resultou no valor exigido de R$ 33.974,78 que é o valor maior,
conforme disposto no art. 373, § 3° Il e § 4° do RICMS/BA, motivo pelo qual ndo acolho o
argumento defensivo de que ocorreu erro na apuracao do valor exigido.

No que se refere a alegacdo de que devia ser abatido o valor do crédito fiscal destacado na Nota
Fiscal-e n° 2209, observo que conforme apreciado anteriormente, a Nota Fiscal-e n° 2209 foi
emitida apés a apreensdo fisica do veiculo transportador das mercadorias que foi objeto da
autuacdo e ndo hd prova de que aquela nota fiscal tenha acobertado a circularizacao das
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mercadorias. Além disso, no julgamento de primeira instancia foi apreciado que em consulta
efetuada no portal do Sistema Eletronico de Emissao de NFe, “consta que a referida nota fiscal,
chave de acesso n° 43220620428575000271550010000022091193621502 foi cancelada pelo emitente
(Cod. 110111) no dia 10/06/2022 as 10:17:00hs, Protocolo n° 143220124554013, sob a justificativa de
“cancelamento por erro de dados”.

Ressalte se que o art. 40 e §§ da Lei 7.014/1996 estabelece:

Art. 40. Constitui infragdo relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer disposicdo contida na legislacdo deste
tributo, especialmente das previstas no art. 42 desta Lei.

§ 1° Respondem pela infracdo, conjunta ou isoladamente, todos os que tenham concorrido, de qualquer forma,
para a sua prdtica, ou dela se beneficiarem.

§ 3° A mercadoria serd considerada em trdnsito irregular no territério baiano se estiver desacompanhada de
Nota Fiscal ou documento equivalente ou acompanhada de documento falso ou inidéneo, como definidos em
regulamento.

§ 5° A mercadoria, bem, livro ou documento em situagdo irregular serdo apreendidos pelo fisco, mediante
emissdo de termo proprio, destinado a documentar a infracdo cometida, para efeito de constitui¢do de prova
material do fato.

§ 6° O transito irregular de mercadoria ndo se corrige pela ulterior apresentacdo da documentagdo fiscal.

Portanto, na situacdo em questdo o transportador da mercadoria que foi objeto da apreensao por
se encontrar no territério baiano, origindria do Estado do Rio Grande do Sul, ndo se corrige com
apresentacao ulterior de documento fiscal.

Por tudo isso, considero correto a ndo compensacao do valor do ICMS indicado na Nota Fiscal-e
n° 2209, por a mesma ndo acobertar as mercadorias objeto da autuacdo e ter sido cancelada em
momento posterior a lavratura do Auto de Infracao.

Por fim, quanto ao pedido de que seja encaminhado o processo a PGE/PROFIS para se manifestar
acerca do cumprimento da legislagdo tributdria, ndo acolho tal pedido, tendo em vista que os
elementos contidos no processo sdo suficientes para promover o julgamento da lide, sendo
assegurado ao recorrente ou representante legal, reiterar este pedido na sustentagdo oral da sessao
de julgamento diante da presenca do Procurador Fiscal que estiver presente, para manifestar se
sobre a existéncia de vicio ou ilegalidade no langcamento do crédito tributdrio, ainda que inscrito
em divida ativa, nos termos dos artigos 113 a 118 do RPAF/BA.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 128984.1082/22-7, lavrado contra E C DE SOUZA,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 33.974,78,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “a” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de outubro de 2023.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

VICENTE OLIVA BURATO — REPR. DA PGE/PROFIS
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