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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. Entendimento
firmado por este 6rgdo julgador que cabe ao tomador
do servigo, quando inscrito na condi¢cdo de normal, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS
referente as prestacdes sucessivas de transporte
interestadual de carga. A legislacdo tributdria aplicavel,
nos casos de prestacdes sucessivas de servico de
transporte, além de atribuir ao tomador dos servicos a
responsabilidade pelo langamento e recolhimento do
imposto devido, que deverd ser realizado de forma
distinta das operagdes normais do estabelecimento.
Infracdo subsistente. Indeferido o pedido de diligéncia.
Mantida a multa aplicada. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Recurso Voluntdrio aqui apreciado, é decorrente de Auto de Infracdo julgado Procedente em
Primeira Instancia, sendo o auto lavrado em 23/12/2023 constitui crédito tributdrio no valor de R$
1.489.034,07, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso V, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, em razdo da constatacdo do cometimento de uma unica infracdo, do
exercicio de 2017:

“Infragdo 01 — 007.014.001: Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituigdo,
relativo as prestagcbes sucessivas de servicos de transportes interestaduais e intermunicipais, Contribuinte
substituto em vez de recolher separadamente o ICMS retido sobre a aquisicdo do servigo de transporte, langou
indevidamente estes valores diretamente no livro Registro de Apuragdo do ICMS, no campo “Outros débitos”,
contrariando a legislagcdo do imposto. A legislacdo tributdria aplicdvel estabelece que este recolhimento deverd
ser realizado de forma segregada das operacées normais do estabelecimento. Segue planilha demonstrativa em
anexo”.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 28/03/2023 e julgou o Auto de Infracao
Procedente por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YorTro

A exigéncia de crédito tributdrio que versa nos presentes autos, no montante de R$ 1.489.034,07, mais multa de
100% com previsdo no Art. 42, inciso V, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, estd posta nos seguintes termos,
concernentes ao exercicio de 2017: “Infragdo 01 — 007.014.001: Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagdes sucessivas de servigos de transportes interestaduais e
intermunicipais, Contribuinte substituto em vez de recolher separadamente o ICMS retido sobre a aquisicdo do
servico de transporte, lancou indevidamente estes valores diretamente no livro Registro de Apuragdo do ICMS,
no campo “Outros débitos”, contrariando a legislagcdo do imposto. A legislacdo tributdria aplicdvel estabelece
que este recolhimento deverd ser realizado de forma segregada das operagdes normais do estabelecimento”.

Em linhas gerais o autuado ndo nega o fato, entretanto, em sintese, sustenta ser indevida a exigéncia tributdria
na medida em que escriturou nos livros fiscais seus débitos de ICMS retido a titulo de “Outros débitos” e,
assim, compensou esses valores com os créditos do imposto apropriados pela unidade autuada no regime
normal de apuragdo do ICMS no ano de 2017, procedimento este ndo aceito pelo autuante no sentido de que
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ndo existe norma que autorize o registro do débito do ICMS retido na apuragdo do regime normal do imposto
estadual e, assim, a utilizar seus créditos para compensar, no contexto da ndo cumulatividade, os aludidos
débitos, sendo que o autuante considera que tais débitos de ICMS retido devem ser quitados em espécie,
portanto, a margem da apuragdo normal do imposto estadual.

Sustentou o autuado que o entendimento do autuante ndo pode prevalecer porque ndo havia norma na
legislagdo estadual, no periodo autuado, que determinasse que o ICMS retido ndo poderia ser escriturado nos
livros fiscais ligados ao imposto estadual e que, assim, ndo deveria compor a apuragdo do imposto devido ao
Estado da Bahia, isto é, ndo existia norma que autorizasse a interpretacdo do autuante.

A este respeito, de imediato, vejo que ndo assiste razdo ao autuado em seu argumento posto que, conforme bem
salientado pelo autuante, visto que, a alinea “c”, do inciso I1I, do § 2°, do art. 298 do RICMS, estabelecia que o
sujeito passivo por substituicdo, contratante de repetidas prestacdes de servigos de transporte de carga, deveria
langar em sua escrita fiscal o valor total do imposto retido no Registro de Apuracdo do ICMS, no campo
“observagoes”, fazendo constar a expressdo “Substituicdo Tributdria - Servico de Transporte”, ao tempo em
que essa escrituragdo no Registro de Apuracdo, ndo implicava em qualquer oferecimento do respectivo débito
fiscal a compensagdo com outros créditos fiscais que por ventura o autuado tivesse em sua apuragdo.

Assim é que, analisando os demais argumentos defensivos, ndo vejo como estes possam ser acolhidos. Isto
porque, o que estd comprovado, de forma clara nos autos, e que afasta qualquer possibilidade de remessa dos
autos em diligéncia, é que o autuado adicionou nos periodos indicados o valor do ICMS-ST Transporte devido
na apuragdo mensal do ICMS do regime de apuragdo normal, como “Outros Débitos”, pretendendo com isso
quitd-lo com créditos havidos e decorrentes do seu regime de apuragcdo proprio, sendo que, realmente, tal

prdtica é incompativel com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, uma vez que o autuado estd
confundindo dois regimes juridicos distintos de apuragdo da obrigacdo tributdria do ICMS:

1) O regime normal de apuragdo onde os saldos mensais das obrigacées proprias do estabelecimento, com
utilizagdo do codigo de receita 0806, para efeito de recolhimento mensal dos saldos devedores apurados, com
base no principio da ndo cumulatividade do imposto.

II) O Regime de Substituicdo Tributdria, em que se apuram os valores retidos de terceiros (os contribuintes
substituidos) para serem recolhidos em espécie pelo estabelecimento na condicdo de contribuinte substituto na
data regulamentar, com utilizagdo, neste caso, do cédigo de receita 1632.

Vé-se, portanto, que a legislacdo prevé, de forma clara, a existéncia de maneiras distintas para apuragdo do
imposto em regimes diferenciados, o que é o caso, caindo por terra o argumento defensivo de que a legislagcdo
ndo previa tal situagdo. Neste sentido, estd correto o entendimento do autuante de que o autuado deveria ter
consignado, no final do més, o valor total do imposto retido no Registro de Apuragdo do ICMS, no campo
observagées, fazendo constar a expressdo “substituicdo tributdria — servigo de transporte”, e recolhido até o
dia 15 do més subsequente, nos termos do inciso XIII do art. 332 do RICMS.

O fato inquestiondvel, ao meu ver, é que o autuado contratou prestagcdes de servico de transporte sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, promoveu a retengdo do ICMS-ST devido, entretanto, ao compensar os
valores alusivos a tais retengdes com saldos credores existentes em sua escrita fiscal, na prdtica, ndo houve o
recolhimento em espécie do imposto retido de terceiros, no prazo regulamentar, em razdo da adogdo de prdtica
equivocada de compensar o valor devido neste regime de substituicdo tributdria com créditos fiscais
relacionados ao regime de apuragdo normal.

Desta maneira, na prdtica, o autuado confundiu dois regimes juridicos distintos de apuracdo da obrigagdo
tributdria do ICMS, consoante jd dito acima: (i) O regime normal de apuragdo em que se determinam os saldos
mensais das obrigagdes proprias do estabelecimento e ii) O Regime de Substituicdo Tributdria, em que se
determinam os valores retidos de terceiros (os contribuintes substituidos) para serem recolhidos em espécie pelo
estabelecimento na condicdo de contribuinte substituto na data regulamentar.

Na prdtica, conforme dito pelo proprio autuado, foi efetuada a compensagdo do imposto retido de terceiro, com
saldos credores existentes em sua escrita fiscal, que, resultou na falta de recolhimento do imposto retido, nada
havendo, portanto, que se falar em aplicacdo do principio da ndo cumulatividade do imposto, em situagdes que
envolvem regimes de apuragdo distinta do imposto.

Alids, este é um entendimento jd pacificado por este orgdo julgador, através de julgamentos envolvendo o
mesmo autuado, em relagdo ao Auto de Infragdo n°® 269358.3004/16-3, consoante se extrai do Acorddo JJF n°
0121-03/17 da 3° Junta de Julgamento Fiscal, cuja ementa assim se apresenta:

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. Cabe ao
tomador do servico, quando inscrito na condi¢do de normal, a responsabilidade pela retengcdo e
recolhimento do ICMS referente as prestagcées sucessivas de transporte interestadual de carga. A legislagcdo
tributdria aplicdvel, nos casos de prestacbes sucessivas de servico de transporte, além de atribuir ao
tomador dos servigos a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do imposto devido, que deverdo
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ser realizados de forma distinta das operagcées normais do estabelecimento. Infragcdo subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.

Tal decisdo foi mantida, por unanimidade, pela 1¢ Camara de Julgamento Fiscal, através do Acorddo n°® 0373-
11/17, cuja ementa se apresenta com o mesmo conteiido do contido na ementa da decisdo recorrida:

ACORDAO CJF N°0373-11/17

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. Cabe ao
tomador do servico, quando inscrito na condi¢do de normal, a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do ICMS referente as prestagcées sucessivas de transporte interestadual de carga. A legislagcdo
tributdria aplicdvel, nos casos de prestacoes sucessivas de servico de transporte, atribui ao tomador dos
servigcos a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do imposto devido, que deverdo ser realizados
de forma distinta das operacées normais do estabelecimento. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime.

Assim é que, para que fique explicito o entendimento consolidado neste CONSEF a respeito da matéria ora sob
exame, transcrevo, com a devida vénia, o voto proferido pela ilustre relatora Dra. Lais de Carvalho Silva, no
julgamento realizado pela 1° Camara de Julgamento Fiscal, cujos fundamentos ai esposados ficam aqui
acolhidos:

VOoTO

O presente Auto de Infragdo cuida da falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo as prestagdes sucessivas de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais,
consoante demonstrativo acostado as fls. 09 e 10, e copias dos Registros Fiscais de Apuragcdo do ICMS -
Operagoes Proprias, fls. 11 a 57.

Em sede de defesa o Impugnante refutou a acusagdo fiscal sustentando que reteve o ICMS decorrente das
prestagdes sucessivas de servico de transporte realizado por transportadoras que ndo tem inscrigdo no
Estado da Bahia, cujos valores arrolados no levantamento fiscal, registrou em sua escrita fiscal como
“QOutros Débitos” sob o fundamento de que inexiste no RICMS-BA/I2 que o obrigue a recolher o imposto
retido de forma apartada. Sustentou que a fiscalizagdo ndo cabe desconsiderar os pagamentos efetuados e
cobrar novamente o imposto, que no seu entendimento, no mdximo poderia se aventar a cominacdo de
penalidade pela postergagdo do adimplemento.

O Autuante ao prestar informagdo fiscal manteve a autuagdo asseverando que a prdtica adotada pelo
Impugnante é incompativel com o RICMS-BA/12, pois confunde dois regimes de apuragdo da obrigagdo
tributdria do ICMS. Ou seja, o regime normal de apuracdo em que se determinam os saldos mensais das
obrigacdes proprias do Estabelecimento e o Regime de Substituicdo Tributdria em que se determinam o0s
valores retidos em nome de terceiros (contribuintes substituidos) para serem recolhidos em espécie, na
condigdo de contribuinte substituto. Explicou que, tanto é assim, que cada recolhimento possui codigo de
receita distinto - para o ICMS Normal o Codigo de Receita é 0868 e o ICMS RETIDO nas prestagdes de
transporte o Codigo de Receita é 1632.

Esclareceu que nos meses do periodo fiscalizado em que o Impugnante apurou a ocorréncia de saldos
credores na apuracdo das operagées proprias sua obrigacdo como substituto tributdrio ndo foi cumprida,
sendo objeto da autuagdo, bem como foi exigida a diferenga, nos meses em que o saldo devedor apurado do
Regime Normal foi menor que o valor retido. Assinalou que nos meses em que o saldo devedor do regime
normal de apuragdo foi maior que o imposto retido foi considerado que o ICMS retido, cujo recolhimento
deveria ocorrer com o Cédigo de Receita 1632, foi recolhido de forma equivocada juntamente com ICMS
regime normal no Cédigo de Receita 0806.

Como se depreende do exposto, a questdo a ser dirimida nos presentes autos é se, ao registrar em sua
escrituragdo fiscal e proceder ao consequente recolhimento da reteng¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo nas prestagées sucessivas de servicos de transporte interestaduais e intermunicipais, o
Impugnante procedeu de acordo com a legislagdo de regéncia, ou seja, o art. 298 do RICMS-BA/12, vigente
por ocasido da ocorréncia dos fatos geradores.

Logo, tratando-se de imposto devido por substitui¢do tributdria vinculado as prestagdes de servigco de frete
contratadas pelo Autuado junto a transportadoras ndo inscritas na Bahia, deveria a apuragdo do imposto ter
sido efetuada na forma estabelecida na legislagcdo, seguindo o rito previsto no dispositivo supra, com a
adogdo dos procedimentos de apuragdo e recolhimento do ICMS-ST em separado e apropriagdo do crédito
fiscal relativo ao imposto recolhido, se cabivel.

O imposto devido por substituicdo tributdria ndo poderia integrar a mesma apuracdo do ICMS normal, visto
que as obrigacdes tributdrias sdo distintas seguindo critérios de cdlculo também distintos.

Constato também que, ao contrdrio do que observou a defesa, existe na Escrituragdo Digital - EFD registros
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detalhados e especificos da apuragdo, tanto da substituicdo tributdria (Registro E210), como da ST
Transporte (Registro D197).

E evidente que o Autuado, tendo retido o imposto de terceiros, deveria ter repassado aos cofres do Estado, e
por conseguinte, ndo poderia compensd-lo com as operacdes proprias de seu estabelecimento.

Por isso, acolho o entendimento da fiscalizacdo que resultou na exigéncia fiscal, objeto da autuagdo.

No tocante a multa lancada no presente Auto de Infracdo, inicialmente, consigno que, ao contrdrio do
alegado pela defesa, existe base cdlculo para fins de sua aplicagdo, uma vez que estdo expressamente na
coluna “ICMS Retido e ndo Recolhido”, do Anexo I, fls. 09 e 10. Em relagdo ao pedido do Impugnante de
dispensa ou redugdo da multa, por considerar confiscatoria e pela auséncia de dolo ou fraude, observo que
a multa aplicada corresponde exatamente a infracdo cometida e expressamente prevista na alinea “a”, do
inciso V, do art. 42, da Lei 7.014/96. Nos termos do art. 167, do RPAF-BA/99, ndo se encontra na esfera de
competéncia dos orgdos administrativos deixarem de aplicar norma vigente no ordenamento juridico.

Em relagdo ao pleito do impugnante para que todas as publicagées, intimagées e resultado do julgamento do
presente feito sejam enderecados aos seus estabelecimentos a Rua das Indistrias, S/N, Centro Industrial,
Itabuna/BA, CEP 45.613/078, e a Avenida Deputado Luis Eduardo Magalhdes, Km 529, s/n, Feira de
Santana - BA, CEP 44.079.002, recomendo que as intimagdes sejam feitas na forma requerida, ressalvando-
se, contudo, que ndo implicard vicio algum se as intimagées forem feitas diretamente ao proprio sujeito
passivo, consoante previsdo expressa do art. 108 do RPAF-BA/99.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia da autuacdo, considerando que o autuado deixou proceder ao
recolhimento da retengdo na qualidade sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagées sucessivas de
transportes interestaduais, na forma estatuida na legislagdo de regéncia.

Voto pela Procedéncia do Auto de Infragdo”.

Quanto ao argumento relacionado a inadequagdo da multa aplicada por inocorréncia de falta de pagamento do
imposto, este ndo pode ser acolhido pois, consoante estd dito acima, a caracterizagdo da infragdo estd explicita
e clara na medida em que o autuado agiu a margem do quanto previsto pela legislacdo, ndo ocorrendo, de fato,
o recolhimento em espécie ao Estado do imposto retido de terceiro.

Nagquilo que pertine ao argumento defensivo relacionado ao dito cardter abusivo da penalidade, apesar de
respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu
estritamente em consondncia que o regramento previsto pela legislagcdo tributdria posta, em pleno vigor, da
qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo esta a que também se submete o
orgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e Il do RPAF/BA,
verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I — a declaragdo de inconstitucionalidade;

(...)

Il — a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que as Decisdes Judiciais citadas pelo autuado, todas voltadas a
questdes interpretativas constitucionais, como jd dito, foge da competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo
de inconstitucionalidade na legislacdo tributdria posta. Ademais, os precedentes judiciais citados na peca de
defesa, proferidos pelo STF (Supremo Tribunal Federal), ndo sdo vinculantes para a Administragdo Piiblica do
Estado da Bahia, visto que este ndo figurou em nenhuma das agées citadas como parte.

Também nédo hd como atender ao pleito do defendente, de cancelamento ou reclassificagdo da penalidade, em
face da incompeténcia legal deste orgdo julgador para aprecid-lo, visto que se trata de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, expressamente prevista em lei.

Por fim, quanto ao pedido para que as intimagdes relativas ao presente processo administrativo sejam
encaminhadas ao endereco de seus patronos, que indicou, observo que as intimagdes atendem ao quanto
previsto pelo Art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal doestado da Bahia — RPAF/BA,
porém, nada obsta que o pedido do autuado também possa ser atendido.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntério.

No Recurso Voluntdrio, a Empresa/Recorrente aborda a legislagdo que trata do ICMS e aduz que
“diferente do que se consignou no v. acérddo recorrido, a retengcdo (“ICMS-retido”) prevista no
artigo 298 do RICMS/BA ndo é, por esséncia, um tipo de substituicdo tributdria (“ICMS-ST”), uma
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vez que consiste em mera inversdo da sujeicdo passiva do imposto devido na prestacdo de
servigos de transporte, em que o “consumidor final” do servico tem a responsabilidade do
pagamento do imposto devido naquela operacdo (..) por se tratar de uma simples inversdo de
sujeigcdo passiva, nao hd norma que dispense ou, mais do que isso, impeca que o imposto devido
nessas operagdes ndo esteja sujeito a ndo cumulatividade do imposto™.

Em seguida trata das diferengas do ICMS-retido do art. 298 do RICMS/BA com ICMS-ST, e diz que”:
a sistemdtica de apuracdo do imposto prevista nesse dispositivo ndo consiste em efetiva
substituicdo tributdria, mas em simples inversdo da sujeicdo passiva do imposto estadual, em
que o tomador dos servicos de transporte é o responsdvel por apurar o ICMS devido nas
prestacoes correlatas”.

E acrescenta que “O v. acdrddo recorrido e a Fiscalizagdo (no Auto de Infragdo) sustentam que o
procedimento da Recorrente ndo estaria correto porque o ICMS-retido consistiria em um ICMS-ST

(...) Ndo obstante, verifica-se que essa acusacdo do Fisco NAO ENCONTRA RESPALDO EM NENHUM
DIPOSITIVO DA LEGISLACAO BAIANA VIGENTE A EPOCA DA OCORRENCIA DOS FATOS GERADORES.

Com efeito, ndo havia artigo no RICMS/BA que determinasse de forma clara que o ICMS-retido
previsto no artigo 298 daquele Regulamento deveria ser apurado, langado e recolhido de forma
apartada e, assim, que estaria vedada a sua apuracdo no contexto da ndo cumulatividade
aplicdvel ao regime normal do ICMS. (..)A prova irrefutdvel disso é que o Decreto n° 19.384 de
20.12.2019 (“Decreto n° 19.384/19”), com efeitos a partir de 1°.1.2020, alterou o artigo 298 do
RICMS/BA, passando a prever (somente a partir dai) de forma expressa que o valor do imposto
retido deveria ser lancado no Registro E210, como débito especial”.

Finaliza que na auséncia de norma clara na legislacdo estadual autorizou o recorrente a aplicar a
regra geral. E que “Cabe, entdo, a Fiscalizacdo aceitar que o fato de a Recorrente ndo ter
efetivamente recolhido valores a titulo de ICMS aos cofres piiblicos no periodo de janeiro a
dezembro de 2017 é uma decorréncia natural da ndo cumulatividade do imposto, tal como revista
na CF, na LC 87/96 e na propria legislagdo baiana”.

E quanto a multa defende que mesma tem cariter abusivo e desproporcional a penalidade
imposta ao recorrente.

Presente na sessao de videoconferéncia, a Sra. Anita de Paula dos Santos Araijo, acompanhou o
julgamento deste PAF.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracao em lide se deu por: “Infracd@o 01 — 007.014.001: Deixou de recolher ICMS retido,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagoes sucessivas de servicos de
transportes interestaduais e intermunicipais, Contribuinte substituto em vez de recolher
separadamente o ICMS retido sobre a aquisi¢do do servico de transporte, lancou indevidamente
estes valores diretamente no livro Registro de Apuracdo do ICMS, no campo “Outros débitos”,
contrariando a legislacdo do imposto. A legislacdo tributdria aplicdvel estabelece que este
recolhimento deverd ser realizado de forma segregada das operacoes normais do
estabelecimento. Segue planilha demonstrativa em anexo”.

O recorrente aborda em seu recurso que niao havia norma na legislacdo estadual, no periodo
autuado, que determinasse que o ICMS retido ndo poderia ser escriturado nos livros fiscais
ligados ao imposto estadual e que, assim, ndo deveria compor a apuracdo do imposto devido ao
Estado da Bahia, isto €, ndo existia norma que autorizasse a interpretacao do autuante. Entretanto
ndo procede a alegacdo do recorrente, porque, a alinea “c”, do inciso III, do § 2°, do art. 298 do
RICMS, consta:

“Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestagcées de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:
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(-.r)
§ 2° Nas repetidas prestacoes de servigo de transporte de carga vinculadas a contrato, o sujeito passivo por
substituigcdo:

[ - fard constar na nota fiscal de saida de mercadorias:
a) declaragdo de que o ICMS sobre o servigo de transporte é de sua responsabilidade;

b) a expressdo, se for o caso: “Dispensa de emissdo de conhecimento de transporte a cada prestagdo,
nos termos do § 4° do art. 298 do RICMS”’;

II - no final do més, emitird nota fiscal na qual constardo, especialmente, a base de cdlculo, o imposto retido
e a expressdo “Substituicdo tributdria - servigos de transporte”;

11l - langard em sua escrita fiscal:

a) o documento relativo a saida de mercadorias no Registro de Saidas, relativamente aos dados
correspondentes a operagdo propria;

b) na coluna “Observagdes”, na mesma linha do documento de que trata a alinea “a” deste inciso, a
informagdo de que o imposto relativo ao frete é de sua responsabilidade;

¢) o valor total do imposto retido no Registro de Apuragédo do ICMS, no campo “observagcdes”, fazendo
constar a expressdo “Substituicdo Tributdria - Servigo de Transporte”;

Assim, resta claro que, o referido dispositivo acima transcrito estabelecia que o sujeito passivo
por substitui¢do, contratante de repetidas prestacdes de servigos de transporte de carga, deveria
lancar em sua escrita fiscal o valor total do imposto retido no Registro de Apuragdao do ICMS, no
campo “observagées”, fazendo constar a expressdo “Substituicdo Tributdria - Servico de
Transporte”, a0 tempo em que essa escrituragdo no Registro de Apuragdo, ndao implicava em
qualquer oferecimento do respectivo débito fiscal a compensagdo com outros créditos fiscais que
por ventura o autuado tivesse em sua apuragao.

No caso em debate o autuado adicionou nos periodos indicados o valor do ICMS-ST Transporte
devido na apuracdo mensal do ICMS do regime de apuracdo normal, como “Outros Débitos”,
pretendendo com isso quitd-lo com créditos havidos e decorrentes do seu regime de apuracio
préprio, mas tal conduta € incompativel com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, uma
vez que o recorrente estd confundindo dois regimes juridicos distintos de apuragdo da obrigacao
tributdria do ICMS:

1) O regime normal de apuragdo onde os saldos mensais das obrigacées proprias do estabelecimento, com
utilizagcdo do codigo de receita 0806, para efeito de recolhimento mensal dos saldos devedores apurados, com
base no principio da ndo cumulatividade do imposto.

II) O Regime de Substituicdo Tributdria, em que se apuram os valores retidos de terceiros (os contribuintes
substituidos) para serem recolhidos em espécie pelo estabelecimento na condi¢do de contribuinte substituto na
data regulamentar, com utilizagdo, neste caso, do cédigo de receita 1632.

Assim tem-se que a legislacdo € bem clara, quanto a existéncia das distintas formas de apurar os
impostos em regimes diferenciados, que € o caso dos autos, ndo havendo como prosperar as
razdes do recurso. Correta a autuagdo, quanto ao auto de infracdo em debate, pois o recorrente
teria que ter consignado, no final do més, o valor total do imposto retido no Registro de Apuracao
do ICMS, no campo observagdes, fazendo constar a expressao “substituicdo tributdria — servico
de transporte”, e recolhido até o dia 15 do més subsequente, nos termos do inciso XIII, do art. 332
do RICMS.

A contratacdo de transporte sujeitas ao regime de substituicdo tributdria pelo recorrente € fato,
inquestiondvel, e que houve a reten¢ao do ICMS-ST devido, na prética, o autuado confundiu dois
regimes juridicos distintos de apurac¢do da obrigacdo tributdria do ICMS, porque ao compensar 0s
valores referentes a tais retencdes com os saldos credores existentes na sua escrita fiscal, na
pratica, ndo houve o recolhimento em espécie do imposto retido de terceiros, no prazo
regulamentar, em razdo da adocdo de prética equivocada de compensar o valor devido neste
regime de substituicdo tributdria com créditos fiscais relacionados ao regime de apuragdo normal.

Assim, portanto, ndo hd que se falar em aplicacdo do principio da nao cumulatividade do
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imposto, em situagdes que envolvem regimes de apuragdo distinta do imposto. De fato, foi
efetuada a compensacdo do imposto retido de terceiro, com saldos credores existentes em sua
escrita fiscal, que, resultou na falta de recolhimento do imposto retido.

Replico o julgado colocado na decisdo de piso, da 1* Camara de Julgamento Fiscal, através do
Acorddo n° 0373-11/17, cuja ementa se apresenta com o mesmo contetido do contido na ementa da
decisdo recorrida:

ACORDAO CJF N°0373-11/17

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. Cabe ao tomador
do servigco, quando inscrito na condi¢do de normal, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS
referente as prestacoes sucessivas de transporte interestadual de carga. A legislacdo tributdria aplicdvel, nos
casos de prestagdes sucessivas de servico de transporte, atribui ao tomador dos servigos a responsabilidade
pelo langcamento e recolhimento do imposto devido, que deverdo ser realizados de forma distinta das operacoes
normais do estabelecimento. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.

Quanto ao cardter abusivo da multa tem-se que nao ha competéncia desse 6rgado julgador, como
consoante de se depreender da leitura do art. 167, incisos I e III do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I — a declaragdo de inconstitucionalidade;

(...)

Il — a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade NAO PROVER o Recurso Voluntédrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269274.0004/22-1, lavrado contra NESTLE BRASIL
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
1.489.034,07, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, V, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 25 de outubro de 2023.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ATTUTY — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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