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RECORRENTE - CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0134-03/23-VD
ORIGEM - DAT SUL/IFMT SUL

PUBLICACAO - INTERNET 18/01/2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0361-12/23-VD

EMENTA: ICMS ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO. E devido o
pagamento na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipagdo
parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas
de mercadorias adquiridas para comercializagao.
Infracdo caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de diligéncia/revisao
fiscal. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado em 09/02/2021, refere-se a exigéncia de R$ 131.238,48 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 054.005.008: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial, antes da entrada
no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que
ndo preenche os requisitos previstos na legislacdo fiscal, no més de fevereiro de 2021.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 23 a 39 do PAF. O Autuante
presta informacao fiscal as fls. 73 a 77 dos autos.

ApOs as intervengdes, a JIF proferiu o seguinte voto condutor:

VoTo

O Defendente alegou que a Fiscalizagdo, ao capitular a infragdo sem expressamente apontar as razoes em que
se pauta a autuagdo, apenas faz mengdo ds supostas previsoes legais aplicaveis. Afirmou que a Autoridade
Fiscal esta impedindo que o contribuinte apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado
a pagar por algo indevido. Deste modo, o auto de infracdo encerra em si flagrante cerceamento de defesa,
violando de forma explicita o artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988.

Disse que, no caso dos autos, ndo ha descricdo clara dos fatos que configuraram a infragdo, circunstancia que
enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, por ndo atender as previsoes do RPAF-BA. Afirmou que a ag¢do
fiscal ora atacada carece de elementos indispensaveis para se determinar com seguranga a infragdo apontada,
uma vez que o langcamento estda eivado de vicios insandveis que inquinam de nulidade a pe¢a acusatoria,
devendo ser decretada a nulidade do Auto de Infracado.

Observo que se trata de Auto de Infra¢do — Trdnsito de Mercadorias, lavrado no Posto Fiscal, em razdo da
apuragdo de irregularidade constatada na Fiscalizagdo do Transito de Mercadorias, restando patente por meio
do Termo de Apreensdo, que o fato apurado foi registrado corretamente no campo destinado a Descrig¢do dos
Fatos: Aquisi¢do interestadual de mercadorias por contribuinte descredenciado conf. DANFEs n® 234622 e
234638.

A agdo fiscal foi desenvolvida em 09/02/2022, revelando-se que a cobranga se caracterizou no momento em que
as mercadorias estavam em circulagdo, passagem pelo Posto Fiscal da SEFAZ/BA.

Outro aspecto formal que se deve observar é a indica¢do dos dados do transportador ou empresa
transportadora, para materializar que o contribuinte se encontrava em transito, e de acordo com o § 1°, do art.
39, do RPAF/99, “o Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento infrator, na repartigdo fiscal ou no local
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onde se verificar ou apurar a infragdo”.

Durante o procedimento fiscal a atividade principal é a verificagdo do cumprimento de obrigagées tributdrias e,
sendo constatadas irregularidades é que se lavra o Auto de Infragdo. Ou seja, o procedimento fiscal visa apurar
a correta aplicagcdo da legislagdo, o Auto de Infragdo foi emitido através do sistema oficial de processamento
eletronico de dados da Secretaria da Fazenda.

No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificagdo, o Contribuinte entendeu os
calculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia
fiscal, citando o que ndo concorda, se referindo ao levantamento fiscal.

No presente Auto de Infragdo consta o demonstrativo de débito indicando o calculo do imposto exigido; na
descricao dos fatos, bem como na descricio da infragdo, foi informada, de forma pormenorizada, a
irregularidade apurada e indicados os dispositivos considerados infringidos e da multa aplicada. Portanto, ndo
é acatada a alegacdo defensiva de que a autuagdo fiscal carece de elementos indispensdveis para se determinar
com seguranga a infra¢do apontada

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa, haja vista que a descrigdo dos fatos no
presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. O PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente lan¢amento.

O Defendente requereu a realizacdo de diligéncia/revisdo fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito.

‘

Fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para as conclusoes acerca da lide, sendo desnecessdria a mencionada
diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos elementos
constantes do PAF, ndo se verificou duvida quanto aos cdlculos efetuados pelo autuante, por isso, indefiro o
pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnacdo.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo
parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislagdo fiscal, no més de fevereiro
de 2021.

Observo que as hipoteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A
da Lei 7.014/96 (abaixo reproduzido) sendo devido o pagamento na primeira reparti¢do fazendaria do percurso
de entrada neste Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenga entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.

Lein®7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de calculo é:

III - em relagdo a antecipa¢do parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da operagdo
interestadual constante no documento fiscal de aquisi¢do.

O Defendente alegou que na hipdtese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, o
descredenciamento do contribuinte, por si s, ndo se revela como meio habil a cobranga imediata do imposto
por antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona como san¢do politica aplicada para fins de
obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo.

Disse que o Estado ndao pode valer-se de meios indiretos de coerc¢do, convertendo-os em instrumentos de
acertamento da relagdo tributdria, para, em fungdo deles — e mediante interdi¢do ou grave restri¢cdo ao
exercicio da atividade empresarial, economica ou profissional — constranger o contribuinte a adimplir
obrigagdes fiscais eventualmente em atraso.

Apresentou o entendimento de que foi gerado cendrio de inseguranca juridica, ocasionando o
descredenciamento de sua inscri¢do estadual, bem como procedendo na apreensdo de mercadorias em trdnsito,
com lavratura do Auto de Infragdo em epigrafe, cujo exercicio do recolhimento da antecipagdo parcial no dia
25 do més subsequente foi impedido em razdo da aplicagdo de sansdo politica.

ACORDAO CJF N°0361-11/23-VD 2



b i, | SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

O Autuante afirmou ser incontroverso que o impugnante adquiriu mercadoria tributada de outra unidade da
Federagcdo e, para tentar a improcedéncia da autuacdo, alega, no mérito da peca defensiva,
inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadoria como sangdo para recolhimento de tributos.

O Termo de Apreensdo foi oportunamente lavrado e o Auto de Infra¢do foi emitido em momento posterior,
mercadorias em situagdo irregular apreendidas pelo Fisco, mediante emissdo de termo proprio, destinado a
documentar a infragcdo cometida, para efeito de constituicdo de prova material do fato. A apreensdo foi
condi¢do indispensavel, no caso presente, para a lavratura do Auto de Infra¢do, ndo havendo que se falar em
sang¢do para recolhimento do tributo.

O Autuado contestou o fato de constar no Auto de Infragdo a situa¢do de “descredenciado”, afirmando que
nada justifica validamente a imposi¢do de sangées politicas, como a apreensdo de mercadorias, para fins de
exigéncia de imposto por antecipagdo, a qual, conforme ja mencionado, ndo encerra a tributa¢do da cadeia de
circulagdo da mercadoria.

Quanto aos mencionados argumentos, observo que este Orgdo Julgador ndo tem competéncia para afastar a
aplicabilidade da Legislagdo Tributdria Estadual, assim como, ndo lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Como ja mencionado neste voto, a exigéncia de ICMS a titulo de antecipagdo parcial, instituida na legislagdo
do Estado da Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, consiste na aplica¢do da
aliquota interna sobre valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal, deduzindo-se o valor do
imposto destacado no mencionado documento fiscal. A base de calculo é apurada conforme art. 23 da Lei
7.014/96. Portanto, estd obrigado a recolher o ICMS a titulo de Antecipa¢do Parcial, o contribuinte deste
Estado, independente do regime de apuragdo do imposto, em relagdo as mercadorias adquiridas para
comercializacdo.

Sobre a alegagdo defensiva relacionada ao descredenciamento, vale reproduzir o § 2° do art. 332 do RICMS-
BA/2012:

RICMS-BA/2012:
Art. 332

$ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipa¢do de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissio do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagdo as operagdes de importagdo de combustiveis derivados de petréoleo e as
operagdes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,

caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

11 - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa,
111 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
1V - esteja em dia com as obrigagbes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.

O Autuante esclareceu que o Autuado se encontrava descredenciado, na data da agdo fiscal, para efetuar o
pagamento da antecipacdo tributaria parcial nos prazos estipulados pela legislacdo tributaria em vigor
(CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO,).

Como foi apurado valor de ICMS ndo recolhido na época propria, é correto exigir-se o imposto com a lavratura
do Auto de Infracdo, e conforme estabelece o art. 39, V, “c” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
- RPAF, o Auto de Infragdo deve conter a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagdo tributaria em
que esteja tipificada a infracdo com a multa correspondente. Portanto, considerando que o lancamento foi
efetuado por falta de pagamento tempestivo do imposto, tal fato implica exigéncia dos valores devidos com os
acréscimos tributarios e multas. O mencionado Regulamento prevé a indicag¢do do percentual de multa cabivel,

no momento da lavratura de Auto de Infragdo.

O Autuado alegou que a aplica¢do da multa na razdo de 60% se mostra desproporcional e com feigcoes de
confisco, ato totalmente vedado pela Constituicdo Federal. O carater confiscatorio da multa desconfigura,
desnatura, sua propria natureza e fung¢do, ou seja, o que era para servir como instrumento sancionador e
inibidor do Estado, transforma-se em inequivoca fonte de arrecadagdo, configurando-se como verdadeiros
tributos ilegais. Pede que seja utilizado o bom senso e aplicando-se a melhor norma constante do RICMS-BA.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestagio pelo autuado, a
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sua aplicag¢do é consequéncia da falta de recolhimento espontineo do imposto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o art.
42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributdria, e como ja mencionado neste voto, ndo cabe a este
orgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do
RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Por fim, o defendente requer que todas as intimagdes referentes a este Processo Administrativo Fiscal sejam
encaminhadas ao enderego dos seus Patronos, constante no rodapé da defesa.

Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da tramita¢do dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99, e o representante do
autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

As advogadas apresentam Recurso Voluntario — fls. 98/103, devido ao inconformismo referente a
decisdo recorrida, onde tece o seguinte:

Discorre quanto a tempestividade da pega recursal. Faz sintese dos fatos da autuacdo, se
reportando em relacdo ao valor, a legislacao regida, a multa aplicada e suas disposi¢oes legais.

No mérito, alega pela ndo incidéncia da antecipacdo parcial do imposto da ST com
encerramento de fase concedida por regime especial. Salienta que a cobranga do ICMS por
antecipagdo parcial, nas operagdes de entrada das mercadorias no Estado, ¢ feita com fundamento
no descredenciamento do contribuinte do CAD-ICMS/BA, que afastaria a prorrogacao do momento
do recolhimento do imposto, trazida pelo § 2°, do art. 332 do RICMS/Ba, para o dia 25 do més
subsequente.

Pondera que descredenciamento afasta o diferimento do momento do recolhimento do imposto
nas entradas, ndo poderia alcangar a exce¢do da incidéncia da antecipagdo parcial prevista na Lei
n° 7.014/96 da qual usufrui a contribuinte. Reproduz o art. 12-A, § 1°, 11 do citado diploma legal
estadual.

Discorre que o ora contribuinte celebrou Termo de Acordo com o Estado da Bahia, aprovado
através do PARECER DITRI/GECOT n° 12.995/2013 — Processo n° 043665/2013-5, em sede do qual lhe
foi atribuida a qualidade de responsavel, como contribuinte substituto, pela retencdo e
recolhimento do ICMS relativo as operagdes subsequentes de revenda de produtos no territorio do
Estado.

Assevera que esta retengdo e recolhimento do ICMS, na qualidade de contribuinte substituto,
encerra a fase de tributagdo, de modo a ndo ser devida a antecipagdo parcial quando da entrada
das mercadorias no Estado, sob pena, inclusive, de dupla incidéncia.

Disse que com efeito, as notas fiscais emitidas pela contribuinte contemplam apenas o destaque
da aliquota interestadual, pois a apuragdo do imposto que seria devido na entrada das
mercadorias no Estado, ¢ feita pelo contribuinte quando da entrada da mercadoria no
estabelecimento, no gozo do diferimento do pagamento do tributo para até o dia 09 do més
subsequente as saidas dos produtos a serem comercializados no territorio deste Estado, dentro do
Sistema de Franquia O Boticario. Em assim sendo, a contribuinte ndo pode ser exigido o imposto
por antecipac¢do quando do transito da mercadoria nos Postos Fiscais, ainda que esta se encontre
com sua inscri¢ao estadual desabilitada.

Esclarece que este descredenciamento ndo guarda relagdo com o vigente Regime Especial objeto
do Parecer DITRI/GECOT n° 12.995/2013, mas com o CAD-ICMS, sob a perspectiva da previsao do §
2°, do art. 332 do Regulamento do ICMS deste Estado, instituido pelo Decreto n° 13.780/2012.

Destaca que a desabilitagao da inscrigdo estadual da contribuinte para fins do diferimento do
pagamento do imposto para o dia 25 do més subsequente a entrada da mercadoria, além de nao se
aplicar a seu caso, que ¢ disciplinado especificamente pelo Regime Especial lhe concedido pelo
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Estado, ndo tem o conddo de afastar a excegdo a incidéncia da antecipacdo prevista na Lei n°
7.014/96.

Referenda que o descredenciamento estd sendo tratado isoladamente, gerando a cobranga
indevida do pagamento do imposto antes da entrada da mercadoria no territorio do Estado. Nesse
sentido, inclusive, a propria SEFAZ/BA se pronunciou, em sede do Parecer n° 16357/2014, em
Resposta ao Processo de Consulta n° 107328/2014-0, no sentido de que a contribuinte consulente
esta desobrigada de efetuar o recolhimento da antecipacdo parcial do imposto nas entradas
interestaduais, em razdo da operacdo interna de revenda, dentro do ‘Sistema de Franquia O
Boticario’ estar sujeita a substitui¢do tributaria com encerramento de fase, considerando a
previsdo do art. 12-A, § 1°, 11 da Lei n° 7.014/96.

Acrescenta que em se tratando de Processo de Consulta, tanto o contribuinte quanto o 6rgao
fazendario, tém de observar o entendimento apresentado no opinativo final, dado sua natureza
vinculante, nos termos dos arts. 62 € 63 do Regulamento Processo Administrativo Fiscal no ambito
do Estado da Bahia, instituido pelo Decreto n°7.629/99.

Sustenta que se faz pelo reconhecimento da improcedéncia do langamento, em razao da nao
incidéncia da antecipagdo parcial nas operagdes de entrada de mercadoria neste Estado
promovidas pela contribuinte, independente de eventual status de descredenciamento de sua
inscri¢ao estadual no CAD-ICMS.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela Recorrente, a fim de modificar a decisdo de piso
que julgou Procedente por unanimidade o presente Auto de Infracdo - Transito de Mercadorias,
lavrado para exigir imposto no valor de R$ 131.238,48 e multa de 60%, pela falta de recolhimento
do ICMS referente a antecipagdo tributaria parcial de mercadorias procedentes de outra Unidade
da Federagdo, por contribuinte que nao preenche os requisitos previstos na legislagcdo fiscal da
Bahia.

Verifico que o Auto de Infragdo em lide resultou de uma agao de fiscalizagao realizada no POSTO
FISCAL BENITO GAMA, através da abordagem de veiculo da Transportadora TRANS-PIZZATTO, no
que se refere aos DANFEs das Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) de n® 234622 e 234638, procedentes
do Estado do Parand, emitidas em 03/02/2021, sem o pagamento da Antecipagdo Parcial antes da
entrada no Estado da Bahia, por contribuinte que nao atendia ao estabelecido no inciso 11, do § 2°,
do art. 332 do RICMS/BA/12, para poder usufruir do prazo regulamentar para pagamento da
obrigag¢do tributaria.

Observo que a autuagdo teve enquadramento legal com base na alinea “b”, do inciso 111, do art. 332
do RICMS, Decreto n° 13.780/12, c¢/c art. 12-A; inciso III do art. 23; arts. 32 € 40 da Lei n° 7.014/96 €
multa prevista no art. 42, 11, “d” da Lei de n° 7.014/96.

Quanto ao pedido de nulidade por vicio material, percebe-se que o Auto de Infracdo foi lavrado
para exigéncia de ICMS com indicagdo dos elementos constitutivos: sujeito ativo, descrigao dos
fatos, demonstrativos, data de ocorréncia, dos fatos geradores, base de calculo, aliquota, multa,
total do débito, dispositivos infringidos, em conformidade com o artigo 39 do RPAF/BA.

Posto isto, ndo vejo nenhuma desobediéncia, vicios material ou formal que possa invocar a
nulidade do Auto de Infragdo, nos termos do art. 18 do RPAF, de modo que concluo pelo nao
acolhimento da nulidade requerida.

No mérito, foi alegada inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensao de mercadorias como
sang¢do para recolhimento de tributos.

Verifico que a ocorréncia do fato gerador aconteceu em 09/02/2021, no Estado da Bahia, em
Transito de Mercadorias, especificamente no Posto Fiscal Benito Gama, em Vitoria da
Conquista/Ba.
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Percebo que o autuante, na agdo fiscal, ao verificar o cadastro da recorrente, constatou que sua
inscrigdo estadual estava na condi¢do de descredenciada, por motivo de restricdo de crédito -
Divida Ativa, fato este que a recorrente ndo contesta, portanto, naquele momento a Recorrente
nao gozava do beneficio previsto no § 2°, do inciso 11, do art. 332 do RICMS/12, para recolhimento
no dia 25 do més subsequente da emissdo do Manifesto Eletronico do Documento Fiscal (MDF-¢),
vinculado ao respectivo DANFE.

Observo que foram efetuados todos os procedimentos legais para a lavratura do Termo de
Apreensao de Mercadorias n°2107161009/21-7, e consequentemente o Auto de Infragdo n°
2107160032/21-5, para exigéncia da antecipacdo parcial ICMS, amparada pelo art. 12-A da Lei n°
7.014/96 e do prazo de recolhimento autorizado pelo art. 332 do RICMS.

Aduz a recorrente, que apds a regularizacdo do credenciamento, promoveu o recolhimento dos
tributos decorrentes das operagdes de circulacdo de mercadorias que pratica, ndo sendo razoavel
a manutencao da presente autuacao.

Neste sentido, a recorrente ndo traz aos autos do processo nenhuma prova que tenha recolhido o
ICMS, no que se refere ao presente Auto de Infracgao.

Por fim, a Recorrente alega que as multas aplicadas sdo confiscatorias e desproporcionais, sendo
vedado pela Constituicao Federal em seu art. 150.

Percebo que a multa aplicada de 60% decorreu do descumprimento da obrigacdo principal, a qual
estd prevista no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, portanto, exatamente legal.

Quanto a alegagao da recorrente ao carater confiscatorio da multa, ressalto que ¢ vedado a este
CONSEF a competéncia de discussdo, conforme fundamento no disposto do art. 167, I do RPAF/99.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210716.0032/21-5, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 131.238,48, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de dezembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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