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EMENTA:~ ICMS. FALTA DE RECOLHIMEN:I‘O.
PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE COMUNICACAO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS. a) ESCRITURADAS COMO
NAO TRIBUTAVEIS. b) ESCRITURADAS COMO ISENTAS.
Em atendimento ao pedido de diligéncia a Recorrente
apresenta Laudo preliminar elaborado pela KPMG que
apontou valores que foram declarados como isentos e
objeto de cobranga no Auto de Infragdo se tratavam de
descontos constantes na fatura concedidos pela
Recorrente aos clientes. Tais operagdes representariam
97% das operagdes autuadas pela fiscalizacdo, sendo
confirmado em que resultou na reducao dos valores
originalmente apurados na cobranca, ainda restaram
receitas de servigos de telecomunicacdes oriundas de
prestacdo de servigos a contribuintes que ndo gozam do
beneficio da isengdo, as quais a autuada nao ofereceu a
tributagdo. Destacando que nenhum destes servigos
foram prestados a cliente que se enquadre como 6rgao
da Administracdo Publica Direta e suas Fundacdes e
Autarquias, mantidas pelo Poder Publico Estadual e
regidas por normas de direito Publico. Reducdo do valor
lancado inicialmente. Infragdo parcialmente subsistente.
Indeferido pedido de encaminhamento do processo para
a realizagdo de diligéncias. Nao acolhido o pedido de
exclusdo ou redu¢dao da multa pecuniaria. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Voluntario interposto em razdo do ACORDAO JJF N°
0057-05/20-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em tela, lavrado em 06/12/2019, no valor
historico de R$ 38.103.250,07, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei
n° 7.014/96, em razao do cometimento da seguinte infracdo a legislacao do ICMS:

Infracdo 01 — 02.08.38: “Falta de recolhimento do ICMS na presta¢do de servigo de comunicag¢do por
escrituragdo de valores tributados como ndo tributados”. Periodo de apuragdo: janeiro de 2017 a dezembro de
2018”. “Devido a ndo tributac¢do pelo ICMS de Servicos de Comunicag¢do para clientes diversos. Contribuinte
ndo ofereceu a tributa¢do diversas receitas de telecomunicagoes oriundas de prestagoes de servigos a
contribuintes ndo isentos, conforme langado nos registros magnéticos entregues a fiscaliza¢do conforme
determina o Convénio ICMS 115/03. Sendo a base de calculo determinada conforme art. 52 do RICMS. Tudo
apurado conforme Anexos e os respectivos registros magnéticos na forma do Convénio ICMS 115/03, todos
apensos a esse PAF. Ressalta-se que ndo foram anexados ao PAF os demonstrativos com a totalidades dos
dados, entretanto anexamos ao PAF um CD com os dados gravados em planilha Excel onde encontram-se a
totalidade dos dados que deram origem as planilhas resumo mensal que estdo anexas a este PAF”.

Decorrida a fase de instrugdo processual, a lide foi apreciada pela 5* JJF no dia foi proferida a
seguinte decisao:

“Yotro
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Versa o Auto de Infracdo em lide, sobre a falta de recolhimento do imposto na prestagdo de servico de
comunicagdo, por escrituragdo de valores tributdveis como ndo tributaveis. A exigéncia fiscal em lide, encontra-
se discriminada nos demonstrativos em que se fundamenta a autuagdo, (fls. 06/91), e abrange prestagoes de
servigos de telecomunicagdo destinados a orgdos publicos, empresas publicas e sociedades de economia mista.
As referidas prestagoes foram declaradas pelo contribuinte, em sua escrita fiscal, ndo sujeitas a tributagdo,
beneficiadas com a isen¢do ou imunidade do ICMS.

Cabe, inicialmente, enfrentar o pedido da defesa de remessa dos autos para a realizagdo de diligéncias.

Nos memoriais apresentados, ja nesta fase de julgamento do feito (fls. 246/247v), o contribuinte transcreve
trecho de um langamento relacionado a uma unica fatura de prestagdo de servi¢o de comunicag¢do que foi
oferecida a tributacdo: base de calculo no valor de RS 138,96, ICMS destacado de RS 38,90. Argumentou, a
partir dessa informagdo, que o fisco pode ter partido de base de dados equivocada para proceder a autuagdo,
exigindo imposto sobre fato que ja se encontrava com o tributo recolhido. Argumento construido, portanto,
sobre uma possibilidade.

A nosso ver, a informagdo apresentada nos Memoriais ndo constitui prova robusta, capaz de produzir efeitos
desconstitutivos do presente lancamento. Primeiro, porque ndo foi estabelecida qualquer rela¢do entre esse
dado extraido pelo contribuinte da sua escrituracdo fiscal e aqueles inseridos pelos autuantes nos
Demonstrativos que compoem o Auto de Infragdo. Sequer foi apontada a data de ocorréncia do fato gerador, a
quem se destinava o servico ou mesmo em qual linha das planilhas elaboradas pelos autuantes essa presta¢do
teria sido indevidamente inserida. Trata-se de argumentagdo sem qualquer nexo de causalidade com os fatos
que embasaram o lan¢amento fiscal, sustentada em uma tinica ocorréncia, inexistindo qualquer evidéncia de
que a mesma compoe os demonstrativos em que se fundamentou o Auto de Infragdo.

Observo ainda que outros meios de prova ndo foram apresentados pela defesa neste processo, nem mesmo
novos documentos, ainda que por amostragem, capazes de indicar a existéncia de fatos reveladores de
inconsisténcias do levantamento fiscal.

Por essas razoes, indefiro o pedido de encaminhamento dos autos para a realizagdo de diligéncia, com

fundamento no que dispoe o art. 147, inc. I, alinea “a” do RPAF/99, por considerar suficientes para a formag¢do
de meu convencimento, os elementos contidos nos autos.

Passo doravante a ingressar nas razoes de mérito. O contribuinte conduziu sua defesa sustentando quatro
tépicos de argumentagdo para rechacar a autuagdo. Sdo eles: a) ndo incidéncia do ICMS sobre servigos de
valor adicionado e atividades-meio ao servigo de telecomunicagdo, b) impossibilidade de ampliacdo da hipotese
de incidéncia do ICMS-Comunicagdo por meio de Convénio CONFAZ n° 69/98; c) isen¢do do ICMS sobre
servigos prestados para empresas publicas — art. 265, inc. XLV do RICMS/BA; e, d) confiscatoriedade da multa
imposta no Auto de Infra¢do, no percentual de 60% (sessenta por cento).

O primeiro argumento defensivo, é de que grande parte dos servicos autuados ndo configura fato gerador do
ICMS-Comunicagdo, pois ndo compreendem servigos efetivamente de comunicagdo, mas atividades
preparatorias, servicos suplementares ou de valor adicionado, que agregam facilidades ao usuario dos servigos
de telecomunicagdo, mas que com estes ndo se confundem.

Ndo acolhemos esta linha de argumentacdo considerando que a norma de incidéncia do ICMS sobre prestacoes
de servigos de comunicagdo é abrangente, pois tributa todos os servigos postos a disposi¢cdo ou efetivamente
prestados aos usudarios, independentemente do nome ou codigo que lhe sejam dados. Para que ocorra a
incidéncia do imposto, a norma tributaria exige que a presta¢do se dé na modalidade onerosa, através do
pagamento de uma contrapresta¢ado.

As disposigoes sobre a incidéncia do ICMS nas prestagées de servicos de comunicagdo positivadas na LC 87/97,
e na Lei Estadual n°7.014/96, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia, apresentam idéntica redagdo, conforme
transcrigdo abaixo:

Lei Complementar (art. 2°, inc. II1) e Lei n° 7.014/96 (art. 2°, inc. VII)

Art. 2° O imposto incide sobre:

1II - prestagoes onerosas de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo,
a recepgdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicagdo de qualquer
natureza;

Os textos normativos se referem a prestagoes onerosas de servi¢os de comunicag¢do por qualquer meio, de forma
que estao compreendidos no campo de incidéncia do ICMS todos os servigos, inclusive os suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da
denominacdo que lhes seja dada.

Ademais, as normas de incidéncia do ICMS vigentes no atual sistema tributdrio, devem ser as complementadas
pelas disposi¢oes legais atinentes a composi¢do da base de calculo. A LC 87/96 estabelece em seu art. 13, inc.
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1II, que a base de calculo do imposto na presta¢do de servigo de comunicagdo é o prego do servico. Logo em
seguida, a norma legal prescreve que estdo compreendidos nesta base de calculo, os valores correspondentes a
seguros, juros e demais importincias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condigdo —art. 13, § 1° 1L

Os servigos preparatorios e os servicos suplementares sdo prestados para viabilizar a prestacdo principal
(servigo de comunicag¢do), portanto, sdo elementos desse servigo, atos preparatorios ou suplementares,
cobrados dos usudrios, e devem compor a base de calculo do ICMS-Comunica¢do, visto que estdo
intrinsicamente ligados a presta¢do principal.

A Lei estadual do ICMS (Lei n° 7.014/96), traz regramento idéntico quanto a base de calculo, conforme
transcrig¢do abaixo (art. 17, inc. VIII, c/c § 1°, inc. I, “a”):

Art. 17. A base de calculo do imposto é:
()

VIII - na prestagdo de servico de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, nas
hipoteses dos incisos XI e XIII do art. 4°, o prego do servigo;

()

§ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso VI do caput deste artigo:

()

II - 0 valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdincias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condi¢do;

A luz dessa norma legal, os chamados servicos preparatérios ou de valor adicionado e os servigos
suplementares, cobrados dos usuarios/destinatarios de servigos de comunicagdo, devem ser incluidos na base de
calculo do ICMS, por serem também despesas acessorias ou complementares da referida prestagdo, e com ela
mantém estreita relagdo.

Na jurisprudéncia deste CONSEF, tem prevalecido, ainda que em decisoes ndo undnimes, o entendimento acima
aduzido, no sentido de que o ICMS incide sobre prestagoes de servicos de comunica¢do postos a disposi¢do ou
efetivamente prestados aos usudrios, uma vez que a Lei Complementar n° 87/96, assim como o art. 1° III, c/c o
art. 2°, VII da Lei n° 7.014/96, alem do art. 1° § 2° VII do RICMS/97, prevéem que o ICMS incide sobre as
prestacoes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a
recep¢do, a transmissao, a retransmissdo, a repeti¢do e a ampliagcdo de comunicagdo de qualquer natureza.

Nesse sentido, os Acorddos originarios das Camaras de Julgamento, orgdos integrantes da 2 instancia desse
Tribunal Administrativo, publicados sob n* 0189-11/08, 0193-11/08, 0145-12/09 e 0099-12/11, 0432-12/13 e
0248-12/19.

A titulo ilustrativo reproduzimos abaixo, parte do voto vencedor proferido na 2 Camara de Julgamento Fiscal,
no Acorddo CJF 0432-12/13, que enfrentou matéria idéntica no julgamento do Auto de Infragcdo n°
298636.0068/12-5:

()

Observo que o recorrente é uma empresa que se dedica a presta¢do de servigos de telecomunicag¢do, mais
especificamente telefonia celular, e, nesta autuagao, o ICMS foi lancado sob a acusac¢do de que o contribuinte
teria deixado de tributar receitas oriundas de prestagoes de servi¢os adicionais e de prestagoes de servico de
telecomunicac¢do a contribuintes ndo isentos.

O autuado ndo negou os fatos, mas se contrapos ao langamento de oficio alegando que os citados “servigos
adicionais” ndo se configuram como servigos de telecomunicagdo e, portanto, ndo poderiam ser tributados pelo
ICMS.

Muito embora a argumentacdo do recorrente seja bastante consistente, as decisoes deste Conselho de Fazenda
Estadual estdo adstritas ao que determinam os convénios e a legislacdo baiana sobre o assunto, ndo havendo
duvidas de que a lide somente serd resolvida, ao final, no dmbito do Poder Judiciario.

Como bem pontuou a PGE/PROFIS, o inciso I do artigo 155 da Constituicdo Federal concedeu aos Estados a
competéncia para a instituicdio do ICMS sobre prestacoes de servigcos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ai incluido o servigo de telecomunicagdo, e o inciso Il do artigo 2° da Lei
Complementar 87/96 definiu que o imposto estadual incide sobre as prestacoes onerosas de servigos de
comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, emissdo, recep¢do, transmissdo, retransmissdo, repeti¢do
e ampliagdo de comunicagdo de qualquer natureza, regras repetidas no inciso 111 do artigo 1° e no inciso VII do
artigo 2°da Lei n°7.014/96. Vejamos a legislagdo mencionada:

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 2° O imposto incide sobre:
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IIl - prestagoes onerosas de servicos de comunicag¢do, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicac¢do de
qualquer natureza;

Lein®7.014/96:

Art. 1° O Imposto sobre Operagoes Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), de que tratam o art. 155, inciso II,
$§ 2% e 3° da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de
setembro de 1996, tem como fatos geradores:

()

III - a prestagdo de servicos de comunicagdo.

Art. 2° O ICMS incide sobre:
()

VII - a prestagdo onerosa de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicac¢do de
qualquer natureza;

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

()

§ 11. Incluem-se na base de calculo do ICMS das prestacées de servigo a que se refere o inciso VII do caput
do art. 2° desta Lei, os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagdo, habilita¢do, disponibilidade,
assinatura e utilizacdo dos servigos, bem como aqueles relativos a servigos suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da denominag¢do que
lhes seja dada. (acrescentado ao art. 17 pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos a partir
de 31/03/10).

Considerando a necessidade de uniformizar os procedimentos tributdrios nas prestagdes de servigos de
comunica¢do e de esclarecer os contribuintes, para que pudessem cumprir corretamente suas obrigacées
tributarias, os Estados e o Distrito Federal resolveram celebrar o Convénio ICMS 69/98 firmando o
“entendimento no sentido de que se incluem na base de calculo do ICMS incidente sobre prestacoes de servigos
de comunicag¢do os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitagdo, disponibilidade,
assinatura e utilizagdo dos servigos, bem assim aqueles relativos a servigos suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunica¢do, independentemente da denominagdo que lhes
seja dada”.

Por sua vez, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, ao tratar da ocorréncia do fato gerador do ICMS nas
prestagoes de servicos de comunicagdo, no § 4° do artigo 4°, trouxe para a legislagcdo interna do Estado da
Bahia o mesmo entendimento firmado pelos Estados e pelo Distrito Federal no Convénio ICMS 69/98,
anteriormente referido, ao dispor que “Estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS os servigos
cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativag¢do, habilita¢do, disponibilidade, assinatura e utiliza¢do dos servigos,
bem como os servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada (Conv. ICMS 69/98) .

O certo é que este CONSEF ja firmou o entendimento, ainda que ndo undnime, de que todos os servigos e
equipamentos postos d disposi¢do dos usuarios pela empresa fornecedora dos servigos de comunicagdo devem
ser incluidos na base de cdlculo do ICMS. Podem ser mencionados os seguintes acorddos, proferidos em autos
de infragao lavrados contra esta e outras empresas prestadoras de servigos de comunicagdo: 0099-12/11, 0300-
12/12, 0091-13/12, 0040-13/12 e 0100-12/11.

A esse respeito, é importante trazer a colagcdo o Oficio n° 113/2006 da ANATEL - Agéncia Nacional de
Telecomunicacgoes, em resposta ao questionamento do Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ,
documento que ndo deixa nenhuma duvida quanto ao estrito liame existente entre os diversos itens que
compdem a prestacdo dos servigos de telecomunicacgées, ao afirmar o seguinte:

“4.2— DA ANALISE

Relativamente aos servicos suplementares (exemplos: identificacdo do numero conectado,
redirecionamento de chamada, chamada em espera, etc.), vimos observar as definicoes contidas no
Glossario da Anatel, pelas quais os servicos suplementares se caracterizam pela oferta de funcionalidades
complementares as providas pela infra-estrutura que da suporte aos servigos basicos de telecomunicagoes,
e ndo podem ser oferecidos isoladamente. Portanto, quando utilizados, esses servi¢os passam a compor o
servigo de telecomunicagaes.

De acordo com o artigo 60 da Lei n° 9.472 — Lei Geral de Telecomunicagoes (LGT), os equipamentos e a
infraestrutura necessdrios a prestacio do servico de telecomunicagcdo (exemplo: roteadores,
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multiplexadores, circuitos, portas, etc.) sdo parte integrante da prestacdo dos servicos de
telecomunicacoes. Cabe adicionalmente ressaltar que alguns dos citados equipamentos sio também
utilizados nos ambientes dos usudrios e de provedores de Servico de Valor Adicionado (SVA), como o
Servico de Conexido a Internet, regularmente enquadrados como usudrios dos servicos de
telecomunicacgaoes, conforme disposto na Norma n° 04/95, aprovada pela Portaria n° 148, de 31 de maio de
1995.”

Tem-se ainda, segundo o Glossdrio Brasileiro de Direito das Telecomunicagoes /Marcio lorio Aranha
(Organizador) - Brasilia: Grupo de Estudos em Direito das Telecomunicagées da Universidade de Brasilia,
2006, paginas 292 e 285, respectivamente:

“SERVICO SUPLEMENTAR 1. (nisdn) servi¢o que modifica ou suplementa um servigo bdsico (ou servigo
principal) de telecomunicagdo. Em consequéncia, ndo pode ser oferecido a um cliente como servigo isolado.
Deve ser oferecido com ou em associagdo com um servi¢o basico de telecomunicagdo. (grifos ndo originais)

SERVICO DE ALUGUEL DE CIRCUITOS (OU SISTEMAS) 1. (rtpc) servico que consiste em colocar a
disposigdo do usuario (ou um grupo de usuarios), para sua utilizagcdo exclusiva, os circuitos da rede publica
de telecomunicagoes.”

Nessa mesma linha de raciocinio, o entendimento do voto-vista do Ministro Teori Albino Zavascki do Superior
Tribunal de Justica, proferido nos autos do RECURSO ESPECIAL N° 760.230 — MG (2005/0101355-1), pode
ser aplicado a este PAF, mutatis mutandis:

“(..)

4. TODAVIA, INCIDE ICMS SOBRE OS VALORES PAGOS MENSALMENTE A TITULO DE “TAXA
DE MANUTENCAO E ADMINISTRACAO - TMA”, DENOMINACAO DADA AO PRECO PAGO PELO
USUARIO PELOS SERVICOS DE MANUTENCAO DAS ESTACOES DE RADIO-BASE, DAS TORRES DE
TRANSMISSAO E DOS SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA, TIPICAMENTE
COMPONENTES DO SERVICO DE COMUNICACAO E, POR ISSO MESMO, INTEGRANTES DA BASE
DE CALCULO DO TRIBUTO. NAO SE TRATA DE RETRIBUICAO EVENTUAL POR SERVICO
PREPARATORIO OU ACESSORIO (GERALMENTE CARACTERIZADO COMO UM PAGAMENTO
INICIAL, FIXO E ESPORADICO), MAS SIM UM PAGAMENTO MENSAL E CONTINUADO
CORRESPONDENTE A PROPRIA PRESTACAO DO SERVICO PRINCIPAL DE COMUNICACAO.

()

5.3. RELATIVAMENTE A DENOMINADA “TAXA DE MANUTENGCAO E ADMINISTRACAO - TMA”,
CONSOANTE ASSEVERA O RECORRENTE NOS EMBARGOS, A RECEITA DERIVADA DESSA
COBRANCA, QUE E PAGA MENSALMENTE PELO USUARIO (FL. 4), REFERE-SE AO “VALOR
CORRESPONDENTE AOS SERVICOS DE MANUTENCAO DAS ESTACOES DE RADIO-BASE, DAS
TORRES DE TRANSMISSAO, DOS SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA E DOS RADIOS”
(FL. 5), POR ISSO TEM A FUNCAO DE “COBRIR OS CUSTOS DE MANUTENCAO DOS
EQUIPAMENTOS UTILIZADOS NA COMUNICACAO ENTRE OS RADIOS E DOS PROPRIOS RADIOS
(..)” (FL. 4). TAL “TAXA”, COMO SE PERCEBE, NAO CONSTITUI UM SERVICO EM SI, MAS SIM O
PRECO PAGO MENSALMENTE PELO USUARIO EM CONTRAPRESTACAO AOS SERVICOS
INDICADOS PELA EMBARGANTE. ORA, NAO HA DUVIDA DE QUE A ATIVIDADE PRINCIPAL DAS
EMPRESAS DE COMUNICACOES, INCLUIDAS AS AUTORIZADAS PARA O SERVICO MOVEL
ESPECIALIZADO - SME, E A PRESTACAO DO SERVICO ONEROSO DE FORNECIMENTO, EM
CARATER CONTINUADO, DAS CONDICOES MATERIAIS PARA QUE OCORRA A COMUNICACAO
ENTRE O USUARIO E TERCEIRO (NAS PALAVRAS DE GRECO, “FORNECENDO O ‘AMBIENTE DE
COMUNICAGCAO’ ). PORTANTO, ESSE E O SERVICO DE COMUNICACAO TRIBUTAVEL PELO ICMS.
POIS BEM: A REFERIDA “TAXA”, PAGA MENSALMENTE PELO USUARIO, RETRIBUI JUSTAMENTE
ESSE  SERVIGO. ELA REMUNERA, CONFORME ~ AFIRMACAO DA PROPRIO
RECORRENTE/EMBARGANTE, A MANUTENCAO DA INFRA-ESTRUTURA NECESSARIA A
DISPONIBILIZACAO DO SME (= MANUTENCAO DAS ESTACOES DE RADIO-BASE, DAS TORRES DE
TRANSMISSAO, DOS SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA). NAO SE TRATA, NESSE
SENTIDO, DE RETRIBUICAO EVENTUAL POR SERVICO PREPARATORIO OU ACESSORIO
(GERALMENTE CARACTERIZADO COMO UM PAGAMENTO INICIAL, FIXO E ESPORADICO),
MAS SIM UM PAGAMENTO CONTINUADO CORRESPONDENTE A PROPRIA PRESTACAO DO
SERVICO PRINCIPAL DE COMUNICAGAO. EM RAZAO DESSA SUA NATUREZA - DE PRECO
PELA CONTRAPRESTACAO DO SERVICO DE COMUNICACAO -, O VALOR DA REFERIDA
“TAXA DE MANUTENCAO E ADMINISTRACAO - TMA” INTEGRA, SEM DUVIDA, A BASE DE
CALCULO DO ICMS.” (grifos no original)

()

No que tange as decisées emanadas do STJ e do STF, favoraveis as teses sustentadas pelo contribuinte neste
processo, temos a dizer que a questdo foi ainda definitivamente julgada na Corte Suprema, através de agoes de
controle concentrado de constitucionalidade, com efeitos erga omnes.

Nesse sentido, ¢ importante destacar que a Procuradoria do Estado da Bahia (PGE), no Incidente de
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Uniformizag¢do n° 2016.1647800, observou que em recente Decisdo, datada de 13/10/2016, nos autos do RE n°
912.888, com repercussdo geral reconhecida, o STF afirmou a incidéncia de ICMS sobre a tarifa de assinatura
basica mensal cobrada pelas prestadoras de servigos de telefonia, circunstancia que sugere a possivel adogdo,
pela Corte Constitucional, de linha de interpreta¢do diversa daquela até entdo trilhada pelo STJ. Por ora,
prevalece a orienta¢do firmada pela Procuradoria Estadual nos autos do processo n° PGE n°® 2015.177296-0,
excluindo-se da incidéncia do ICMS apenas os seguintes servigos conexos ao de comunicagdo, prestados por
meio de telefonia movel: a) troca de titularidade de aparelho celular, b) conta detalhada; c) troca de aparelho,
d) troca de numero; d) mudancga de endereco de cobranga de conta telefonica, f) troca de area de registro; g)
troca de plano de servigo, h) bloqueio de conta telefonica; i) habilita¢do;, j) religagdo.

Em face do exposto, ndo ha como prosperar o primeiro argumento defensivo, no tocante a exclusdo dos servigos
de valor adicionado ou preparatorios, e dos servi¢os de valor suplementares do campo de incidéncia do ICMS—
Comunica¢do. Na mesma direcdo, rejeita-se o segundo argumento de que houve a ampliagdo da hipotese de
incidéncia do ICMS-Comunicagdo, através da inserc¢do de servigos ndo tributdiveis na composi¢do da base de
calculo do imposto.

No presente Auto de Infragdo foi consignado que os débitos langados se referem a notas fiscais de servicos de
telecomunicagdo prestados a empresas publicas, sociedades de economia mista, orgdos de prefeituras
municipais e fundagdes ndo mantidas pelo poder publico estadual. Segundo os prepostos fiscais, essas
prestacoes ndo estariam contempladas pela norma de isengdo prevista no artigo 265, inciso XLV do RICMS/12,
com a seguinte redagdo:

“.Art. 265. Sao isentas do ICMS:
[..]

XLV - as prestagdes de servigos de telecomunicagoes utilizados por orgdos da administra¢do publica
estadual direta e suas fundagdes e autarquias mantidas pelo poder publico estadual e regidas por
normas de Direito Publico, devendo o beneficio ser transferido aos beneficiarios, mediante a redugdo do
valor da prestagdo, na quantia correspondente ao imposto dispensado (Conv. ICMS 107/95);

Observaram os autuantes, na informagdo fiscal, que os servicos que compuseram os demonstrativos de débito
deste Auto de Infragado, sdo somente aqueles que a empresa deixou de tributar. Esses servigos foram listados na
Relagdo inserida as fls. 92 a 99, e declarados pelo contribuinte, passiveis de tributag¢do pelo ICMS, exceto nas
prestagoes realizadas para orgdos publicos (planilha fls. 104 a 108).

No caso concreto, a defesa enumerou alguns orgdos e empresas para as quais o servigo de comunicagdo foi
prestado: (i) Camara de Vereadores de Po¢des/BA, (ii) Empresa Baiana de Aguas, (iii) Fundacdo Bahia de
Pesquisa Cientifica, (iv) Hospital de Salvador, (v) Agéncia Reguladora de Saneamento Basico, (vi) Hemocentro
Sdo Lucas e (vii) Companhia de Transportes do Estado. Pede que seja aplicada, nestes casos, a regra de

6

imunidade tributdria reciproca, prevista na Constitui¢ao Federal (art. 150, inc. VI, letra “a

De plano, observamos que o contribuinte faz meng¢do na peca de defesa a orgdo publicos integrantes de
municipios — Camaras de Vereadores, hospitais e centros de saude. Ndo cabe aplicagdo analdgica da regra de
imunidade reciproca, visto que no ordenamento juridico estadual, ha norma vigente dando tratamento de
iseng¢do as prestagoes de servico de comunicagdo, desde que o servi¢o seja prestado a orgdo que integre a
Administragao Publica Estadual, direta ou indireta. Nao sdo alcancados, portanto, pela norma isencional
contida no RICMS/BA, os servigos prestados a orgdos municipais, federais ou vinculados a outros Estados, suas
autarquias e fundagoes.

Ja as empresas publicas e as sociedades de economia mista, ndo sdo orgdos publicos, e sim entidades com
personalidade juridica de direito privado. Orgdos piblicos sdo unidades da administragdo piblica que ndo
possuem personalidade juridica. As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo sdo entidades
despersonalizadas. Ao contrario: sdo pessoas juridicas, criadas por lei, que atuam em atividades de interesse da
administracdo publica, prestando servigos ou exercendo atividades gerais de carater econémico ou de interesse
social da Administra¢do. Logo, ndo estdo contempladas na regra de isen¢do do imposto, positivada no
RICMS/BA, até porque a interpreta¢do dessa norma deve ser literal, conforme determina o art. 111, inc. II, do
Codigo Tributario Nacional (CTN).

Ndo hd, portanto, na relagdo de servigos de telecomunicag¢oes aposta neste Auto de Infra¢do, prestagdes
destinadas a orgdos da administragdo estadual direta, fundagoes ou autarquias mantidas pelo poder publico
estadual, enquadraveis nas disposi¢oes do art. 265, inc. XLV do RICMS-BA.

Convém ainda pontuar, que o Regime Tributario aplicavel as empresas publicas e as sociedades de economia
mista, positivado na CF/88, no art. 173, determina que tais entidades devem se sujeitar ao regime juridico das
empresas privadas, inclusive quanto as obrigagdes tributarias, de forma que a regra de imunidade tributaria
reciproca prevista no texto da Lei Maior, ndo as alcanga.

Ha ainda outro aspecto a ser observado. Na norma isencional do RICMS-BA, ainda é exigido o atendimento de
uma especifica condi¢do para que o imposto incidente nas prestagoes de servicos de comunicagdo seja
dispensado: o beneficio deve ser transferido aos adquirentes dos servicos, mediante a reducdo do valor da
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prestacdo, na quantia correspondente ao imposto dispensado. Mesmo que fosse cabivel a isengdo nas
prestagoes objeto deste langamento, o contribuinte ndo comprovou ter reduzido nas notas fiscais de presta¢oes
de servigos de comunica¢do, a quantia equivalente ao imposto dispensado pela norma de isengdo.

Dessa forma, o terceiro argumento defensivo também ndo procede.

Passemos a examinar o pedido subsidiario a defesa direcionado no sentido de afastar a penalidade lan¢ada no
Auto de Infracdo ou ao menos reduzi-la a patamar menos gravoso. A penalidade de 60% do valor do imposto,
lancada neste Auto de Infrac¢do, corresponde a parcela do langamento de oficio que decorre de expressa
disposi¢do da legislacdo do ICMS —Lei n° 7.014/96, art. 42, inc. II, alinea “a”. O contribuinte sustenta que
referida penalidade, no patamar estabelecido na lei ordinaria estadual, viola o art. 150, inc. IV da Carta
Magna, que veda a utilizagdo de tributo que possa incorrer em efeito confiscatorio. Apresenta precedentes
Judiciais acerca dessa questdo, entre eles a ADI n° 551/RJ, julgada no Supremo Tribunal Federal (STF), cuja
ementa reproduz na Manifesta¢do defensiva. Entende que os percentuais de multas tributdrias ndo podem
exceder os indices entre 20% e 30%.

Ocorre que por disposicdo também expressa da legislagdo processual, é vedado aos orgdos de julgamento
administrativo decretar a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma posta no ordenamento juridico
tributdrio. Assim dispoe o art. 167, incisos Il e IIl do RPAF (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia). Essa questdo somente poderd ser apreciada através do manejo, pelo contribuinte, de agdes perante o
Poder Judiciario. Por sua vez, a decisao judicial mencionada na peca de defesa, relacionada a ADI 551/RJ, ndo
é vinculante para o Estado da Bahia, pois a mesma examinou arguicdo de inconstitucionalidade relacionada a
multa tributaria integrante da legislagdo do Estado do Rio de Janeiro.

Por fim, trilhando a mesma linha de argumentagdo utilizada na aprecia¢do da multa pecunidaria, ndo pode ser
apreciada nessa instancia administrativa, a alega¢do empresarial de que os Estados e o Distrito Federal, ao
celebrarem o Convénio ICMS 69/98, incorreram em viola¢do a Constituicdo Federal e a Lei Complementar
87/96, ampliando a base de incidéncia do ICMS - Comunicagdo, uma vez que também ndo se inclui na
competéncia deste CONSEF “a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”, nos
termos do artigo 167, inciso 11l do RPAF/99.

Isto posto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Os advogados da Recorrente, inconformados com o julgamento de piso, interpde Recurso
Voluntério onde repisam os mesmos argumentos apresentados na sua pega defensiva inicial.

Primeiramente dissertam sobre a tempestividade do Recurso Voluntério, apresentam uma breve
sintese da autuagdo, informando a infragdo imputada, o valor da autuacdo e os juros e multa
aplicados, bem como os dispositivos legais infringidos.

No mérito da peca recursal, expde a necessidade de baixar os autos em diligéncia face as
divergéncias encontradas nas planilhas apresentadas pelos autuantes e as notas fiscais autuadas.

Ressalta que este pedido de diligéncia foi negligenciado pelo julgador de piso que entendeu
possuir elementos necessdrios para formacdo do seu convencimento e proferir seu voto pela
procedéncia do langamento de oficio.

Sustenta a necessidade da diligéncia apresentando inimeros documentos fiscais onde hé valores
reportados pela fiscalizagdo como tributaveis que se referem a descontos concedidos aos clientes.

Observa que as divergéncias ocorrem pelo fato do layout trazido pelo Convénio ICMS 115/03
possui um numero limitado e predeterminado de nomenclaturas, que nao abarcam a
universalidade das operagdes/servicos de comunicacdes prestados pelas operadoras aos seus
assinantes.

Afirma que a Recorrente ndo pode ser prejudicada pela parametrizagdo do sistema da Secretaria
da Fazenda que nao permite a informagao de todos os servigos prestados.

Alega que foi autuada por ndo ter recolhido o ICMS-Comunicac¢do sobre os servigcos de valor
adicionado, suplementares, atividades-meio e preparatorios a prestagdo do servico de
comunicagdo que no entender dos autuantes configurariam fato gerador do imposto estadual.

Discorre sobre as diferengas entre o servico de comunicagao propriamente dito e as demais
atividades prestadas pela Recorrente, destacando as atividades -meio e os servigos suplementares
ou servicos de valor adicionado.

Explica que em ambos ndo hé incidéncia do ICMS-Comunicacdo, uma vez que nao se confundem
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com o servico de telecomunicagdo propriamente dito, mas apenas e configuram atividade-meio
ou servicos suplementares ou de valor agregado, que complementam a atividade de
comunicagao.

Argumenta que o Art. 155, inciso II da CF restringe a incidéncia do ICMS-Comunicag¢do ao
conceito de prestacdo onerosa, sendo vedado aos estados ampliar esse conceito em respeito ao
principio da legalidade estrita e tipicidade fechada.

Recorre ao art. 89 do Regulamento ao STFC, pelo qual a ANATEL autoriza as empresas de telefonia
a auferirem receitas alternativas, complementares ou acessOrias, sem que iSso se caracterize
como nova modalidade de servi¢co de comunicagao.

Exalta que a propria ANATEL reconhece que as atividades de habilitacdo e os servigos de valor
adicionado nao constituem servigos de telecomunicagdes, conforme art. 3° da Resolugdo n°
73/1998 que regulamenta os servigos de telecomunicagdes.

Traz jurisprudéncias de tribunais superiores nas quais decidem que os servicos complementares,
conexos, preparatorios, que configuram atividade meio a prestacio de servico de
telecomunica¢des nao sofrem a incidéncia do ICMS-Comunicagdes.

Aduz que o estado da Bahia confrontando ao que determina a CF e Jurisprudéncia assentada nos
Tribunais Superiores, pretende tributar as atividades (servico de valo adicionado, suplementares,
facilidades adicionais, atividades-meio e preparatorios) que nao se configuram em servigos de
comunicagdo propriamente dito, amparado no Convénio ICMS 69/98.

Endossa que nos termos da Lei Complementar n° 24/75, apenas as isengdes ou incentivos fiscais
do ICMS poderdo ser concedidas por meio de Convénios celebrados entre os estados. Portanto,
convénios ndo podem tratar de base de calculo do ICMS, muito menos amplid-la, mediante
interpretacdo extensiva, ou através de inser¢do de elementos estranhos a materialidade do
imposto.

Ratifica esse entendimento, trazendo jurisprudéncia do STJ que se consolidou no sentido que
reconhecer que o Convénio ICMS 68/98 promoveu uma ampliacdo indevida da regra-matriz de
incidéncia do ICMS.

Expde que além da parcela da autuacao relativa aos servicos de valor adicionado e preparatorios,
também faz parte do langamento as operacdes prestadas para empresas publicas, de economia
mista e autarquias, que nao estdo sujeitas a incidéncia do ICMS por isencdo expressamente
prevista no art. 265, inciso XLV.

Menciona que o Convénio ICMS 107/95, que o estado da Bahia ¢ signatario, autoriza os Estados a
concederem isengdo de ICMS nas operacdes de servicos de comunicacdo destinadas a consumo
por orgaos da Administracdo Publica Direta e suas Fundagdes e Autarquias, mantidas pelo Poder
Publico Estadual e regidas por normas de direito Publico.

Exorta a ampliacao do beneficio da isen¢do aos integrantes da Administragao Publica Indireta, por
ndo exercerem atividade econdmica, atuando fora do regime juridico privado e prestando
servigcos publicos.

Contesta em relacdo ao carater da multa ser confiscatoria, abusiva e ilegal. Sinaliza que o STF
consolidou entendimento no sentido de que as multas devem observar os limites constitucionais,
sendo confiscatorias aquelas fixadas em patamar superior a 25% do valor do imposto.

Encerra requerendo que seja acolhido o pedido de conversdo do julgamento deste recurso em
diligéncia e que seja conhecido e provido presente Recurso Voluntdrio, cancelando-se
integralmente o Auto de Infragdao n° 2691350012/19-1

VOTO

Trata-se de Recurso de Voluntario interposto em razdo do ACORDAO JIF N° 0057-05/20-VD, que
julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 06/12/2019, no valor historico de R$
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38.103.250,07, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96,
pela falta de recolhimento do ICMS na prestacdo de servi¢co de comunicacdo por escrituracdo de
valores tributados como ndo tributados.

Constato que o Auto de Infracdo em lide, resulta de acdo fiscal sobre a falta de recolhimento do
imposto na prestagao de servico de comunicagdo, por escrituracdo de valores tributaveis como
ndo tributaveis. A exigéncia fiscal em lide, encontra-se discriminada nos demonstrativos em que
se fundamenta a autuagdo, (fls. 06/91), e abrange prestacdes de servigos de telecomunicagao
destinados a 6rgdos publicos, empresas publicas e sociedades de economia mista. As referidas
prestagdes foram declaradas pelo contribuinte, em sua escrita fiscal, ndo sujeitas a tributacao,
beneficiadas com a isen¢do ou ndo incidéncia do ICMS.

A 5* JJF proferiu decisdo julgando Procedente, por unanimidade, o Auto de Infragdo n°
269135.0012/19-1.

O contribuinte, tempestivamente, interpds Recurso Voluntario (fls. 275 a 301) pelos motivos a
seguir declinados.

Preliminarmente, requer no mérito da pega recursal, a necessidade de baixar os autos em
diligéncia face as divergéncias encontradas nas planilhas apresentadas pelos autuantes e as notas
fiscais autuadas.

Ressalta que este pedido de diligéncia foi negligenciado pelo julgador de piso que entendeu
possuir elementos necessdrios para formacdo do seu convencimento e proferir seu voto pela
procedéncia do langamento de oficio.

Sustenta a necessidade da diligéncia apresentando inimeros documentos fiscais onde ha valores
reportados pela fiscalizagdo como tributaveis que se referem a descontos concedidos aos clientes.

Observa que as divergéncias ocorrem pelo fato do layout trazido pelo Convénio ICMS 115/03
possui um numero limitado e predeterminado de nomenclaturas, que nao abarcam a
universalidade das operagdes/servicos de comunicacdes prestados pelas operadoras aos seus
assinantes.

Afirma que a Recorrente ndo pode ser prejudicada pela parametriza¢do do sistema da Secretaria
da Fazenda que nao permite a informagao de todos os servigos prestados.

Alega que foi autuada por ndo ter recolhido o ICMS-Comunicac¢do sobre os servigcos de valor
adicionado, suplementares, atividades-meio e preparatorios a prestagdo do servico de
comunicagdo que no entender dos autuantes configurariam fato gerador do imposto estadual.

Discorre sobre as diferengas entre o servico de comunicagao propriamente dito e as demais
atividades prestadas pela Recorrente, destacando as atividades -meio e os servigos suplementares
ou servicos de valor adicionado.

Explica que em ambos ndo hé incidéncia do ICMS-Comunicacdo, uma vez que nao se confundem
com o servico de telecomunicagdo propriamente dito, mas apenas e configuram atividade-meio
ou servicos suplementares ou de valor agregado, que complementam a atividade de
comunicagao.

Argumenta que o Art. 155, inciso II da CF restringe a incidéncia do ICMS-Comunicag¢do ao
conceito de prestacdo onerosa, sendo vedado aos estados ampliar esse conceito em respeito ao
principio da legalidade estrita e tipicidade fechada.

Recorre ao art. 89 do Regulamento ao STFC, pelo qual a ANATEL autoriza as empresas de telefonia
a auferirem receitas alternativas, complementares ou acessOrias, sem que iSso se caracterize
como nova modalidade de servico de comunicagao.

Exalta que a propria ANATEL reconhece que as atividades de habilitacdo e os servigos de valor
adicionado nao constituem servigos de telecomunicagdes, conforme art. 3° da Resolugdo n°
73/1998 que regulamenta os servicos de telecomunicagoes.
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Traz jurisprudéncias de tribunais superiores nas quais decidem que os servigos complementares,
conexos, preparatorios, que configuram atividade meio a prestagdo de servigo de
telecomunicacdes nao sofrem a incidéncia do ICMS-Comunicagoes.

Aduz que o estado da Bahia confrontando ao que determina a CF e Jurisprudéncia assentada nos
Tribunais Superiores, pretende tributar as atividades (servi¢o de valo adicionado, suplementares,
facilidades adicionais, atividades-meio e preparatdrios) que ndo se configuram em servigos de
comunicac¢do propriamente dito, amparado no Convénio ICMS 69/98.

Endossa que nos termos da Lei Complementar n° 24/75, apenas as isen¢des ou incentivos fiscais
do ICMS poderao ser concedidas por meio de Convénios celebrados entre os estados. Portanto,
convénios ndo podem tratar de base de calculo do ICMS, muito menos amplid-la, mediante
interpretagdo extensiva, ou através de insercdo de elementos estranhos a materialidade do
imposto.

Ratifica esse entendimento, trazendo jurisprudéncia do STJ que se consolidou no sentido que
reconhecer que o Convénio ICMS 68/98 promoveu uma ampliacdo indevida da regra-matriz de
incidéncia do ICMS.

Expde que além da parcela da autuacao relativa aos servicos de valor adicionado e preparatorios,
também faz parte do langamento as operacdes prestadas para empresas publicas, de economia
mista e autarquias, que nao estdo sujeitas a incidéncia do ICMS por isencdo expressamente
prevista no art. 265, inciso XLV.

Menciona que o Convénio ICMS 107/95, que o estado da Bahia ¢ signatario, autoriza os Estados a
concederem isengdo de ICMS nas operacdes de servicos de comunicacdo destinadas a consumo
por orgaos da Administracdo Publica Direta e suas Fundagdes e Autarquias, mantidas pelo Poder
Publico Estadual e regidas por normas de direito Publico.

Exorta a ampliacao do beneficio da isen¢do aos integrantes da Administragao Publica Indireta, por
ndo exercerem atividade econdmica, atuando fora do regime juridico privado e prestando
servigcos publicos.

Contesta em relacdo ao carater da multa ser confiscatoria, abusiva e ilegal. Sinaliza que o STF
consolidou entendimento no sentido de que as multas devem observar os limites constitucionais,
sendo confiscatorias aquelas fixadas em patamar superior a 25% do valor do imposto.

Encerra requerendo que seja acolhido o pedido de conversdao do julgamento deste recurso em
diligéncia e que seja conhecido e provido o presente Recurso Voluntdrio, cancelando-se
integralmente o Auto de Infragdao n° 2691350012/19-1.

Na assentada da Pauta de Julgamento do dia 22/01/2021, entendeu a 1* CJF, que o processo deveria
ser encaminhado a INFAZ DE ORIGEM, atendendo ao pedido de diligéncia contido no Recurso
Voluntario.

Em 01/09/2021, A Recorrente apresenta manifestagdo no processo trazendo um Laudo preliminar
elaborado pela KPMG em atendimento a intimagdo recebida por conta da diligéncia solicitada
pela 1* CJF, solicitando prazo de 60 dias para conclusdo dos trabalhos.

Em 05/11/2021, A Recorrente apresenta Manifestacdo com juntada de Laudo Técnico Contabil
elaborado pela KPMG (fls. 410 a 460), que aponta os valores que foram declarados como isentos e
objeto de cobranga no Auto de Infracdo se tratavam de descontos constantes na fatura concedidos
pela Recorrente aos clientes. Tais operagdes representam 97% das operagdes autuadas pela
fiscalizacao.

O PAF foi encaminhado aos autuantes para manifestacao na diligéncia CONSEF que ratificaram os
termos do Laudo Técnico, confirmando seu resultado.

Ressaltam que em que pese a reducdo dos valores originalmente apurados na cobranga, ainda
restaram receitas de servicos de telecomunicagdes oriundas de prestacdo de servigos a
contribuintes que ndo gozam do beneficio da isencdo, as quais a autuada ndo ofereceu a
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tributacao. Destacando que nenhum destes servigos foram prestados a cliente que se enquadre
como orgao da Administragdo Publica Direta e suas Fundagdes e Autarquias, mantidas pelo Poder
Publico Estadual e regidas por normas de direito Pablico.

Encerra apresentando novas planilhas com o demonstrativo de débitos fls. (468 a 518) contendo os
novos valores cobrados que perfazem R$ 316.408,90 (exercicio de 2017) € R$ 660.674,10 (exercicio
de 2018).

A Recorrente se manifesta concordando com a posicao defendida pelos autuantes de redugao de
97% do langamento original e requer prazo de 30 dias para andlise dos valores remanescentes
apresentados pelos autuantes.

Em posterior manifestagdo com relagdo aos valores remanescentes mantidos pelos autuantes, a
Recorrente reitera seu entendimento de que a isengdo prevista no art. 265, XLV tem carater amplo
e deve alcancar as empresas publicas de economia mista, trazendo de volta os argumentos ja
incorporados desde a peca defensiva.

Finaliza requerendo o reconhecimento da nao incidéncia do ICMS-Comunicagdes nas operagoes
que correspondem a descontos que foram concedidos aos clientes, por ndo configurarem fato
gerador do imposto e que seja reconhecido que a autuada faz jus ao beneficio da isencao do
recolhimento do ICMS-Comunica¢do sobre as operagdes remanescentes, que foram prestadas a
administracao publica, dando-se provimento integral do Recurso Voluntario.

Os autuantes se manifestaram apds a Recorrente e reiteraram os argumentos ja presentes na
diligéncia, reiterando que os servigos inerentes aos valores remanescentes ndo foram prestados a
cliente que se enquadre como 6rgdo da Administracdo Publica Direta e suas Fundagdes e
Autarquias, mantidas pelo Poder Publico Estadual e regidas por normas de direito Publico, mas
sim a empresas autobnomas que possuem participacdo do estado da Bahia em seu capital.

Os autos retornaram ao CONSEF para julgamento.

Primeiramente manifesto concordancia com o resultado da diligéncia, cujo resultado demonstrou
que a autuagdo fiscal utilizou os valores que foram declarados como isentos e, portanto, se
tornaram objeto de cobranc¢a no Auto de Infracdo, na verdade se tratavam de descontos constantes
na fatura concedidos pela Recorrente aos clientes. Donde tais descontos promocionais nao
integram a base de calculo do ICMS-Comunicagdes.

Com relagao aos valores remanescentes apresentados pela fiscalizacao nas fls. 468 a 518, os quais
foram atacados pela Recorrente, tendo como entendimento que tais valores de servigos prestados
a orgaos publicos estao amparados pelo beneficio da isengdo do ICMS, teco breves comentarios.

“Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
[..]

XLV - as prestagoes de servigos de telecomunicagoes utilizados por orgdos da administragdo publica
estadual direta e suas fundacoes e autarquias mantidas pelo poder publico estadual e regidas por normas de
Direito Publico, devendo o beneficio ser transferido aos beneficiarios, mediante a redu¢do do valor da
prestag¢do, na quantia correspondente ao imposto dispensado (Conv. ICMS 107/95);

Temos primeiramente a manifestagdao do julgador de piso que se posiciona da seguinte forma:

“Observaram os autuantes, na informagdo fiscal, que os servigos que compuseram os demonstrativos de débito
deste Auto de Infragdo, sdo somente aqueles que a empresa deixou de tributar. Esses servigos foram listados na
Relagdo inserida as fls. 92 a 99, e declarados pelo contribuinte, passiveis de tributag¢do pelo ICMS, exceto nas
prestagoes realizadas para orgdos publicos (planilha fls. 104 a 108).

No caso concreto, a defesa enumerou alguns orgdos e empresas para as quais o servigo de comunicagdo foi
prestado: (i) Camara de Vereadores de Po¢des/BA, (ii) Empresa Baiana de Aguas, (iii) Fundacdo Bahia de
Pesquisa Cientifica, (iv) Hospital de Salvador, (v) Agéncia Reguladora de Saneamento Basico, (vi) Hemocentro
Sdo Lucas e (vii) Companhia de Transportes do Estado. Pede que seja aplicada, nestes casos, a regra de

6

imunidade tributaria reciproca, prevista na Constitui¢do Federal (art. 150, inc. VI, letra “a

De plano, observamos que o contribuinte faz meng¢do na peca de defesa a orgdo publicos integrantes de
municipios — Camaras de Vereadores, hospitais e centros de saude. Ndo cabe aplicagdo analdgica da regra de
imunidade reciproca, visto que no ordenamento juridico estadual, ha norma vigente dando tratamento de
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isen¢do as prestagoes de servico de comunicagdo, desde que o servico seja prestado a orgdo que integre a
Administra¢ao Publica Estadual, direta ou indireta. Ndao sdo alcancados, portanto, pela norma isencional
contida no RICMS/BA, os servigos prestados a orgdos municipais, federais ou vinculados a outros Estados, suas
autarquias e fundagoes.

Ja as empresas publicas e as sociedades de economia mista, ndo sdo orgdos publicos, e sim entidades com
personalidade juridica de direito privado. Orgdos piiblicos sdo unidades da administracdo piblica que ndo
possuem personalidade juridica. As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo sdo entidades
despersonalizadas. Ao contrario: sdo pessoas juridicas, criadas por lei, que atuam em atividades de interesse da
administracdo publica, prestando servigos ou exercendo atividades gerais de carater econémico ou de interesse
social da Administra¢do. Logo, ndo estdo contempladas na regra de isen¢do do imposto, positivada no
RICMS/BA, até porque a interpretacdo dessa norma deve ser literal, conforme determina o art. 111, inc. 11, do
Codigo Tributario Nacional (CTN).

Ndo ha, portanto, na relagdo de servicos de telecomunicagées aposta neste Auto de Infragdo, prestagoes
destinadas a orgdos da administragdo estadual direta, fundagoes ou autarquias mantidas pelo poder publico
estadual, enquadraveis nas disposicoes do art. 265, inc. XLV do RICMS-BA.

Convém ainda pontuar, que o Regime Tributario aplicavel as empresas publicas e as sociedades de economia
mista, positivado na CF/88, no art. 173, determina que tais entidades devem se sujeitar ao regime juridico das
empresas privadas, inclusive quanto as obrigagoes tributarias, de forma que a regra de imunidade tributdria
reciproca prevista no texto da Lei Maior, ndo as alcanga.

Ha ainda outro aspecto a ser observado. Na norma isencional do RICMS-BA, ainda é exigido o atendimento de
uma especifica condi¢do para que o imposto incidente nas prestagoes de servicos de comunicagdo seja
dispensado: o beneficio deve ser transferido aos adquirentes dos servicos, mediante a reducdo do valor da
prestacdo, na quantia correspondente ao imposto dispensado. Mesmo que fosse cabivel a isengdo nas
prestagoes objeto deste lancamento, o contribuinte ndo comprovou ter reduzido nas notas fiscais de prestacoes
de servigos de comunica¢do, a quantia equivalente ao imposto dispensado pela norma de isen¢do.”

Resta claro que os argumentos acima expostos refutam toda e qualquer argumenta¢do do
Recorrente para se alargar, ampliar ou estender o beneficio fiscal da isencao prevista no Art. 265,
inciso XLV do RICMS/BA. Dessa forma, o argumento do Recurso Voluntario ndo procede no que
tange que ao beneficio da isengdo do recolhimento do ICMS-Comunicagdo sobre as operagoes
remanescentes, que forma prestadas a administragao publica.

Modificada a Decisdo Recorrida.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269135.0012/19-1,
lavrado contra TELEFONICA BRASIL S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 977.083,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 30 de novembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ERICK VASCONCELOS TADEU DE SANTANA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0352-11/23-VD 12



