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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0350-11/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMEN:FO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. a) MATERIAL DE CONSUMO; b) BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre a entrada
efetuada em decorréncia de operacao interestadual,
quando as mercadorias sdo destinadas ao consumo ou
ao ativo fixo do estabelecimento. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao da 4? JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) N° 0120-04/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado,
lavrado no dia 20/12/2022 para formalizar a constituicdo de crédito tributario no montante de R$
54.030,50, sob a acusacdo do cometimento de 02 (duas) irregularidades, assim discriminadas pelo
orgao de primeira instancia:
“Infragdo 01 - 006.001.001 — “Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo

fixo do proprio estabelecimento”. Valor exigido RS 11.637,83 acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
inciso II, alinea “'f” da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 006.002.001- “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento”. Valor exigido R8 42.392,67, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
inciso II, alinea “'f” da Lei 7.014/96 .

A JJF apreciou a lide no dia 13/06/2023 e julgou o Auto de Infragdo Procedente, nos seguintes
termos (fls. 77 a 84):

“Yotro

O presente Auto de infragdo lavrado em 20/12/2022 é composto de duas infracées e tratam da falta de
pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais de bens destinados ao “ativo fixo” (infragdo
01) e consumo do estabelecimento (infragdo 02).

Inicialmente, em relagdo a pericia requerida, informo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na
matéria questionada, o que ndo é o caso dos autos, jd que ndo é necessario conhecimento especializado para o
deslinde da questdo, razdo pela qual fica indeferida, com fulcro no art. 147, inciso II, alinea “a” do RPAF/BA.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia considero que os elementos constantes no PAF sdo
suficientes para a formagdo de meu convencimento, na qualidade de julgadora deste processo administrativo
fiscal, razdo pela qual tal pleito também fica indeferido, com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, que assim
dispoe:
“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificag¢do for considerada impraticavel,;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
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Juntada aos autos”.

E preciso ainda se observar que o ndo deferimento dos referidos pedidos ndo pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dados constantes no processo serem suficientes para a devida
apreciagdo, nos termos do acima mencionado artigo 147 do RPAF/99.

No meérito, o autuado apresentou defesa abordando conjuntamente as referidas infra¢oes, razdo pela qual
também seguirei a mesma metodologia.

Sobre a alegada falta de base legal para a exigéncia do presente lancamento sob o argumento de que a Lei
Complementar que regulamentou a cobranca do DIFAL somente foi publicada em 05/01/2022 através da Lei
Complementar n° 190, publicada em 05/01/2022, devendo, portanto, serem observados os principios da
anterioridade e nonagesimal, de forma que esta alteracdo so deveria viger a partir de 2023, verifico que a
referida Lei trata das operagoes interestaduais de venda de quaisquer produtos destinados ao CONSUMIDOR
FINAL, em nada se relacionando com as operagdes autuadas, pois dizem respeito a diferenga entre a aliquota
interna do ICMS do Estado destinatario e a aliquota interestadual exigida nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias destinadas para serem utilizadas como material de uso e consumo ou compor o ativo imobilizado
do contribuinte adquirente.

No Estado da Bahia, foi instituida a exigéncia na Lei n° 7.014/96 (art. 4° inciso XV), transcri¢cdo que segue,
vigente, na época dos fatos ocorridos, nos presentes autos. O art. 4°inciso XV da Lei n°7.014/96, assim define a
ocorréncia do fato gerador:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

()

XV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subsequentes alcancadas pela incidéncia do imposto.

Portanto, no caso presente constato que duvidas inexistem de que as aquisi¢ées objeto do presente langcamento
foram destinadas ao ativo fixo da empresa ou material de uso e consumo, e constitui fato gerador de ICMS, nos
termos da legislagdo posta.

Para a apuragdo da base de calculo, conforme demonstrativo que deu sustenta¢do ao presente lan¢camento, fls.
06 a 28, observo que foi obedecido ao previsto na Lei n° 7.014/96, qual seja, art. 17, inciso XI, redagdo dada
pela Lein® 13.373, de 21/09/15, DOE de 22/09/15, efeitos de 01/01/16 a 30/12/21, cujo teor transcrevo:

“Art. 17. A base de cadlculo do imposto é:

(..)

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operacdo ou presta¢do
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo.”

No citado demonstrativo observa-se que a base de cdlculo do imposto é composta do somatorio do valor da
operagdo acrescido do montante do ICMS relativo a diferenca de aliquota, conforme determinado na citada
legislacdo.

Alegou ainda o autuado que a fiscalizagdo ndo teria observado, o fato de que algumas mercadorias objeto do
presente langcamento possuiam beneficios fiscais de redugdo de base de calculo, prevista no Convénio ICMS n°
52/1991, atualmente prorrogado até 30/04/2024, conforme Convénio ICMS 178/2021.

Os autuantes ao prestarem a Informacdo Fiscal ndo acatam o argumento defensivo afirmando que as alegagoes
defensivas estdo desprovidas de apresenta¢do de provas, acrescentando que, sequer foram apontados os
documentos fiscais, materiais e valores do imposto, que foram calculados em desacordo com a legislagdo.

Concordo com o opinativo dos autuantes, pois caberia ao autuado apontar objetivamente os itens que estariam
incluidos indevidamente nos mencionados demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo com as devidas
Justificativas e comprovagées necessarias. Assim, pelo que dispoe o art. 142 do RPAF/99, a recusa de qualquer
parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha, importa
presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contraria. Consequentemente as infragoes 01 e 02 subsistem em
sua totalidade.

No que concerne a alegada inconstitucionalidade de dispositivo da Lei Complementar n° 87/96, ressalto de que
este CONSEF ndo pode se pronunciar em obediéncia ao disposto no art. 167, I, do RPAF/BA.

Diante de todo o exposto e tendo em vista que ndo houve qualquer contestagdo pelo autuado quanto aos valores
apurados pelo autuante para efeito de valora¢do do langamento, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de
Infragdo”.

ACORDAO CJF N°0350-11/23-VD 2



CONSEF

iV Estado da Bahia | S5SerNoa
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL -

Respaldado no art. 169, 1, “b” do RPAF/99, o contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 94 a
112.

Inicia sintetizando os fatos e argumentando que o Auto de Infracdo devera ser declarado nulo,
com a consequente determinacdo do arquivamento, devido a auséncia de materialidade para a
manuten¢ao da exigéncia.

Também pugna pela invalidade da Decisdao de primeira instancia, por ndo ter determinado a
realizacdo de diligéncia ou pericia de todas as notas fiscais, que requer desde j4, situacao que
acabou por desconsiderar a complexidade que caracteriza o ramo da industrializa¢ao de petroleo
e por obstar o real conhecimento da destinagdo que se deu aos materiais e bens fiscalizados, bem
como por impossibilitar que se efetuasse as devidas corregdes, seja por meio de retificacao das
aliquotas incidentes, seja por ajustes das bases de calculo, segundo o Convénio ICMS 52/91.

Transcreve a Sumula n° 473 do STF, colaciona doutrina de Hugo de Brito Machado, Ana Paula de
Oliveira Adriano e outros, acompanhada de jurisprudéncia, para assinalar que no Processo
Administrativo Fiscal deve prevalecer a busca pela verdade material, ao contrario do que ocorre
na esfera judicial, na qual se efetiva a verdade formal.

No mérito, sem indicar especificamente quais sdo, argui que hd equivocos na apuragdo da DIFAL
calculada pelo método “por dentro” de que trata o art. 17, XI da Lei n° 7.014/96.

Em seguida, também sem discriminar, afirma que o Fisco deixou de levar em conta a reducao de
base de calculo a que fazem jus as operacdes constantes de algumas notas fiscais, nos termos do
Convénio ICMS 52/91. As NCMs destacadas nas referidas notas (ndo especificadas) constam do
Anexo I do citado Convénio.

Embora a CF/88 tenha estabelecido, no art. 155, § 2°, VII, a competéncia do estado de destino para a
instituicdo da DIFAL nas operagdes entre contribuintes, a sua definicdo como hipdtese de
incidéncia somente ocorreu com a edi¢cdo da LC (Lei Complementar) n° 190/22. Antes dessa LC, em
relagdo a qual devem ser observados os principios da anterioridade anual e nonagesimal, ndo
havia qualquer ato normativo federal a fundamentar a existéncia da DIFAL.

Na sua concepgdo, ¢ impossivel aos estados da Federagdo cobrarem a DIFAL do ICMS antes da
producdo dos efeitos da Lei Complementar n° 190/22, que dispOs sobre o tema. A Constituicdo da
Republica ndo autoriza que os entes federados o facam com base na publicagdo de meras leis
locais, o que foi reconhecido pelo ministro Dias Tofolli quando do julgamento do RE n° 1.287.019
(Tema n° 1.093 de Repercussao Geral).

Portanto, em se tratando de uma nova relagdo juridica (prevista expressamente pela LC 190/22),
mostra-se imperativa a aplicagdo das disposi¢des constitucionais sobre as limitagdes do poder de
tributar, estando entre elas o denominado principio da ndo surpresa.

Sendo assim, tendo sido a LC 190/22 publicada no dia 05/01/2022, devem ser observados os
principios da anterioridade anual e nonagesimal, ndo se aplicando a DIFAL nas operagdes
auditadas, ocorridas entre 2019 € 2020.

Encerra pugnando por improcedéncia ou nulidade.

VOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes suscitadas na impugnacgdo, os autuantes e os julgadores de primeira
instancia expuseram com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram as
acusacoes, indicando os documentos ¢ demonstrativos, com seus dados, informagdes ¢ calculos,
assim como apontando o embasamento juridico, que se mostra correto, claro e compreensivel.

Nao foi identificada violagdo ao principio da busca da verdade material, do devido processo legal
ou a quaisquer outros de Direito Constitucional, Administrativo ou Tributario, em especial os do
Processo Administrativo Fiscal (art. 2° do RPAF/99), tendo sido observada a garantia a ampla
defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos detalhados aspectos abordados na
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impugnacao e no Recurso.

Melhor sorte ndo assiste ao argumento da suposta invalidade da Decisdo recorrida, por ndo ter
deferido o pedido de realizagdo de pericia ou diligéncia, uma vez que tal deliberacdo ¢ de
competéncia privativa dos julgadores, a quem cabe determinar se estdo ou ndo contidos nos autos
todos os elementos necessarios e suficientes a formacdao das suas respectivas convicgoes.
Igualmente, se a situag@o se amolda a uma das previsdes contidas no art. 147 do RPAF/99.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impraticavel,

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos,

I - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas,
¢) a verificagdo for impraticavel”.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessarios ao julgamento estdo presentes nos autos. Fundamentado no art.
147, 1, “a” e 11, “b” do RPAF/99, acima transcrito, indefiro o pleito de realizagdao de diligéncia ou
pericia.

No mérito, as infragdes 01/02 imputam ao sujeito passivo, respectivamente, a falta de pagamento
do 1CMS decorrente das diferencgas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisi¢oes
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e ao uso ¢
consumo do proprio estabelecimento.

A respeito da alegada falta de base legal para a exigéncia da DIFAL, sob o argumento de que a Lei
Complementar que a regulamentou (n° 190/22) somente foi publicada em 05/01/2022, devendo, em
relagdo a mesma, ser obedecidos os principios da anterioridade anual e nonagesimal, de forma
que esta alteracdo s6 deveria viger a partir de 2023, em verdade, o mencionado Diploma Legal
Complementar (n° 190/22) cuidou de tratar das operagdes interestaduais de venda de quaisquer
produtos destinados a consumidores finais, em nada se relacionando com as operagdes autuadas,
pois estas dizem respeito a diferenga entre a aliquota interna do ICMS do Estado destinatario e a
aliquota interestadual exigida nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias destinadas para serem
utilizadas como material de uso e consumo ou compor o ativo imobilizado do contribuinte
adquirente.

No seu preambulo (da Lei Complementar n° 190/22) esta dito que:

“Altera a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996 (Lei Kandir), para regulamentar a cobranga do
Imposto sobre Operagoes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢dao (ICMS) nas operagoes e prestagdes interestaduais destinadas
a consumidor final ndo contribuinte do imposto”.

Ainda que se entendesse em sentido contrario, ou seja, de que a Lei Complementar 190/22 veio a
tratar da DIFAL reclamada no presente lancamento de oficio, os argumentos recursais nao

poderiam ser acatados por este 6rgao administrativo, pois ja havia Lei Estadual a tratar do tema,
conforme se passara a expor.

No Estado da Bahia, foi instituida a DIFAL na Lei n° 7.014/96 (art. 4°, inciso XV), mediante redagao
em vigor na época dos fatos ocorridos. O art. 4° inciso XV da Lei n° 7.014/96 assim define a
ocorréncia do fato gerador:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()

XV- da entrada ou da utilizag¢do, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem

ACORDAO CJF N°0350-11/23-VD 4



C N s E F @ Estado da Bahia | SESRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes alcangadas
pela incidéncia do imposto ™.

Nao ¢ demais ressaltar que se trata de norma emanada do Poder Legislativo Estadual, com a
sancao do Chefe do Executivo, cuja constitucionalidade ndo pode ser apreciada neste foro, que
também ndo lhe pode negar aplicacdo, a teor do art. 167,1 e 11l do RPAF/99.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,
11 - questdo sob a apreciagdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida;
111 - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Portanto, assim como os julgadores da JJF, concluo que duvidas inexistem de que as aquisigoes
objeto do presente lancamento foram destinadas ao ativo fixo da empresa ou material de uso e
consumo, e constitui fato gerador de ICMS, nos termos da legislacao posta.

Assim como o fez na peca defensiva, o recorrente, sem indicar especificamente quais sdo, arguiu
que ha equivocos na apuracao da DIFAL calculada pelo método “por dentro” de que trata o art.
17, XI da Lei n° 7.014/96.

Em seguida, também sem discriminar, afirmou que o Fisco deixou de levar em conta a redugado de
base de calculo a que fazem jus as operacdes constantes de algumas notas fiscais, nos termos do
Convénio ICMS 52/91. As NCMs destacadas nas referidas notas (ndo especificadas) constariam do
Anexo I do citado Convénio.

Como dito, isso ja havia ocorrido no julgamento origindrio € o recorrente teve o tempo necessario
para ser mais especifico e discriminar as operagdes a que alude, mas ndo o fez.

veja-se o que se disse no Acérdao combatido:

“Os autuantes ao prestarem a Informagdo Fiscal ndo acatam o argumento defensivo afirmando que as
alegagaes defensivas estdo desprovidas de apresentacdo de provas, acrescentando que, sequer foram apontados
os documentos fiscais, materiais e valores do imposto, que foram calculados em desacordo com a legislagdo.

Concordo com o opinativo dos autuantes, pois caberia ao autuado apontar objetivamente os itens que estariam
incluidos indevidamente nos mencionados demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo com as devidas
Justificativas e comprovagées necessarias. Assim, pelo que dispoe o art. 142 do RPAF/99, a recusa de qualquer
parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha, importa
presungdo de veracidade da afirmac¢do da parte contraria. Consequentemente as infragoes 01 e 02 subsistem em
sua totalidade”.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida, que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 279196.0007/22-8, lavrado contra PETROLEO
BRASILEIRO S/A PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 54.030,50, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “t> da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ACORDAO CJF N°0350-11/23-VD 5



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

i, | SECRETARIA
Estado da Bahia | DA FAzENDA

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. PGE/PROFIS
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