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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE  APRESENTACAO  DOS

DOCUMENTOS COMPROVANTES DO DIREITO; b)
CREDITO PRESUMIDO UTILIZADO A MAIOR. Havendo
impugnacdo especifica, com apresentacio de elementos
probatorios plausiveis e pertinentes, a mera negativa
genérica acerca dos fatos modificativos (como a
afirmacdo de se tratar de “notas fiscais aleatdrias”) ndo
pode resultar na manutengcdo do lancamento
(inteligéncia dos arts. 142 e 143; 18, inciso IV, alinea “a”;
do art. 39, inciso 1V, alinea “b”; e do art. 41, inciso II, do
RPAF/99, C/C art. 142 do CTN). A acusacdo ndao contém
elementos suficientes para se determinar com seguranca
a infracdo, ndo se tendo promovido o saneamento
demandado pelo CONSEF, o que implica adocdo do
disposto no art. 142 do RPAF/99. Recomendado a
Inspetoria Fazenddria que examine a viabilidade de
eventual renovacdo da acgdo fiscal, a salvo de falhas,
0bservad~0 o lapso Qecadencial; ¢©) FALTA DE ESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS COM REDUCAO DA BASE DE
CALCULO. NULIDADE DAS INFRACOES. A auséncia de
provas consistentes acerca dos argumentos de defesa

implica a manuten¢do do langamento tributdrio. 2.
LEYANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a) OMISSAO DE

SAIDAS; b) SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. FALTA DE
RETENCAO NA QUALIDADE DE CONTRIBUINTE

SUBSTITUTO. A auséncia de provas consistentes acerca
dos argumentos de defesa implica a manutengdo do
lancamento  tributdrio.  Nulidades  parcialmente
acolhidas, mantido o Auto de Infracdo na parte nao
declarada nula. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario (fls. 407 a 424) em face da Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que julgou procedente o Auto de Infracdo em epigrafe -
lavrado em 29/06/2017 e notificado ao Sujeito Passivo em 05/07/2017 (fl. 7) -, a exigir ICMS no
montante de R$ 387.387,12, além de multas (100% para a Infracdo 05; 60% para as Infra¢des 01, 02, 03,
04 e 06) e acréscimos legais, em decorréncia da acusacdo de cometimento de seis irregularidades
verificadas em periodos de apuragdo salteados, ao longo dos exercicios de 2014 e 2015.

O enunciado da acusacdo fiscal foi redigido da seguinte maneira:
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Infracdo 01 — 01.02.02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito. Em razdo do contribuinte ter escriturado no seu Livro
Registro de Apuracdo do ICMS-EFD, no més de Marco de 2014, na coluna Ajustes BA 029999 a titulo de
“OUTROS CREDITOS-OCORRENCIAS NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE-ICMS COMPLEMENTO
DE CREDITO”, no valor de R$ 29.149,13, e no més de Abril de 2014, na coluna Ajuste BA 029999, a Titulo de
“OUTROS CREDITOS - OCORRENCIAS NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE - ICMS
COMPLEMENTO ENTRADAS”, no valor de R$ 70.756,55. Foi solicitado ao contribuinte, através de
Intimagdo, a Documentagdo comprobatoria do seu direito ao crédito. O contribuinte, em atendimento a
intimagdo apresentou dois Demonstrativos, porém os Demonstrativos apresentados ndo alteraram o resultado
apurado e que estd agora sendo exigido, pois ndo comprovam o seu DIREITO A UTILIZACAO DO CREDITO
FISCAL. A INFRACAO ESTA DEMOSTRADA NO ANEXO 01 DO PAF. (...) Enquadramento Legal: Art. 31 da
Lei 7.014/96 C/C art. 309 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12. Multa Aplicada: Artigo 42, VII,
alinea “a”, da Lei n®7.014/96. Total da Infragdo: R$ 100.705,68

Infracdo 02 - 01.04.01. Utilizou crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislagcdo
em vigor. Referente aos meses de Janeiro a Dezembro de 2014. Em desacordo com o disposto no Artigo 2° do
Decreto Atacadista n® 7.799/00, que determina que o contribuinte poderd lancar a crédito, no periodo de
apuragdo respectivo, o valor equivalente a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete milésimos
por cento) do valor incidente nas operagdes interestaduais. Devidamente escriturado no Livro Registro de
Apuragdo do ICMS-EFD. Tudo conforme DEMONSTRATIVO dos valores creditados a MAIOR. Foi anexado
um CD AUTENTICADO em razio do grande volume de Notas Fiscais de Saidas. A INFRACAO ESTA
DEMONSTRADA NO ANEXO 02 DO PAF (...) Enquadramento Legal: Art. 49 da Lei 7.014/96 C/C art. 270 do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96. (...) Total da Infracdo: R$ 96.117,70

Infracdo 03 — 04.01.04. Utilizou crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior ao permitido na legislagcdo
em vigor. Referente aos meses de Janeiro, Fevereiro, Marco, Maio, Junho, Julho, Agosto, Setembro, Outubro,
Novembro a e Dezembro do Exercicio de 2015. Em desacordo com no Artigo 2° do Decreto Atacadista n°
7.799/00, que determina que o contribuinte poderd langar a crédito, no periodo de apuragdo respectivo o valor
equivalente a 16,667 %( dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete milésimos por cento) do valor do imposto
incidente nas operagées interestaduais. Tudo conforme DEMONSTRATIVO dos valores se creditado a MAIOR.
Foi anexado um CD AUTENTICADO em razdo do grande volume de registros. A INFRACAO ESTA
DEMONSTRADA NO ANEXO 03 DO PAF; (...) Enquadramento Legal: Art. 49 da Lei 7.014/96 C/C art. 270 e
incisos do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, VII, alinea “a”, da
Lein®7.014/96. (...) Total da Infracdo: R$ 108.840,74

Infracd@o 04 — 01.05.03. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo. Referente aos meses de Marco, Maio e Dezembro de 2014. Efetuando Estorno
de Crédito a Menor, do que o determinado no Artigo 6° do Decreto Atacadista n° 7.799/00, que dispde sobre o
tratamento tributdrio a ser adotado pelas empresas que assinaram Termo de Acordo Atacadista para a redugdo
da Base de Cdlculo nas saidas internas. Tudo conforme DEMONSTRATIVO dos valores Estornados a Menor.
Estamos anexando um CD AUTENTICADO em razdo do grande volume de registros. A INFRACAO ESTA
DEMONSTRADA NO ANEXO 04 DO PAF (...) Enquadramento Legal: Art. 29, § 8° da Lei 7.014/96 C/C art.
312, § 1°do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, VII, alinea “a”, da
Lei n°®7.014/96. Total da Infracdo: R$ 16.742,35

Infracdo 05 — 04.05.01. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagoes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. Apurado através o Levntamenmt de Mercadorias Quantitativo Por Espécie de Mercadorias em
exercicio fechado, referente ao periodo de 01 de Janeiro de 2015 a 31 de Dezembro de 2015. A Base de Cdlculo
foi apurada conforme previsto na Legislacdo e na Portaria 445/98. Foi anexado um CD AUTENTICADO em
razdo do grande volume de registros. A INFRACAO ESTA DEMONSTRADA NO ANEXO 04 DO PAF; (...)
Enquadramento Legal: Art. 2° inciso I; art. 23-B da Lei 7.014/96 C/C art. 83, inciso I do RICMS, publicado
pelo Decreto n® 13.780/2012; e artigos 4° e 5° da Portaria 445/98. Multa Aplicada: Artigo 42, IlI, da Lei n°
7.014/96. Total da Infracdo: R$ 62.125,93

Infracdo 06 — 04.05.11. Falta de retengdo e o conse consequente recolhimento do ICMS, na condigdo de
contribuinte substituto, relativo as operacoes de saidas enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. Referente ao periodo de 01 de Janeiro de 2015 a 31 de Dezembro de 2015. A INFRACAO ESTA
DEMONSTRADA NO ANEXO 06 DO PAF; (...) Enquadramento Legal: Art. 8°, inciso II; art. 23, inciso Il da
Lei 7.014/96. Multa Aplicada: Artigo 42, 11, alinea “e”, da Lei n°7.014/96. Total da Infracdo: R$ 3.794,72
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(O texto acima € transcri¢do ipsis litteris do contido as fls. 02 a 06 dos autos do PAF, com a
supressdo de passagens atinentes as datas das ocorréncias, e também de repeticoes de
enquadramento legais e de multa para uma mesma infracao).

A Defesa (fls. 314 a 329, com documentos e midias as fls. 330 a 368) impugnou integralmente o
Auto de Infracdo, e contemplou em sintese as seguintes matérias:

a) nulidade da autuagdo, uma vez que aliquotas indicadas para alguns itens ndo correspondem a
descricdo da suposta infracdo, o que se reforca pelo fato de, em algumas das infra¢des, nao
terem sido consideradas parte das operagdes realizadas pela Defendente;

b) em relacdo a Infracdo 1, nega apropriacao indevida de crédito fiscal de ICMS, e afirma que os
créditos glosados s@o oriundos de efetivas aquisicoes, a gerar o direito de crédito fiscal em
observancia ao principio da ndo-cumulatividade;

¢) em relacdo as Infragdes 2 e 3, nega apropriacdo indevida de créditos presumidos de ICMS em
valores superiores aos corretos, de modo que os langcamentos decorrem de equivocos da
Autoridade Fiscal por desconsiderar em seus célculos a integralidade das operacdes realizadas
durante o periodo autuado;

d) em relacdo a Infracdo 4, nega aproveitamento indevido de crédito fiscal de ICMS, ao tecer
criticas sobre o levantamento (falta de estorno proporcional de créditos por saidas
contempladas com reducdo de base de cdlculo), ji4 que teriam sido incluidas nos
levantamentos operacdes de saidas interestaduais (¢ ndo apenas as saidas internas
contempladas com a reducao da base de cdlculo);

e) em relacdo as Infracdes 5 e 6, nega ter promovido saidas de mercadorias sem emissdo de
documentos fiscais, e rechaca o resultado da auditoria de estoques, por ndo considerar a baixa
de estoques e inversdo de estoques, afirmando que o seu controle contébil registra operagdes
verdadeiramente condizentes com aquelas declaradas, de modo a evidenciar nao ter ocorrido
omissao de saidas;

f) em relacdo as multas aplicadas, afirma apresentarem nitido carater confiscatorio.
Em Informacdo Fiscal (fls. 370 a 379) 1é-se que:

a) o Auto de Infracdo foi lavrado em conformidade com a legislacdo, contendo “todos os
elementos indispensdveis para o perfeito entendimento das Infracoes cometidas”;

b) sobre a Infracdo 1, analisando a planilha apresentada pela Defendente, as notas fiscais
discriminadas ndo estdo escrituradas na sua EFD/2014, e que a escrituragdo € condi¢do para
utilizacdo do crédito fiscal (art. 31 da Lei n° 7.014/96);

¢) ao contrario do que sustenta a Defendente, nas Infragdes 2 e 3 houve aproveitamento de crédito
presumido em desacordo com o art. 2° do “Decreto Atacadista n° 7.799/00”, € que o Defendente
ndo examinou corretamente o demonstrativo do Auto de Infragao;

d) sobre a Infracdo 4, a Defendente se equivoca ao afirmar que operagdes interestaduais
compuseram os demonstrativos, pois foram consideradas apenas operacdes de entrada
interestaduais a aliquota de 12%, escrituradas pelo CFOP 2152, observando o disposto no art. 6°
do “Decreto Atacadista n° 7.799/00”, e que as notas fiscais colacionadas com a defesa “estdo
devidamente escrituradas no seu Livro de Registro de Saidas-EFD, ndo sendo portanto objeto
da apuragdo do imposto devido na Infracdo 4 do PAF”,

e) em relacdo ao levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias (Infracdes 5 e
6), refuta o argumento acerca da baixa de estoques por ter sido levadas em consideracdo as
saidas por CFOP 5927 (perda, roubo ou deterioracdo), e que “a alegagdo da autuada referente a
ocorréncia inversdo de estoque, declaramos ser totalmente descabida”, tendo o levantamento
observado a legislacao de regéncia;
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f) em relacdo as multas aplicadas, “sdo determinadas por forca de LEI, e ndo estd na nossa
competéncia julgar Lei”;

g) tece ainda consideragdes finais, afirmando que com a Defesa a Autuada faz “alegacées
descabidas e inconsistentes”, ndo cumpre os requisitos da legislacdo para o requerimento de
Diligéncia Fiscal, ndo tendo juntado qualquer prova de suas alegacoes, e alude ao art. 143 do
RPAF para concluir pela manutengdo integral do Auto de Infracao.

Em 06/02/2018 a 4* JJF proferiu julgamento unanime (fls. 384 a 397), concluindo pela Procedéncia
do Auto de Infragdo, nos seguintes termos:

VOTO

O langamento constitui-se em seis infracées arroladas pela fiscalizacdo, todas impugnadas pelo sujeito passivo,
na forma acima jd relatada.

Inicialmente, verifico que o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os requisitos
exigidos na norma para a sua validade, inclusive observo que a empresa autuada tomou conhecimento do
mesmo, e pode exercer de forma plena o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os
demonstrativos que embasaram a fiscaliza¢do, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem
a instalagdo do contencioso.

Ainda assim existem questbes preliminares a serem enfrentadas, sendo a primeira delas a nulidade aventada na
defesa. A primeira delas a eventuais inexatidées na apuragcdo do imposto e apuracdo da base de cdlculo, em
relagdo as quais, de plano, ndo posso considerar, uma vez que as parcelas de imposto foram devida e
corretamente calculadas, de acordo com os critérios determinados na legislacdo, e quanto a base de cdlculo,
tida como indevidamente apontada, abordarei no topico a seguir.

Quanto ao argumento defensivo de que embora o valor equivalente a ser langado a crédito deveria ser no
percentual de 16,667%, tendo a autuante lancado 17%, esclareco que tal fato ndo é determinante para se
declarar a nulidade do langamento, ou da infragdo, diante de que o importante é se o valor do imposto langado
se apresenta correto, consoante demonstrativos elaborados na autuagdo os quais ao ser levado para o Sistema
de Lavratura do Crédito Tributdrio (SLCT), este simplesmente, para efeito de apuragdo e cdlculo da base do
imposto apurado, divide o valor apurado de ICMS por 0,17 ou 17%, independentemente da aliquota de origem.
Assim, tal argumento defensivo ndo pode prosperar.

Fato é que a autuacdo obedeceu aos critérios legais, inclusive e, sobretudo aos artigos 18 e 39 do RPAF/99,
bem como do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, e Lei 7.014/96, tendo sido observados e obedecidos, da
mesma maneira, os principios atinentes ao Processo Administrativo Fiscal, especialmente os da Ampla Defesa e
do Contraditorio, além do da Legalidade, Devido Processo Legal, dentre outros, o que me leva a rejeitar as
mesmas.

Da mesma forma, rejeito o pedido de realizacdo de diligéncia e/ou pericia, como solicitado na peca defensiva,
por entender que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo
147 do RPAF/99, segundo o qual, deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar
suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificagdo for
considerada impraticdvel; for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos; e de pericia fiscal, quando a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de

técnicos, for desnecessdria em vista de outras provas produzidas; a verificagcdo for impraticdvel.

O entendimento doutrindrio, inclusive, é o de que o deferimento de diligéncia ou pericia deve obedecer a uma

série de requisitos, contidos na norma legal. Todavia, o ndo atendimento desses requisitos é causa de
desconsideragdo do pedido sem que isso signifique cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos os requisitos para a sua concessdo, caso a autoridade julgadora entender que o
pedido é prescindivel, deverd fundamentar o indeferimento, sob pena de nulidade da decisdo por cerceamento
do direito de defesa. Como decorréncia do principio da livre convic¢do, as diligéncias ou pericias também
podem ser requeridas de oficio pela autoridade julgadora, quando as entender necessdrias, conforme
autorizag¢do normativa, o que, contudo, ndo se afigura no presente caso.

Diante de tais consideragées, impende dizer-se que ainda obedecendo aos requisitos legais, o pedido submete-se
unicamente a decisdo dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
para a solicitagdo de oficio, ficando o atendimento ou ndo do pedido submetido ao entendimento unicamente
dos julgadores.

Ressalto que a diligéncia, mais do que qualquer coisa, é prerrogativa dos julgadores, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussdo da lide, o que ndo é o
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caso do presente feito.

Ademais, ndo observou a autuada o teor do artigo 145 do RPAF/99, o qual determina que o interessado, ao
solicitar a produgdo de prova ou a realizac¢do de diligéncia ou pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a
sua necessidade, o que, em momento algum conseguiu figurar na defesa.

Digno de registro é o fato da jurisprudéncia se posicionar no sentido, de inexisténcia de cerceamento de defesa,
ante a negativa de tal pedido, a exemplo da decisdo abaixo transcrita, oriunda do STJ (grifos do Relator):

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 1° § 2° DA LEI N. 6.899/81. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ E
282/STF. PERICIA COMPLEMENTAR. NEGATIVA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
LIVRE CONVENCIMENTO DO JULGADOR. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N.7/STJ.

1. Aplica-se o obice previsto na Stumula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no recurso especial, ndo
obstante a oposigcdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pela Corte a quo.

2. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de embargos de
declaragdo, ndo regulariza a omissdo apontada, depende da veiculagcdo, nas razées do recurso especial, de
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Ndo implica cerceamento de defesa a negativa de realizacdo de pericia complementar quando o julgador
a quo, com base no livre convencimento motivado, foi suficientemente convencido pelas conclusées a que
chegou o perito. A revisdo desse entendimento demanda o reexame do conjunto fdtico probatério dos autos,
o0 que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Stimula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido. Processo: AgRg no AREsp 314656 SP 2013/0074424-1. Relator(a):
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA Julgamento: 12/05/2015 Orgdo Julgador: T3 - TERCEIRA
TURMA Publicagdo: DJe 18/05/2015”

No mérito, a infragcdo 01 se reporta a utilizacdo indevida de crédito fiscal, pela ndo apresentagcdo do respectivo
documento comprobatério a tal direito. A matéria tem sido exaustivamente apreciada por este Orgdo, o qual
tem se posicionado reiteradamente na tese de que é essencial a apresentacdo dos documentos que embasaram o
uso do crédito fiscal, para fins de verificacdo quanto a idoneidade do crédito, o que, infelizmente, neste caso,
ndo logrou sucesso a empresa, ao deixar de trazer aos autos os documentos correspondentes.

Esclarego que para a legitima utilizacdo do crédito fiscal no caso em tela, necessdrio, essencial e imprescindivel
a constatagdo da idoneidade dos documentos geradores dos aludidos créditos e a sua correta escrituragdo nos
livros fiscais, na forma da determinagdo contida no artigo 31 da Lei 7.014/96, que assim determina:

“Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condicoes
estabelecidos na legislagdo”.

Além disso, as notas fiscais elencadas pela defesa, ndo foram escrituradas na sua EFD, o que fragiliza a prova
apresentada, e leva a sua desconsideracdo, bem como o ajuste ndo foi comprovado, sendo, nesta hipdtese, o
onus da prova é do contribuinte, todavia ndo foram carreados aos autos elementos neste sentido.

Logo, ndo sendo trazidos os documentos aos autos, apenas e tdo somente uma simples relagcdo, como afirmado
na peca defensiva, ainda que a autuada esteja na sua posse, ndo se pode realizar tal verificacdo determinada
pela Lei, razdo pela qual mantenho a autuagdo tal como realizada.

As infragées 02 e 03, tais como na defesa, serdo analisadas conjuntamente, vez se tratarem da mesma infragdo,
apenas abarcando periodos diversos. As mesmas dizem respeito ao Decreto 7.799/00 do qual a defendente é
signatdria, especialmente o artigo 2°, o qual preceitua que “O contribuinte beneficiado com o tratamento
previsto no artigo anterior poderd langar a crédito, no periodo de apuracdo respectivo, o valor equivalente a
16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas
operagoes interestaduais que realizar com as mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes
dos itens 1 a 16 do anexo tinico deste decreto”, o que de acordo com os levantamentos realizados, anexados em
midia aos autos e entregues em copia ao sujeito passivo, foram desrespeitados, em funcdo de inclusdo de
valores a maior, cujo efeito foi o aumento dos valores a serem creditados.

Quanto ao argumento de ndo consideragdo das operacoes interestaduais registradas sob o CFOP 6209, tais
demonstrativos, inseridos na midia jd referida, foram devidamente consideradas para efeito de cdlculo dos
créditos corretos, descabendo o argumento defensivo, assim como aquele da realizacdo de diligéncia, consoante
jd abordado acima, diante do fato de que cabe neste momento ao sujeito passivo, apontar, de forma precisa as
incorregoes que entende ter havido no langcamento, uma vez discordar da acusagdo imposta.

\

Quanto a infracdo 04, o argumento da defesa é o de que ndo teriam sido consideradas notas fiscais
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interestaduais a que teria direito ao crédito, no que foi refutada pela autuante, a qual anotou que as operacoes
relativas aos estados de Sergipe e Pernambuco, notas apensadas pela impugnante, considerou apenas aquelas
operagoes contempladas pela legislacdo, especialmente o artigo 6° do Decreto 7.799/00, por ndo se referirem a
remessas internas contempladas pelo beneficio da reducdo da base de cdlculo, jamais poderiam ter sido
consideradas para a realizacdo do estorno proporcional de créditos autuado.

De fato, o mencionado Decreto, traz no bojo de seu artigo 6° que os créditos fiscais relativos a mercadorias e
bens adquiridos e a servicos tomados, vinculados a operagdes subsequentes amparadas pelos beneficios
previstos nos artigos 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3° -F, ndo poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor da
base de cdlculo do imposto utilizada em cada um dos respectivos documentos fiscais de aquisi¢cdo dos servigos,
bens ou mercadorias, sendo que o artigo 1° determina que nas operagéoes de saidas internas de estabelecimentos
inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades econdmicas
constantes do Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do
Estado da Bahia, a base de cdlculo das mercadorias relacionadas aos cédigos de atividades constantes nos
itens 1 a 16 do referido anexo poderd ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis
milésimos por cento), desde que o valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no
minimo, em cada periodo de apuragdo do imposto, aos percentuais de faturamento indicados.

No caso presente, ndo se hd de considerar, com efeito, tais operagdes, vez que ndo amparadas pela redugdo de
base de cdlculo de que nos fala a legislagcdo como condi¢do sine qua para a manutengdo do crédito, o que leva a
manutengdo da autuacdo neste item.

As infragoes 05 e 06, nada mais sdo do que consequéncia da realizagdo de levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, em relagdo ao qual, algumas observacoes sdo
pertinentes.

Tal procedimento de auditoria de estoques estava previsto na legislagcdo vigente a época dos fatos geradores, e
encontrar-se disciplinado na Portaria n° 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria”.

Na forma da legislagcdo e de acordo com o entendimento jd sedimentado neste CONSEF, a constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagcdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langcamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferengas; se positivo, verifica-se omissdo de
saidas; caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a andlise dos argumentos
defensivos de forma especifica.

O exame em questdo, pois, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se tratar de
matéria eminentemente fdtica, e consequentemente, necessitar da produgdo da necessdria e essencial prova.

A autuante agiu corretamente ao considerar as baixas de estoques por perdas ou perecimento de mercadorias
ocorridas no estabelecimento da autuada, sob o CFOP 5927, descabendo, pois, argumento em contrdrio.

Quanto as denominadas “inversoes de estoques”, caberia a defesa apontar aqueles ocorridos, de forma pontual
e precisa, e ndo apenas ater-se de forma genérica e ampla a tais argumentos, até pelo fato de o exemplo trazido,
segundo a defesa, “...¢é meramente ilustrativo, ndo possuindo relagdo com a autuagdo impugnada” motivo pelo
qual tais argumentos perdem sustentagdo.

Ademais, se trata de procedimento vedado pela legislacdo a vista do artigo 205 do RICMS que coibe tal prdtica
de reclassificagdo.

Da mesma forma, a base de cdlculo foi calculada de acordo com a determinagdo legal, assim como os valores
unitdrios das mercadorias, e diante do fato de se tratar de matéria eminentemente fdtica, cuja prova é material
em sua esséncia, ficam mantidas as infragées.

Registro que diferencas de estoques tém sido apuradas com frequéncia nas auditorias de estoques realizadas no
contribuinte, a exemplo da autuagdo consubstanciada no Auto de Infragdo 293872.0003-09/7, por exemplo.

No tocante a alegacdo de confiscatoriedade da multa, sua desproporcionalidade e razoabilidade, diante dos
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percentuais aplicados, observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, dentre os
de maior importdncia é o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constituigdo Federal, artigo 5°, inciso 11, ao
dispor que ‘“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Esse
principio tem forte ligagdo com o proprio Estado de Direito, uma vez que nele é assegurado o “império da lei”
ou “jus imperium”.

No campo tributdrio, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da Carta Magna,
ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por lei”. Desse
comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e normatizar os tributos estaduais. Dessa forma,
somente a lei poderd diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obrigacoes
acessorias, sendo necessdrio que haja competéncia do ente para que seja vdlida sua criagdo, competéncia essa
descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributdrios. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente, a seguranga das pessoas,
diante da tributagdo. De fato, de pouco valeria a Constitui¢do proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e
170, II) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder
Executivo, mas so pela lei”.

E por tais razoes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos pardmetros e limites estabelecidos
na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam mediados e decididos pelo Poder
Judicidrio.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e cumprimento
das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer critério. Assim, dentro de
cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hdo de vigorar relativamente aqueles tributos
que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado
da Bahia) disciplinou nos artigos 46 e 47, as penalidades a infragdo da legislagcdo do ICMS.

Com a edi¢do da Lei n°. 7.014/96, a qual adequou a legislagcdo estadual aos ditames da Lei Complementar
87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e percentuais de penalidades a
serem aplicadas diante da constatag¢do de descumprimento de obrigagdo tributdria, bem como os percentuais de
redugdo das mesmas, e as condigdes necessdrias para tal.

O funciondrio fiscal, no momento do langcamento tributdrio, deve, pois, em atengdo as normas legais vigentes,
aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracoes verificadas, em nome ndo somente do principio da
legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndo estando a sua aplicacdo sujeita a
discricionariedade, sendo da Lei.

Analisando a posigdo jurisprudencial, posso mencionar, de igual forma, decisdo do ministro Teori Zavascki, no
RE 400927 MS, em decisdo publicada em 18 de junho de 2013, no qual assim se manifesta:

“Ementa: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. MULTA
MORATORIA APLICADA NO PERCENTUAL DE 40%. CARATER CONFISCATORIO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL PLENO.

1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal jd decidiu, em diversas ocasides, serem abusivas multas
tributdrias que ultrapassem o percentual de 100% (ADI 1075 MC, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, DJ de 24-11-2006; ADI 551, Relator (a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, DJ de 14-
02-2003).

2. Assim, ndo possui cardter confiscatério multa moratoria aplicada com base na legislagcdo pertinente no
percentual de 40% da obrigagdo tributdria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” .

Ainda analisando o assunto, entendo pertinente mencionar trecho do voto da ministra Elen Gracie que “este
Tribunal, deparando-se com multas demasiadamente onerosas, reduziu-as de 100% para 30%, do que é
exemplo o RE 81.550, julgado em maio de 1975. Considerou, entdo, que deveria haver uma compatibilizacdo
com a utilizacdo do instrumento da correcdo monetdria, que jd compensava a perda do valor aquisitivo da
moeda. Jd no RE 220.284-6/SC, julgado em maio de 2000, reconheceu a constitucionalidade de multa de 30%”.
E concluiu: “Estivéssemos, agora, nos deparando com multa de 40% ou mesmo de 30%, ndo hesitaria em
entender que atualmente ndo poderiam perdurar. Quanto a multa de 20%, €, sem diivida, pesada para o
contribuinte inadimplente. Mas tenho que ndo se deve ir ao ponto de dizé-la invdlida. A relagdo tributdria ndo é
equipardvel as relagoes de consumo. A obrigagdo de pagar impostos consubstancia dever fundamental”. (grifo

ndo original).

Esclareco que as multas aplicadas na presente autuagdo foram de 60% e 100%, ou seja, ndo houve penalidade
acima de 100%, tal como mencionado na decisdo acima.
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Da mesma forma, esta instdncia ndo possui competéncia legal para afastar ou reduzir penalidade pelo
descumprimento de obrigacdo principal.

Quanto a solicitagdo para que as comunicagoes e intimagoes fossem feitas na pessoa de seus advogados, nada
impede que tal prdtica se efetive, e que as intimacdes possam ser encaminhadas, bem como as demais
comunicagbes concernentes ao andamento deste processo para o endereco apontado. Contudo, o ndo
atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo
ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do
RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo
127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do domicilio tributdrio eletrénico (DTE), a comunicagdo entre a Secretaria
da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a sua
instituigcdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia no
seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes para, dentre
outras finalidades, encaminhar avisos, intimagdes, notificacdes e cientificd-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistemdtica, até pelo fato do processo judicial eletronico jd
ser adotado pelo Poder judicidrio hd algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contestagcdo
neste sentido.

Assim, os advogados da empresa poderdo ser comunicados através de tal meio, na condi¢do de “Perfil 37, de
procurador eletronico, na qual o acesso serd com e-CNPJ ou com e-CPF oportunidade na qual o sistema
verificard a lista dos estabelecimentos escolhidos no momento da criagdo da Procuragdo.

Em relacdo aos argumentos relativos a constitucionalidade, hd de se aplicar a regra estatuida no artigo 167,
inciso I do RPAF/99, o qual determina que ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade, motivo pelo qual me abstenho de qualquer outro comentdrio.

Assim, frente aos argumentos expostos, além da falta de base fdtica ou legal dos argumentos defensivos, julgo o
Auto de infracdo procedente, na sua inteireza.

Regularmente intimado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntario em que reeditou as teses
de defesa, agregando (em sintese):

a) equivoca-se o 6rgdo de primeiro grau ao afirmar que eventuais inexatiddes na apuracdo do
imposto e de sua base de célculo, insindicdveis ante a auséncia de elementos probatérios da
defesa, ndo macularam a autuacdo, em verdade had incongruéncias entre a descricdo da
infracdo e os critérios utilizados na composicdo do respectivo langamento, e exemplifica com
a acusacgdo sobre a reducao da base de cédlculo para comerciantes atacadistas sob o regime do
Decreto n° 7.799/00;

b) sobre a Infracdo 1 (uso indevido de crédito fiscal, cujos elementos de composi¢ao ndo foram
evidenciados), afirma ter demonstrado por planilha com todas as notas fiscais que compdem
o crédito glosado, e critica a rejei¢ao do requerimento de diligéncia fiscal, seguido de decisao
que trilhou pela inconcludéncia dos elementos probatdrios trazidos pela Recorrente;

¢) sobre as Infragdes 2 e 3 (aproveitamento a maior de créditos presumidos), repisa a tese de que
os demonstrativos desconsideram os casos de devolu¢do de mercadorias, e critica 0o acérdao
recorrido quando afirma que caberia a ela, Recorrente, demonstrar de forma precisa as
incorrecdes que entende havidas no lancamento, tece consideracdes sobre como teria
demonstrado o equivoco da fiscaliza¢do por meio do Doc. 7 da impugnagdo; afirma, ainda, que
0 acérdao € nulo, pois sendo “uma das maiores empresas do seu segmento, ndo poderia juntar
aos autos todos os documentos necessdrios a comprovacdo de que a Recorrente ndo calculou
créditos presumidos de ICMS em valores superiores ao correto”, razao pela qual pleiteara
diligéncia fiscal,

d) sobre a Infracdo 4 (ndo estorno proporcional de créditos fiscais relativos a entradas cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de cdlculo), insiste que os créditos
glosados se deram sobre operacdes interestaduais, de modo que a conclusdo deveria ser pela
improcedéncia;
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e) sobre as Infracdes 5 e 6 (auditoria de estoques), insiste em que, a despeito das divergéncias nos
“inventdrios fiscais”, o seu “controle contdbil [..] reflete todas as entradas e baixas de
estoque, sendo plenamente coerente com operacoes realizadas no periodo”, e que as
divergéncias decorrem da desconsideracdo de baixas de mercadorias imprdéprias para o
consumo, ou as inversdes de estoque, hipdteses a exigir “producdo de provas que demandam
andlise pormenorizada de documentos fiscais e contdbeis”, e que a rejeicao da diligéncia
fiscal como meio de prova implicaria nulidade do ac6rdao recorrido;

f) sobre as multas, que ndo podem “ser validamente exigidas da Recorrente, devendo, em
observincia do principio da proporcionalidade e da razoabilidade, ser afastadas de plano
diante da natureza confiscatoria que apresentam’.

Concluiu requerendo a reforma do acdérdao recorrido, cancelando-se integralmente os débitos
lancados, ou a conversdao do julgamento em diligéncia, ou o cancelamento das multas,
protestando por sustentacdo oral.

Distribuidos os autos ao Relator, Conselheiro Marcelo Mattedi e Silva, em 30/09/2019 (fl. 427), esta
Camara aprovou uma PRIMEIRA DILIGENCIA em sessdo de pauta suplementar de 28/08/2020 (fl.
428) para que a Autuante elaborasse novos demonstrativos que contemplassem todas as notas
fiscais relacionadas pela Defesa; intimasse o Sujeito Passivo a apresentar a relacdo de todos os
documentos fiscais que entendia ndo consideradas pela fiscalizag¢do (Infracdes 2 e 3); intimasse o
Sujeito Passivo a provar as inversdes de estoque e aplicasse os percentuais do § 1°, do art. 3° da
Portaria n° 445/98; desse vista do resultado da diligéncia ao Sujeito Passivo, para manifestagao.

As fls. 432 a 475 repousam os termos relativos a diligéncia fiscal, com intimagoes e manifestagdes,
de parte a parte, com destaque ao relatorio final (fl. 472), em que a Autuante/Diligente afirma que
a Recorrente ndo cumpriu com o que foi requisitado em diligéncia, e anexou “notas fiscais
aleatorias, sem nenhuma relacdo com as Infragoes 02, 03, 05 e 06 apuradas e exigidas no Auto de
Infracdo”, de modo que ratificava o Auto de Infragdo.

A fl. 477 o Relator lavrou termo solicitando inclusdo em pauta de nova sessdao suplementar, € em
22/06/2022 esta CAmara aprovou (fl. 479) uma SEGUNDA DILIGENCIA para que a Autuante, em
relacdo a Infracdo 01 elaborasse demonstrativo que contemplasse todas as notas fiscais
relacionadas pela Defesa (Doc. 04 - midia a fl. 350); em relacdo as Infracdes 02 e 03 elaborasse
demonstrativo que contemplasse todas as notas fiscais relacionadas pela Defesa (midia a fl. 452);
desse vista do resultado da diligéncia ao Sujeito Passivo, para manifestagao.

As fls. 483 a 517 repousam os termos relativos a segunda diligéncia fiscal, com destaque para o
relatério da Autuante/Diligente (fls. 483 e 484), afirmando que ja havia levado em consideracdo os
arquivos apontados, e insistindo para o fato de que “as Notas Fiscais discriminadas na referida
Midia, em nada FAZ PROVA do seu direito ao referido crédito fiscal”, ratificando a autuacgdo; e
para a manifestacdo da Recorrente, insistindo que todas as notas devem ser avaliadas (pois
atinentes ao CNAE da Recorrente), trazendo exemplos.

Em 31/01/2023 esta Camara aprovou (fl. 522) uma TERCEIRA DILIGENCIA para que a Autuante, em
relacio a Infracdo 01 elaborasse demonstrativo que contemplasse todas as notas fiscais
relacionadas pela Defesa (Doc. 04 - midia a fl. 350), indicando quais ndo seriam vélidas ou nao
teriam sido lancadas na escrituragdo fiscal; em relacdo as Infracdes 02 e 03 elaborasse
demonstrativo que contemplasse todas as notas fiscais relacionadas pela Defesa, inclusive de
saidas interestaduais (midias as fls. 446 e 452); desse vista, do resultado da diligéncia, ao Sujeito
Passivo, para manifestacao.

As fls. 526 a 541 repousam os termos relativos a terceira diligéncia fiscal, com pecas remissivas
das razdes de ambas as partes.

Recebidos os autos, estes foram redistribuidos a mim em 05/07/2023, ante a redesignacdo do
Relator primevo para outras atribui¢des dentro deste CONSEF (fl. 543). Por considerd-los
devidamente instruidos, solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a sua inclusdo em pauta.
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Trazidos a sessdo de 25/09/2023 para julgamento, apds vistas sucessivas, os autos foram apreciados
na presente oportunidade, fazendo-se presente pela Recorrente a Dra. Natélia Lira Lima (OAB/SP n°
376.830), que fez o uso regimental da palavra.

E relatdrio.

VOTO

O Recurso Voluntério € cabivel e adequado (art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99), tendo sido
interposto no prazo do art. 171 do mesmo diploma normativo. Sou pelo seu conhecimento.

Penso haver, Srs. Conselheiros, uma questdo de direito prévia ao exame do mérito da pretensao
recursal (e que, no caso concreto, se confunde com esse mérito).

Propostas trés diligéncias a Inspetoria de Origem pelo Conselheiro Revisor, para aprofundar o
exame da documentacdo coligida pela Recorrente a respeito das Infragdes 01, 02 e 03,
promovendo eventuais ajustes no demonstrativo da autuagdo, € notério que o Autuante se
esquivou de evidenciar a higidez do seu levantamento, limitando-se a expressdes evasivas e
pouco contundentes.

Assim, alegou, sem demonstrar, que a Recorrente ndo cumpriu com o que foi requisitado em
diligéncia, e anexou “notas fiscais aleatorias, sem nenhuma relacdo com as Infracoes 02, 03, 05 e
06 apuradas e exigidas no Auto de Infracdo”. Ora, o que seriam as notas fiscais aleatdrias? - foi o
que se demandou em nova diligéncia. E o Autuante se limitou a afirmar: “as Notas Fiscais
discriminadas na referida Midia, em nada FAZ [Sic] PROVA do seu direito ao referido crédito
fiscal”. Em terceira diligéncia fiscal, permaneceram as expressdes evasivas.

Incluo aqui ndo apenas as Infracdes 02 e 03, mas também a infracdo 01. Como bem disse o 6rgao
de piso, € necessdrio que se evidencie a inidoneidade das notas fiscais apresentadas, e ndo apenas
se rejeite a sua nado inclusdo na EFD (irregularidade fiscal), j4 que a idoneidade pode ser
demonstrada, excepcionalmente, a partir dos registros contdbeis (inteligéncia da Stimula n° 07
deste CONSEF). O Sujeito Passivo, desde a Defesa, apresenta relagdo de notas fiscais que foram
desconsideradas simplesmente por ndo terem sido registradas na EFD.

E necessario fixar se o Auto de Infra¢do, seus demonstrativos e outros documentos colacionados
pela Fiscalizacdo atendem aos comandos da legislacdo baiana, no que se pretende atingir aquilo
que determina o art. 142 do CTN (em particular: “a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagcdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido™).

E dizer: hd nos autos demonstragdo segura, € com clareza, acerca da infracdo cometida (art. 18,
inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99)? Ou, por outro prisma: ha nos autos demonstrativos e provas (art.
41, inciso II do RPAF/99) do débito que indiquem com seguranca e clareza, discriminado em
relac@o a cada fato, o critério adotado na apuragdo do valor exigido (art. 39, inciso 1V, alinea “b”,
art. 41, inciso IT do RPAF/99; art. 1° da Portaria n° 445/98)?

Penso, Senhor Presidente e Nobres Pares, que as reiteradas requisi¢oes instrutdrias e a reiterada
evasdo do cumprimento das requisicdes ja indicam que ndo ha nos autos elementos para que se
prove cada fato tributdvel (e cada imputacdo dessas trés - Infragdes 01, 02 e 03), com clareza.

Consultei as midias produzidas pela Fiscalizacdo, com seus arquivos. Consultei os arquivos
apresentados pela Recorrente, e constatei que, a despeito do que foi demandado por esta Camara,
a Autuante/Diligente ndo trouxe novos demonstrativos para afastar, de modo inequivoco, 0s
elementos coligidos pela Recorrente.

E de sabenca geral que a Ordem Juridica brasileira passou por profunda modifica¢do em
25/04/2018, oportunidade em que a edi¢do da Lei n° 13.655 alterou a chamada Lei de Introdugao as
Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n° 4.657/1942) e introduziu o dever de observancia das
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consequéncias préticas da decisdo quando, em qualquer esfera (administrativa, controladora e
judicial), se deva decidir com base em valores juridicos abstratos (inteligé€ncia do art. 20).

Nao concorre para a racionalidade do sistema acusacdes sobre crédito indevido, cujos
demonstrativos sdo inconclusivos até mesmo para os experientes membros dos quadros
fazendéarios, como o Ilustre Relator que me antecedeu.

Qual o futuro de uma cobranga assim, com trés diligéncias ndo satisfatoriamente atendidas,
Senhores Conselheiros? Qual serd a consequéncia pratica de manter a cobranca de uma acusacao
calcada em uma motivagao de tamanha dificuldade de inteleccao?

Dito de outro modo, e para tornar o ja extenso voto algo mais curto, tenho que a acusacdo (em
relacdo as Infracdes 01, 02 e 03) ndo contém elementos suficientes para se determinar com
seguranca a infracdo, justamente a hipétese do art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/99. Por isso,
sou pelo Provimento do Recurso Voluntdrio em relagdo as Infragdes 01, 02 e 03, declarando o
lancamento, nesse particular, nulo.

Todavia, em relagdo as infracdes 04, 05 € 06, penso que os elementos dos autos s@o suficientes
para uma andlise mais aprofundada. E, para esses itens, de modo reverso, parece-nos que nao se
descurar de oferecer provas persuasivas neste caso foi a Recorrente.

Em relacdo a Infracdo 04 (manutencdo integral de crédito fiscal para saidas posteriores com
reducdo de base de célculo), o argumento de mérito da Recorrente € de que as operagdes
indicadas nos demonstrativos contemplariam saidas interestaduais, e que deveriam ser excluidas
da infracdo (relacionada apenas com saidas internas sujeitas a reducao de base de célculo).

Ora, para demonstrd-lo, caberia a Recorrente evidenciar com sua escrita, a partir dos
demonstrativos, quais seriam essas operacdes interestaduais, dentre aquelas que se encontram
(repito) nos arquivos que a Fiscalizagdo ofereceu, de modo resumido, nos autos, € de modo
completo no arquivo “INFRACAO 04-AUDIF-204-ESTORNO 2014~ da midia de fl. 27.

Noto que todas as operagdes sdo indicadas no demonstrativo sob o CFOP 2152, a evidenciar que
ingressaram a partir de transferéncias interestaduais para comercializa¢do. Nao vejo, contudo,
nos demonstrativos quais seriam os CFOPs das operagdoes de saida, e ndo tenho meios de
consulta-los. Como ha presuncdo de veracidade e legitimidade dos trabalhos da fiscalizacdo, e
estd-se diante de elementos comuns ao fisco e ao contribuinte, penso que bastaria, para prova,
que a Recorrente indicasse (de forma especificada, com evidéncias nas Notas Fiscais / DANFES)
quais notas formalizaram operagdes interestaduais.

Compulso os autos, mas ndo vejo nem na midia da Defesa, do Recurso, nem naquelas
colacionadas ao longo das diligéncias, qualquer impugnacdo especificada. Portanto, sou pela
manuten¢do do langamento.

Em relacdo as Infragdes 05 e 06 (omissdo de saidas, apurada em auditoria de estoques, seja para
mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacdo - conta corrente fiscal -, sejam aquelas
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria), o argumento meritério da Recorrente menciona
“inversoes de estoques” e “baixas de estoque”.

As ditas “baixas de estoque”, segundo alega, estariam presentes em sua escrita contdbil, embora
ndo refletidas em sua escrita fiscal. Realizadas as diligéncias, nada disso foi evidenciado,
tampouco se mostrou - a despeito da clara e explicita requisicio desta Camara - onde nos
demonstrativos haveria “inversdes de estoque”.

A discussdo versa sobre aqueles instrumentos de afericdo indireta da omissdo, por parte do
sujeito passivo, de recolher ICMS nas saidas tributdveis, a partir dos dados informados pelo
proprio Sujeito Passivo em sua Escrituragdo Fiscal Digital — EFD. A técnica de afericdo indireta
utilizada € aquela do levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado e por espécie de
mercadoria, que usualmente se denomina de “Auditoria de Estoques”.
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A técnica consiste em examinar os registros fiscais e contdbeis do Sujeito Passivo, das entradas e
das saidas de mercadorias, conforme declaradas pelo Sujeito Passivo, e de seus inventarios.
Assim, avalia-se o estoque inicial, o estoque final, as operacdes registradas de entrada e saida,
comparando-se com o que o Sujeito Passivo declara em seus registros de Inventario.

Parece que se trata de uma “operacdo matematica”, e de fato o serd se os parametros da escrita e
da auditoria forem os mesmos. Quando mercadorias de um comerciante estio ausentes no
estoque, presume a legislacdo (salvo prova em contrério) de que essas mercadorias foram objeto
de operagdes de circulacdo nao devidamente registradas. Presume-se que o fato juridico tributario
do ICMS ocorreu, e, por caracterizar uma infragdo grave (o Sujeito Passivo teria sido colhido, de
modo indireto, a esconder a realiza¢ao do fato gerador do tributo), ter-se-ia a incidéncia de uma
penalidade gravosa — multa de 100%.

O que se nota € que usualmente ha equivocos de escrituragao fiscal e contdbil (ou na transposi¢ao
de uma para a outra, como parece alegar a Recorrente) que acarretam a mad percepc¢do de que
mercadorias estdo faltando (ou sobrando) no estoque. Afinal, o fato gerador do imposto € a
realizacdo de operagdo relativa a circulacdo de mercadoria, € ndo a manutencdo de escrita
contabil em que o estoque esteja compativel com as operagdes de entrada e de saida.

Repita-se: a auditoria de estoques apenas constata se a escrita estd compativel, se € adequada e
confidvel. Havendo dudvidas, mas observado o contraditério e a ampla defesa, a legislacao
presume que operacdes foram omitidas, e presume que o valor das operagdes € equivalente ao
valor (estimado) das mercadorias ausentes, fazendo incidir o ICMS.

Insista-se: “omissdao de saida” ndo € hipdtese de incidéncia tributdria do ICMS. Tanto assim que o
legislador complementar nacional ndo a prescreve dentre as hipdteses do art. 2° da Lei
Complementar n° 87, de 13/09/1996; nem o legislador ordindrio estadual a contempla dentre as
hipéteses dos arts. 1° e 2° da Lei n° 7.014, de 04/12/1996. Sua previsdo estd muito tecnicamente posta
no art. 4° da Lei n° 7.014, de 04/12/1996, que contempla o momento de ocorréncia do fato
gerador: a saida da mercadoria. E dizer, constatada a omissdo na enunciagdo da saida de
mercadoria do estabelecimento, que se afere indiretamente, por meio da auditoria de estoques,
presume-se a ocorréncia do fato gerador (realizacdo de operagdo de circulacdo de mercadoria,
que se presume ter sido omitida pelo sujeito passivo).

E, sem ddvida, uma cadeia de presunc¢des desconcertante, mas que se justifica quando se estd
diante de um fato que evidencie mais a pratica de vender sem o regular registro, do que para
punir aquele que ndo contabiliza suas operagdes de modo perfeito.

Convém destacar, entrementes, que se o sujeito ndo escritura adequadamente suas operacdes de
entrada e saida/retorno, por exemplo, ou se ndo dd tratamento adequado as perdas que
experimenta em seu estoque, € se ndo for autuado, podera estar causando prejuizo ao erério ao
ndo estornar o crédito fiscal correspondente (j4 que as mercadorias sobre as quais ndo incidird
ICMS na saida, por principio, também ndo devem gerar crédito fiscal ao estabelecimento, quando
de seu ingresso como mercadoria).

Assim, percebe-se a justa preocupa¢do do Fisco com uma correta e fidedigna escrita contébil e
fiscal. Em um universo ideal, a escrita de que decorra minima ou nenhuma divergéncia deve ser
havida por confidvel, e deve-se afastar a apuracdo do ICMS de modo indireto. Esta preocupacao
sobressai quando se estd diante de um contribuinte que, a despeito de gozar de boa fama e
reputacdo, com efeito tem sido colhido em divergéncias em outros processos administrativos
fiscais, consoante destacado em primeiro grau.

Todavia, vé-se que nao é esse o caminho adotado pelos Fiscos. As vezes a aferi¢do indireta se
torna 0 mecanismo corriqueiro, e tanto a Administracdo Tributdria quanto os Contribuintes se
veem em uma auténtica “gincana”, para provar quem errou mais: se o Contribuinte, nos seus
parametros contdbeis e fiscais, ou se o Fisco, na sua auditoria.
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No caso em tela, o Sujeito Passivo alega equivocos na auditoria, e foram empreendidas
diligéncias ja em segundo grau (deixaram de ser promovidos ajustes decorrentes a modificacdes
da legislagdo, por restar evidenciado tratar-se de contribuinte atacadista, e ndo varejista), sem que
a Recorrente colaborasse com a evidenciagao de suas alegagdes.

Em outras palavras, as postulacdes dela, Recorrente, esbarraram na auséncia de elementos
probatorios, elementos esses que somente ela, a contribuinte, poderia trazer.

Em muitas situacdes, mesmo sem alegacdo do Sujeito Passivo, este Conselho tem-se valido do
principio “in dubio pro contribuinte”, sobremodo quando a Auditoria de Estoques ndo se mostra
digna de confiabilidade. Nao € a hipétese dos autos, pois como se demonstrou a Auditoria seguiu
regularmente as normas aplicaveis (especialmente a Portaria n° 445/98).

Sou pela rejei¢do, portanto, das postulacdes em relagdo as Infragdes 05 e 06.
Sobre a multa aplicada, penso que agiu com acerto o 6érgao de piso.

A discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada, ou sob inobservancia de
postulados supralegais (constitucionais) tais como razoabilidade, proporcionalidade e vedagao do
excesso ndo € cabivel nesta esfera administrativa. Em que pese o posicionamento pessoal desta
relatoria, deve-se reconhecer que esta foi a opcdo politica da Casa que representa o Povo da
Bahia, ao nd3o conferir ao CONSEF competéncia para, dentre outras, declarar
inconstitucionalidade, e apreciar ato emanado de autoridade superior - art. 125 do COTEB (art. 167
do RPAF/99), e mesmo ao extirpar atribui¢des para dosimetria de penalidades (com a supressdao do
§ 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, quando da edi¢do da Lei n° 14.183, de 12/12/2019). No caso em
andlise, as hipoteses das multas estdo enquadradas na Lei Estadual vigente (incisos do art. 42 da
Lei n° 7.014/96), ndo havendo adequag¢do ou revisao a ser procedida.

Ante o exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario para decretar a NULIDADE das
Infragdes 1, 2 e 3 por vicio material, recomendando-se a Inspetoria Fazenddria que examine a
viabilidade de eventual renovacdo da acdo fiscal, a salvo de falhas, observado o periodo
decadencial. Ficam mantidos os langcamentos atinentes as Infragdes 4, 5 € 6. O Auto de Infracdo
fica assim liquidado, sendo mantidas as multas e demais acréscimos em relacdo aos valores
remanescentes:

< AUTO DE JUNTA DE CAMARA DE

INFRACAS INFRACAO JULG. FISCAL JULG. FISCAL
1 - Uso indevido de crédito (mar/2014 e 100.705.68 100.705.68 NULO
abr/2014)
2 - Uso d.e.credlto presumido em valor superior 96.117.70 96.117.70 NULO
ao permitido (2014)
3-Uso d.e.credlto presumido em valor superior 108.840.74 108.840.74 NULO
ao permitido (2015)
4 - Manutencio integral de crédito fiscal para
saidas posteriores com reducio de base de 16.742,35 16.742,35 16.742,35
calculo (2014)
5 - Omissao de saidas - auditoria de estoques -
NO (2015) 62.125,93 62.125,93 62.125,93
6 - Omissio de saidas - auditoria de estoques -
ST (2015) 3.794,72 3.794,72 3.794,72
TOTAL 388.327,12 388.327,12 82.663,00
E como voto.

VOTO EM SEPARADO (Infracdo 5 e 6)

Peco vénia para divergir do ilustre Relator quanto a fundamentagdo das Infragcdes 05 e 06, quando
trata a omissdo de saidas como uma presungdo e sustenta que ndo seria hipdtese de incidéncia
tributdria do ICMS, embora concorde com o resultado do julgamento pelo Nao Provimento do
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Recurso Voluntdrio em relacdo a estas Infragdes 05 e 06, mantendo a Decisdo de piso que as
julgou procedentes.

Ora, a incidéncia da tributacio pelo ICMS se da pela circulagdo de mercadorias e, se operagoes
relativas a saidas de mercadorias foram omitidas, ndo houve recolhimento do imposto em relagao
a estas operacodes, as quais deveriam ter sido tributadas.

Na constatagdo de “omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais” inexiste qualquer presun¢do, como foi equivocadamente lastreado o voto
condutor, pois se trata de uma auditoria de estoque, conhecida como levantamento quantitativo
do estoque, que decorre de uma equacdo, ou seja, sentenca matemdtica que possui uma
igualdade.

No caso, a equagdo € composta dos seguintes elementos: Estoque Inicial (EI) acrescido de
Compras (C) e subtraido das Saidas com Notas Fiscais (Sc/NF) € igual ao Estoque Final (EF), cuja
expressao assim se representa: “EI + C — SC/NF = EF”.

Ou seja, eleito um certo produto, identificado por cédigo, a partir das quantidades existentes em
estoque no ultimo dia do exercicio anterior, escrituradas no livro Registro de Inventdrio, que nada
mais é que o Estoque Inicial do exercicio seguinte (do periodo fiscalizado), soma-se as aquisicoes
do préprio produto no periodo sob fiscaliza¢do, denominadas de Compras, apurando-se, assim, as
quantidades disponiveis para vendas (EI + C), as quais, deduzidas das quantidades de saidas
consignadas nas notas fiscais (vendas, transferéncias, doacdes, etc.), apuram-se as quantidades
remanescentes que deveriam existir no Estoque Final (EI + C — SC/NF = EF).

Esta apuracdo aritmética da quantidade remanescente serd confrontada com a quantidade fisica
apurada no final do exercicio pelo contribuinte (escriturada no Registro de Inventario) e se:

i) iguais, conclui-se que o estoque esta correto;

ii) o estoque final apurado na equagao for maior do que a quantidade fisica apurada e langada no
livro Registro de Inventario no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que faltam quantidades
fisicas e que houve saidas sem notas fiscais de determinada mercadoria;

iii)o estoque final apurado na equacdo for menor do que a quantidade fisica apurada e lancada
no livro Registro de Inventdrio no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que houve sobra de
unidades fisicas e, consequentemente, entradas deste produto sem notas fiscais, fato este que
enseja a presuncao legal prevista no Art. 4°, § 4° da Lei n°® 7.014/96.

Portanto, tais conclusdes sdo Obvias, pois de certa quantidade disponiveis se subtrai algumas
unidades constantes em documentos fiscais, o resultado remanescente nao pode ser diferente do
apurado fisicamente, pois, caso contrério, se a quantidade fisica for maior € que houve aquisi¢ao
sem notas fiscais e, se a quantidade fisica do estoque for menor do que o resultado apurado na
operacdo € que sairam unidades sem documentos fiscais.

Neste contexto, totalmente infeliz a afirmag¢do do voto condutor de que se trata de uma
presungdo, sob pena de se negar a ci€ncia exata, eis que sdo fatos, e contra fatos ndo hd
argumentos.

Portanto, qualquer alegacdo de que a acusacio se trata de presun¢do nio encontra nexo causal ao
lancamento de oficio, tendo em vista que, as saidas sem documentagdo fiscal foram apuradas
através da auditoria de estoques, mediante a referida equacdo “EI + C — Sc/NF = EF’, cujo
resultado do estoque escritural foi cotejado com a quantidade fisica apurada no final do exercicio
pelo Autuado.

Por fim, significativo ressaltar que a auditoria de estoque se lastreia em documentos fiscais
langados na escrita fiscal e na aferi¢do fisica dos estoques, sendo que, nos termos do Art. 215 do
RICMS/12, vigente a época dos fatos geradores, a escrituracdo dos livros fiscais é de exclusiva
responsabilidade do Autuado, cujos dados foram por ele enviados a SEFAZ via SPED/EFD.
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Diante do exposto, divirjo da fundamentac¢do do voto condutor do ilustre Relator neste ponto, em
que pese concordar com a conclusido pelo NAO PROVIMENTO em relagdo as Infracdes 05 e 06, e
pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207101.0001/17-4
lavrado contra DANONE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 82.663,00, acrescido das multas de 60% sobre R$ 20.537,07 e de 100%
sobre R$ 62.125,93, previstas no artigo 42, incisos II, “e”, VII, alineas “a” e “b” e 1II da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais. Recomenda-se a Inspetoria Fazenddria que examine a viabilidade de
eventual renovacao da acdo fiscal, a salvo de falhas, observado o periodo decadencial.

VOTO EM SEPARADO (Fundamentacdo das Infracdes 5 e 6) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Antonio
Dijalma Lemos Barreto, Fernando Antonio Brito de Aradjo e Eduardo Ramos de Santana.

VOTO DO RELATOR (Fundamentag@o das Infracdes 5 e 6) — Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira e Igor
Lucas Gouveia Baptista.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2023.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO EM SEPARADO
(Fundamentagdo das Infracdes 5 e 6)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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