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Feita a apuracdo pela fiscalizacdo através das notas
fiscais de entradas e cupons fiscais emitidos pelo
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no més anterior ao inicio da apuragdo, assim como 0s
valores efetivamente recolhidos, inclusive o referente a
antecipacdo parcial. Infracdo parcialmente subsistente
em razdo da retificacdo da multa aplicada. Nao
acolhidas as argui¢des preliminares de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio proposto contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente em
Parte o presente Auto de Infracdo, lavrado em 07/09/2022, o qual, exige ICMS, no valor de R$
392.150,73, mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96, em
decorréncia da seguinte acusagdo: “Deixou de recolher ICMS, nos prazos regulamentares ICMS
referente a operacdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios” (Infracao 01 - 002.001.002).

Consta ainda a seguinte informacgdo: “Contribuinte ndo escriturou livros fiscais. Valores de
débitos e créditos do ICMS apurados pelas notas fiscais de entradas e cupons fiscais de vendas.
Apurado o ICMS a recolher, foram deduzidos os valores recolhidos”.

O autuado através de seu advogado legalmente habilitado apresenta impugnacao, fls. 18 a 31. Um
dos autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 37 a 41, apds anédlise das alegacdes defensivas,
requereu a Procedéncia Total do presente feito.

A JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTOo

A acusacdo objeto do presente lancamento estd assim descrita: “Deixou de recolher ICMS, nos prazos
regulamentares ICMS referente a operacées ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios”.

Em complemento foi acrescentado que: “Contribuinte ndo escriturou livros fiscais. Valores de débitos e créditos
do ICMS apurados pelas notas fiscais de entradas e cupons fiscais de vendas. Apurado o ICMS a recolher,
foram deduzidos os valores recolhidos.

Inicialmente, o autuado alegou ter ocorrido ofensa ao art. 142 do Codigo Tributdrio pois no caso presente ndo
restou demonstrado satisfatoriamente a ocorréncia do fato gerador, sob o argumento de que o fiscal autuante
ndo demonstrou cabalmente todas as circunstdncias fdticas e ndo foram apresentados documentos
comprobatdrios da suposta infragdo.

Tal argumento ndo pode ser acatado, pois de acordo com as informagdes complementares inseridas na
descrig¢do da infragdo o ilicito é decorrente da seguinte constatagcdo: “Contribuinte ndo escriturou livros fiscais.
Valores de débitos e créditos do ICMS apurados pelas notas fiscais de entradas e cupons fiscais de vendas.
Apurado o ICMS a recolher, foram deduzidos os valores recolhidos.”.

Além disso, para embasar o presente lancamento foram elaboradas as planilhas inseridas no CD de 12, que é
parte integrante do Auto de Infracdo, conforme as determinagées contidas no Art. 41 do RPAF/BA a seguir
transcrito:
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Art. 41. O Auto de Infragdo far-se-d acompanhar:
I - de copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentard, obrigatoriamente;

II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessdrias a demonstragdo do fato arguido.

Ditas planilhas foram entregues ao autuado, de forma pormenorizada, a identificacdo de todas as operagdes
que deram causa a autuagdo, ndo havendo qualquer consisténcia da alegada falta de comprovagdo da
ocorréncia do fato gerador. Além disso, todos os elementos necessdrios a elaboragdo da pega defensiva foram
disponibilizados ao autuado, inexistindo, assim qualquer vicio ou falha que possa imputar nulidade ao Auto de
Infragdo, ndo sendo detectada nenhuma ocorréncia das hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Em suma, o Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indicagdo dos elementos constitutivos
(sujeito ativo, descrigcdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de cdlculo,
aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos). O método de fiscalizagcdo encontra-se demonstrado
nos papeis de trabalho que o notificado recebeu jd que neles estd respaldado.

Logo, no plano formal, a autuagdo fiscal estd em conformidade com a legislacdo tributdria, ndo lhe faltando
Sfundamentagdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infracdo estdo de acordo com o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposi¢ées contidas na Lei n° 7.014/96, e acompanhados das
respectivas provas representadas por demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, além de
copias de documentos fiscais, necessdrias a demonstragdo dos fatos arguidos, sendo respeitada a ampla defesa
e contraditorio. Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo autuado.

No mérito, como dito anteriormente o presente lancamento diz respeito a falta de recolhimento, nos prazos
regulamentares ICMS referente a operagdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. De acordo com as
informagdes constantes no Auto de Infracdo e demonstrativo anexado no CD de fl.12, trata-se da elaboragdo da
conta corrente do ICMS, em razdo do sujeito passivo ndo ter escriturado os livros fiscais. A apuragdo iniciou-se
no més de janeiro de 2019, tendo sido considerado o saldo credor apurado pelo contribuinte no més anterior.

O débito do imposto foram aqueles originados pelas saidas, conforme planilha elaborada pela fiscalizagdo,
denominada “ECF-2019 a 2020, inserida no CD de fl. 13, onde consta a relagdo analitica dos cupons fiscais
de venda do periodo, com dados identificadores e individualizadores do Item; CFOP; VITot; Desc; SIT; AligBa;
Vendas ECF; Vendas ECF-NO; Débito ECF.

Como créditos, aqueles decorrentes das aquisicoes, conforme demonstrado na Planilha denominada “NF-e-
Entradas” (CD fl. 13) e os decorrentes do recolhimento referente a Antecipagdo Parcial, apurando-se o imposto
devido. Deste, foram abatidos os créditos existentes e o imposto que foi mensalmente recolhido, quando feito.

Assim, apurou-se a falta de recolhimento do imposto no més de margo e dezembro de 2019 e janeiro e fevereiro
de 2020, que sdo objeto do presente lancamento.

O defendente na apresentacdo da defesa se insurge contra a conduta da Fiscalizacdo de que teria utilizado
critérios de atualizacdo de crédito tributdrio, pela taxa SELIC, considerada totalmente inconstitucional.

Em relagdo a tal argumento ressalto de que este CONSEF ndo pode se pronunciar em obediéncia ao disposto no
art. 167, I, do RPAF/BA, entretanto, observo que tal previsdo encontra-se no art. 102 do COTEB (Lei n°
3.956/1981), que assim determina:

“Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

II - se reclamados através de Auto de Infracdo, 1% (um por cento) por cada més ou fracdo seguinte, a
partir de 30 (trinta) dias de atraso.

§ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios: [...]

Il —sobre os débitos reclamados em lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um
por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

§ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo.”

\ 2

Quanto a suposta ndo aplicagdo do principio da ndo cumulatividade, é cedico que o ICMS anteriormente
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cobrado nas aquisicoes de mercadorias poderdo ser compensados pelo contribuinte em sua escrita fiscal com o
imposto devido nas operagdes subsequentes. No caso presente observo que o referido principio foi atendido,
pois como dito anteriormente a fiscalizacdo na apuracdo da conta corrente fiscal concedeu todos os créditos a
que o contribuinte fazia jus, sendo eles decorrentes das Notas fiscais relacionadas no demonstrativo “NF-e-
Entradas” (CD fl. 12) e os recolhimentos referente a Antecipagdo Parcial.

Assim é que, para desconstituir as infragcdes indicadas, o defendente deveria provar que os valores apurados
pela fiscalizacdo estavam incorretos, conforme disposicbes contidas no art. 123, do RPAF/99 (Dec. n°
7.629/99). Nédo o fazendo, somente posso considerar correto o ICMS exigido nesta agdo fiscal.
Consequentemente, a infracdo subsiste em sua totalidade. Entretanto, observo que foi aplicada a multa de
100%, quando no caso especifico deve ser de 60%, prevista no art. 42, inciso I, “f” da Lei 7.014/96, razdo pela
qual fica a multa retificada de 100% para 60%. Infracdo parcialmente subsistente, em razdo da alteracdo da
multa.

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatorio e de inconstitucionalidade da multa,
saliento que a multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42, da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este orgdo
julgador administrativo a apreciacdo de questées relacionadas a constitucionalidade da legislagdo tributdria
estadual, a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF-BA.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infra¢do, em fungdo da alteragdo do
percentual da multa de 100% para 60%.

O patrono do contribuinte apresenta Recurso Voluntdrio as fls. 65/85. Inicialmente, fez uma sintese
dos fatos, descreve a infracdo e assinala que a JJF manteve o valor histérico do Auto de Infragao
com a devida redu¢do da multa aplicada de 100% para 60%.

Consignou primeiramente, pela ilegalidade do procedimento. Disse que, em relagdo a ndo
escrituracdo de notas fiscais tributadas, ndo ha sequer que se cogitar em presungao de omissao de
entradas ou saidas. Ressalta que a referida presuncdo somente pode ser realizada caso realizado
levantamento fiscal especifico e desde que identificada a operagdo aritmética a seguir
demonstrada ndo seja verdadeira: (estoque inicial + entradas) = (saidas + estoque final). Além
disso, somente poderd haver a exigéncia do imposto caso as operagcdes sejam efetivamente
tributadas, ou seja, que haja, no momento da operagado identificada, dever de recolher o ICMS. No
presente caso, as duas situagdes nao podem ser consideradas.

Destaca que, o pretendido levantamento fiscal realizado ndo leva em consideracdo os estoques
iniciais e finais. Da andlise do trabalho fiscal, chegou-se a conclusdo de que ndo houve a
escrituracdo de notas fiscais de entradas. Tal questdo, por certo, apenas impacta em um
descumprimento de uma obrigacdo acesséria, ndo podendo ser considerado como o fato gerador
do ICMS, o qual se d4 no momento das saidas das mercadorias e ndo das entradas.

Assevera que, a falta de escrituracdo de documentos de entradas, por certo, apenas poderia gerar,
se for o caso, prejuizo a Recorrente, na medida em que teria deixado de se aproveitar do crédito
de ICMS correspondente a respectiva entrada, em virtude do principio da ndo-cumulatividade do
ICMS. Continua, no tocante as saidas, para que haja a cobranca do ICMS, necessdrio seria a
realizacdo de levantamento fiscal especifico, onde a verificacdo dos estoques iniciais e finais
tornar-se-iam indispensaveis para a verificacdo de omissdo de saidas.

Afirma que, o lancamento fiscal também nao considerou as receitas nem os pagamentos que
deveriam ser demonstrados, limitando-se apenas em consignar as vendas e as compras para
comercializacdo e as compras supostamente ndo escrituradas, estas consideradas como base de
célculo para a cobranca do imposto. Em suma, o trabalho fiscal foi incompleto, analisando as
supostas compras sem escrituracao e calculando o imposto supostamente devido.

Infere que, tal questio afronta nitidamente a legislacao em vigor, na medida em que € impossivel
ndo haver estoques inicial e final e nao haver nenhum outro pagamento — a exemplo de despesas
da empresa, folha de pagamento, tributos, dentre outros, bem como possiveis juros de aplicacdo
financeira, descontos obtidos, dentre outros, necessarios para apurar se houve ou nao omissao de
receitas.

Sustenta que, o levantamento fiscal ndo cumpriu todos os requisitos impostos pela legislacao de
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regéncia.

Defende pela ilegalidade da multa aplicada devido a inobservancia dos artigos 37 e 150 da CF
e 112 e 113 do CTN. Roga para os principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, bem como o principio da vedacdo do confisco, previstos nos artigos 37 e 150,
inciso IV da CF/88.

Pede pela consideracdo de que (i) uma das supostas infragdes imputadas a Recorrente foi a falta
de registro na escrita fiscal de entrada de mercadorias e servi¢os e (ii) no momento de apuracio
da suposta divida tributdria, ndo houve qualquer mengdo aos créditos de ICMS de que a
Recorrente teria direito em razdo das mencionadas entradas. Ou seja, a aplicacdo de multa resta
totalmente abusiva uma vez que nao houve qualquer prejuizo ao Fisco, pois:

a) ndo houve falta de recolhimento de ICMS ou qualquer tipo de prejuizo a arrecadacdo estadual,
vez que a Recorrente tem créditos a serem aproveitados, os quais ndo foram devidamente
considerados;

b) nao hé que se falar em dolo, fraude ou simulagdo na conduta da Recorrente;

¢) o direito aos créditos mencionados € legitimo, sob pena de violagdo ao principio da ndo
cumulatividade do ICMS;

d) os juros instituidos pela entidade fiscal por superarem a SELIC, sdo ilegais e inconstitucionais;

e) é ilegal a aplicacdo da multa de oficio sobre o valor atualizado do principal, isto &, a
incidéncia de multa sobre juros, em manifesta ofensa ao ordenamento juridico patrio.

Assim, afirma que a multa reclamada ndo € razodvel e tampouco proporcional as hipotéticas
infracOes praticadas. Lembra que, as obrigacdes tributdrias acessorias t€m como objetivo permitir
ao Fisco verificar o cumprimento das obrigacdes tributdrias principais dos contribuintes, mas nao
o enriquecimento através deste meio.

Reproduz o artigo 112 do CTN, que consagra o principio de prote¢do ao contribuinte de boa-fé, ao
permitir a elevacdo de penalidades, além da violagdo aos artigos 37 e 150, inciso IV da CF/88
(principios da razoabilidade, proporcionalidade e da vedacao ao confisco).

Volta a dizer que toda a autuacdo viola frontalmente o disposto no artigo 150, IV da CF, que
consagra o principio constitucional da vedac¢do do confisco, aplicdvel ndo apenas aos tributos,
mas também as penalidades por infracdes a legislacdo tributdria, sendo que o proprio artigo 3° do
CTN.

Assinala que no artigo 115 do CTN, tem obrigacdo acessoOria representa qualquer situagdo que, na
forma da legislacdo aplicdvel, impde a pratica ou ato que ndo configure obrigacdo principal.
Como exemplo de obrigacdes acessorias podemos citar: a escrituragdo de livros e documentos
fiscais, transmissdao da escrituracdo fiscal digital (EFD), manutencdo de livros controles de
estoques, emissao de notas fiscais, etc.

Explica que, em diversas ocasides, 0 mero descumprimento de uma obrigacdo acesséria nao
acarreta qualquer prejuizo para o Fisco, na medida em que ndo ocasiona o descumprimento da
obrigacgdo tributdria principal, tampouco acarreta dificuldades para a D. Fiscaliza¢do apurar se o
contribuinte recolheu o tributo em conformidade com a legislacao tributaria.

Cita os doutrinadores Gabriel Lacerda Troinelle e Hugo Machado de Brito que defendem que o
descumprimento da obrigacdo acessOria ndo acarreta danos ao erdrio, a penalidade deve ser
totalmente relevada tendo em vista a complexidade das legislagdes tributdrias e o grande nimero
de obrigagdes acessdrias previstas em lei, principalmente em se tratando de ICMS.

Reproduz decisdo do STJ que reconhece a insubsisténcia da aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria sob percentual do valor da operacdo ou do tributo
devido quando a inobservancia da legislacdo estadual ndo acarretar danos ao erario:
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Impugna em relacido abusividade e da finalidade confiscatéria da multa aplicada. Diz que o
artigo 3° do CTN define o tributo como uma “prestacdo pecunidria que ndo constitui san¢do por
ato ilicito”. Discorre em relagdo a sua finalidade, pois o tributo ndo pode ser utilizado para punir,
da mesma forma que as san¢des ndo podem ser utilizadas como instrumento disfarcado de
arrecadacao.

Roga para os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como da vedacdo ao
confisco previsto no inciso 1V, do artigo 150 da CF, transcreve julgado do STF (Recurso
Extraordinario n° 640.452),

Reporta-se sobre a indevida aplicacao de multa sobre o valor “atualizado” do principal e a
impossibilidade de incidéncia de multa sobre juros e do limite maximo fixado por norma
federal (Taxa SELIC). Roga primeiro pelo principio da eventualidade, ressaltando que o Auto de
Infragdo deverd considerar valor bdsico, no caso, o valor do crédito tributdrio supostamente nao
recolhido. Consignou que somente a partir dai pode-se dizer que estaria em mora com relacdo a
multa ndo paga, mas antes disso ndo ha que se falar em mora do contribuinte, sob pena de ofensa
ao artigo 161 do CTN.

Assinala que por forca dos artigos 110 e 161 do CTN, bem como ao artigo 5°, inciso XXII da CF/88,
os juros devem incidir sobre a multa apenas apds sua constituicio em Auto de Infragdo e o seu
nao pagamento pelo contribuinte no prazo legal.

Explicou que a taxa SELIC foi instituida pela Resolucdo n° 1.124 do Conselho Monetdrio Nacional e
¢ definida pelo Banco Central como sendo “... a taxa apurada no Selic, obtida mediante o cdlculo
da taxa média ponderada e ajustada das operacoes de financiamento por um dia, lastreadas em
titulos publicos federais e cursadas no referido sistema ou em cdmaras de compensacdo e
liquidagdo de ativos, na forma de operacdes compromissadas”.

Finaliza requerendo que seja modificada a r. decisdo proferida de piso e declarado nulo o Auto de
Infracdo. Contudo, se acaso subsistir a autuacdo, o que se cogita apenas para fins de
argumentacio, a Recorrente requer o reconhecimento de que as multas sdo nulas conforme
demonstrado acima, devendo estas serem afastadas ou, no minimo, reduzidas, bem como a
aplicacdo da SELIC como indice de corre¢ao da divida, limitada a 1% ao més.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo Recorrente a fim de modificar a decisdao de piso,
que julgou Procedente em Parte, em decisdo unanime o presente Auto de Infracdo, lavrado em
07/09/2022, para exigir ICMS no valor de R$ 392.150,73, e multa de 100%, por deixar de recolher
ICMS, nos prazos regulamentares referente a operagdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais
proprios.

Consta dos fatos da autuacdo de que: “Contribuinte ndo escriturou livros fiscais. Valores de
débitos e créditos do ICMS apurados pelas notas fiscais de entradas e cupons fiscais de vendas.
Apurado o ICMS a recolher, foram deduzidos os valores recolhidos’.

Observo que, a autuada ndo apresentou os arquivos de Escrituracao Fiscal Digital (SPED/EFD) nos
prazos regulamentares para o periodo 01/11/2018 a 11/03/2020, sendo intimada em 16/07/2022 através
do Edital de Intimag@o n° 10/22 para apresentar tais arquivos, porem o autuado ndo cumpriu as
solicitacdes imposta pela referida intimacao junto a Secretaria da Fazenda da Bahia.

Constata-se que, o Auto de infracdo foi lavrado com a estrita observancia dos ditames contidos
dos arts. 39 do RPAF/99, 142 do CTN e 129 do COTEB com a descri¢do dos fatos, estes considerados
como infracdo das obrigacdes tendo sido apresentados de forma clara, precisa e sucinta, bem
como juntados demonstrativos, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados conforme
levantamentos e documentos acostados aos autos, encontrando-se aptos a surtir seus efeitos
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juridicos.

O recorrente primeiramente, aduz pela ilegalidade do procedimento. Disse que em relacao a nao
escrituracdo de notas fiscais tributadas, ndo ha sequer que se cogitar em presun¢do de omissao de
entradas ou saidas. Além disso, somente podera haver a exigéncia do imposto caso as operagdes
sejam efetivamente tributadas, ou seja, que haja, no momento da operacao identificada, dever de
recolher o ICMS.

Aduz que no presente caso, as duas situagdes ndo podem ser consideradas. Ressalta que a referida
presun¢ao somente pode ser realizada caso realizado levantamento fiscal especifico.

Sinalizo que tal argumentacio ndo prospera, pois de acordo com as informacdes complementares
inseridas na descricdo da infracdo ficou claro que o langamento € decorrente da seguinte
constatacdo: “Contribuinte ndo escriturou livros fiscais”. Valores de débitos e créditos do ICMS
apurados pelas notas fiscais de entradas e cupons fiscais de vendas. Apurado o ICMS a recolher,
foram deduzidos os valores recolhidos. Ademais, restou comprovado de que ndo se trata de
levantamento fiscal de estoque e sim falta de apresentagdo da EFD com a devida escrituracao dos
livros fiscais.

Quanto ao pedido de nulidade da autuacio por suposto equivoco no método da apuracdo fiscal,
ndo os vejo nos autos. Tanto assim que a Recorrente pode muito bem compreender a acusacao, e
oferecer defesa substanciosa. O Auto de Infragdo e seus demonstrativos, € a acusacdo no meu
entendimento parece suficientemente clara, que foi a falta de escrituragdo dos livros fiscais,
portando, rejeito a nulidade suscitada.

Observo ainda que, o lancamento fiscal ndo considerou as receitas, nem 0s pagamentos que
deveriam ser demonstrados, limitando-se apenas em consignar as vendas e as compras para
comercializa¢do e as compras supostamente nao escrituradas, que foram consideradas como base
de célculo para o lancamento do imposto.

Em suma, aduz que, o trabalho fiscal foi incompleto, analisando as supostas compras sem
escrituracdo e calculando o imposto supostamente devido.

Compulsando os autos e analisando as planilhas que serviram de base para o lancamento sob as
fls. 03 a 06, verifico que o autuante deduziu na apuracdo os valores efetivamente recolhidos de
ICMS pelo recorrente no periodo autuado, portanto, entendo de que ndo prospera a alegacdo do
recorrente.

No mérito, o cerne da questdo com base na legislacdo vigente a época dos fatos foi a falta de
recolhimento, nos prazos regulamentares ICMS referente a operagdes ndo escrituradas nos Livros
Fiscais proprios com base nas informagdes constantes no Auto de Infracdo e demonstrativo
anexado no CD de fl.12.

Observo que, o sujeito tem forma de apuracdo do Imposto conta corrente fiscal, € ndo apresentou
a SEFAZ em tempo regulamentar os arquivos SPED/EFD, consequentemente o sujeito passivo
deixou de ter escriturado os livros fiscais para os periodos do langamento.

Constato que, a apuracgao teve inicio no més de janeiro de 2019, sendo considerado o saldo credor
apurado pelo contribuinte no més anterior. A decisao de piso assim, fundamentou a apuracio do
lancamento pela fiscalizagao:
O débito do imposto foram aqueles originados pelas saidas, conforme planilha elaborada pela fiscalizagdo,
denominada “ECF-2019 a 2020, inserida no CD de fl. 13, onde consta a relagdo analitica dos cupons fiscais

de venda do periodo, com dados identificadores e individualizadores do Item; CFOP; VITot; Desc; SIT; AligBa;
Vendas ECF; Vendas ECF-NO; Débito ECF.

Como créditos, aqueles decorrentes das aquisicoes, conforme demonstrado na Planilha denominada “NF-e-
Entradas” (CD fl. 13) e os decorrentes do recolhimento referente a Antecipagdo Parcial, apurando-se o imposto
devido. Deste, foram abatidos os créditos existentes e o imposto que foi mensalmente recolhido, quando feito.

Deste modo, a fiscaliza¢do constatou a falta de recolhimento do ICMS nos meses, 03 e 12/2019 e 01
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e 02 de 2020.

Verifico que o recorrente ndo questionou os célculos e os valores apurados pela fiscalizagao, o
que entendo que houve concordancia do sujeito passivo. Além do mais se limita a fazer ilagoes
sobre o tipo de apuragdo efetuado pela fiscalizacdo, e traz citagdes de juristas e jurisprudéncias
que entende ser pertinente ao caso em andlise, deixando de apresentar provas que pudesse elidir a
lide. Dito isto, ndo tem como prosperar tais alegagdes/citagdes tendo em vista que o presente
lancamento estd formalizado em conformidade com ditames previsto na Legislacdo de ICMS da
Bahia.

Ainda em sede de recurso o recorrente reitera as alegacdes de defesa em relagdo:
1- abusividade e da finalidade confiscatdria da multa aplicada;

2- indevida aplicacdo de multa sobre o valor “atualizado” do principal e a impossibilidade de
incidéncia de multa sobre juros e do limite méximo fixado por norma federal (Taxa SELIC).

Em relacdo a abusividade e da finalidade confiscatéria da multa aplicada, verifico que tal
alegacdo tem amparo previsto no artigo 42, da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este 6rgao julgador
administrativo a apreciacdo de questdes relacionadas a constitucionalidade da legislacdo
tributdria estadual, a teor do disposto no art. 167, I do RPAF-BA.

Em relacdo indevida aplicacio de multa sobre o valor “atualizado” do principal e a
impossibilidade de incidéncia de multa sobre juros e do limite maximo fixado por norma
federal (Taxa SELIC).

Sinalizo que tal previsao encontra-se amparo no disposto do art. 102 do COTEB aprovado pela Lei
n° 3.956/1981, como bem fundamentado pelo relator na decisdo de piso o qual transcrevo abaixo o
referido artigo.

“Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

II - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fra¢do seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

§ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios: [...]

II —sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um
por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

§ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo.”

Considerando que, a Recorrente infringiu a legislacdo no que diz respeito a falta de apresentagao
da EFD, e consequentemente a falta de escrituracdo dos livros fiscais e que a infracdo determinou
a falta de recolhimento de tributos aos cofres estaduais, em face de que as mercadorias
adquiridas e vendidas a que se referem as notas fiscais omitidas pelo sujeito passivo.

Considerando que no caso presente, o principio da nao cumulatividade foi atendido, pois como
bem evidenciou a fiscalizagdo de que na apuracdo da conta corrente fiscal concedeu todos os
créditos a que o contribuinte fazia jus, sendo eles decorrentes das Notas fiscais relacionadas no
demonstrativo “NF-e-Entradas” (CD fl. 12) e os recolhimentos referente a Antecipacao Parcial.

Considerando que o recorrente nao questionou os calculos e os valores apurados pela
fiscalizacdo, ndo traz provas de que os valores apurados pelo autuante estavam incorretos, apenas
se limitando a negar o cometimento da infracdo, conforme disposto no art. 143 do RPAF/99, ndo o
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fazendo, considero correto o ICMS exigido na autuagdo, porem observo que a decisdo de piso
corretamente modificou a multa 100% para 60% que no caso especifico estd prevista no art. 42,
inciso II, “f” da Lei n° 7.014/96, o que concordo.

Diante de tais consideragdes concluo em manter a decisao de piso.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, consequentemente, sou pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 284119.0023/22-7, lavrado contra R.C.
COMERCIO DE TECIDOS, FERRAGENS E VARIEDADES DE ARTEFATOS EIRELLI, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 392.150,73, acrescido
da multa de 60%, prevista Art. 42, II, “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de outubro de 2023.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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