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PROCESSO -A.1.N°207103.0015/22-7

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - SIEMENS GAMESA ENERGIA RENOVAVEL LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO — Acérdio 4* JJF n° 0137-04/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 19/12/2023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0336-11/23-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. SAIDAS DE
MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS.
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA

LEGISLACAO. Razoes de defesa elidem em sua
totalidade a autuacao. Refeito o demonstrativo de débito
pelo autuante em sede de Informacdo Fiscal e diligéncia
requerida por este o6rgdo julgador. Nao acolhida a
arguicdo de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio, em razdo de Decisdo proferida por meio do Acorddo da 4°
JIF n° 0137-04/23-VD, ter desonerado o sujeito passivo do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169, 1, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia, Decreto n° 7.629/1999).

O Auto de Infracdo foi lavrado no dia 24/03/2022 para exigir ICMS no valor histérico de
R$352.697,90, sob a acusacao de recolhimento a menos de ICMS, em razao de aplicacao de aliquota
diversa da prevista na legislacdo do ICMS.

A remessa necessaria decorre da improcedéncia imputada a infragdo, apds analise dos
documentos e lancamentos fiscais efetuados pelo contribuinte, restando demonstrado a
insubsisténcia da autuagao.

Apos diligéncia e nova manifestacdo, a instru¢ao foi concluida e a 4* Junta de Julgamento Fiscal
(JJF) apreciou a controvérsia no dia 28/06/2023 (fls. 250 a 262) e decidiu pela Improcedéncia por
unanimidade, in verbis:

“Yot1o

O presente lancamento encontra-se assim descrito: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas”.

Foi acrescentado que: “A SIEMENS nas transferéncias internas de mercadorias adquiridas em operagoes de
importagdo, aplicou a aliquota de 4%, quando a correta seria 18%, conforme dispée a Resolucdo do Senado n’
13/2012. A aliquota de 4% deve ser aplicada nas operagoes interestaduais de revendas e ndo internas”.

Inicialmente, o autuado alegou que foram lavrados, concomitantemente, 13 (treze) autos de infragdo envolvendo
21 (vinte e uma) diferentes acusagoes e periodos diversos, dentro do mesmo prazo de oferecimento de defesa.
Assevera que tal procedimento cerceou o seu direito de defesa, sendo fato motivador para a decretagdo de sua
nulidade conforme disposto no art. 18, inciso II, do RPAF/BA.

Ndo ha como prosperar essa preliminar de nulidade, pois a fiscalizag¢do procedeu de acordo com o previsto no
Art. 40 do RPAF/BA que assim estabelece:

Art. 40. O preposto fiscal podera lavrar mais de um auto de infrag¢do relativo ao mesmo periodo fiscalizado.

Paragrafo unico. Sempre que for constatada infragdo a legislagdo tributdria cuja exigéncia de crédito
tributario seja em valor igual ou superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) devera ser lavrado um auto
exclusivamente com esta infragdo, ficando admitida a inclusao de outras, que sejam dela consequentes.

Nota: A redagdo atual do art. 40 foi dada pelo Decreto n° 18.558, de 17/08/18, DOE de 18/08/18, efeitos a
partir de 18/08/18.
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Redacdo anterior dada ao art. 40 pelo Decreto n° 12.444, de 26/10/10, DOE de 27/10/10, efeitos de 27/10/10
a 17/08/18:

“Art. 40. O autuante podera lavrar mais de um auto de infragdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de
modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questdo .

Assim, como o presente lancamento é superior a quantia de R$ 200.000,00, ndo poderia a fiscalizag¢do incluir
outras infragdes neste langamento, ja que as demais irregularidades detectadas, no processo de fiscalizagdo,
que foram objeto dos demais Auto de Infragdo, indicadas pelo sujeito passivo as fls. 32 a 34 ndo sdo decorrentes
da infragdo sob andlise.

Portanto, concluo que o procedimento do autuante se coaduna com a legislacdo tributaria pertinente, ndo se
amoldando as regras estabelecidas pelo Art. 18, 1I, do RPAF/BA, razdo pela qual afasto essa primeira
preliminar de nulidade.

Argui também, o defendente, ser insubsistente o método utilizado pela fiscaliza¢do para apontar as supostas
condutas irregulares cometidas pela empresa, pois se absteve de confirmar algumas informagoes relevantes, a
saber:

(i) Foram emitidas notas fiscais complementares com destaque do ICMS, no que tange as saidas identificadas
com CFOF 5151 (transferéncia de mercadorias);

(i) As saidas identificadas com CFOP 5557, que retratam transferéncias de materiais de uso e consumo, sdo
isentas do ICMS na forma do artigo 265 do RICMS/BA;

(iii) As mencionadas transferéncias foram realizadas dentro do territorio baiano e sequer haveria que se falar
em exigéncia do ICMS, conforme Sumula n° 08 do CONSEF.

Tal argumento apesar de ter sido tratado pelo sujeito passivo como motivador de nulidade observo que se trata
de questdo de mérito, o que serd a seguir apreciado, uma vez que no plano formal, a autuagdo fiscal estda em
conformidade com a legislacdo tributdaria, ndo lhe faltando fundamentagdo legal, visto que os fatos descritos no
Auto de Infragdo estdo de acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, considerando as
disposi¢oes contidas na Lei n° 7.014/96, e acompanhados das respectivas provas representadas por
demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, necessarias a demonstra¢do dos fatos
arguidos, sendo respeitada a ampla defesa e contraditorio.

Assim é que o autuante ao prestar a Informagdo Fiscal acolheu parcialmente as alegagées do autuado,
relacionadas aos itens (i) e (ii) e em relagdo ao item (iii) se posiciona no sentido de que a Sumula 08 do
CONSEF teve sua aprovagdo na Sessao de Julgamento da Camara Superior em 29/08/2019, e no seu entender,
somente alcancaria os fatos geradores até o dia anterior da aprovag¢do da mencionada Sumula, enquanto que o
imposto reclamado abrange o periodo compreendido entre em fevereiro/2017 a maio de 2019. Altera o valor da
exigéncia para R$ 134.035,50.

O sujeito passivo ao ser cientificado, apresenta manifestagdo as fls. 195 a 206, reiterando o argumento
defensivo, em relagdo as transferéncias internas, que ndo foram objeto de exclusdo na Informacgdo fiscal,
lembrando que o entendimento inserido na Sumula 08 do CONSEF foi referendado pelo C. Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADC 49, com eficacia “erga omnes”.

Lembra que ndo houve qualquer espécie de modulacdo dos efeitos da mencionada Sumula, a ponto de reduzir a

sua eficdacia no tempo, portanto, ndo ha fundamento que limite a eficacia do entendimento a periodos anteriores
ou posteriores a edi¢do da Sumula 08 do CONSEF.

No que diz respeito a eficacia da referida Sumula, que assim estabelece: “ndo cabe a exigéncia do ICMS nas
operagoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular, assiste
razdo ao autuado, motivo pelo qual, o processo foi convertido em diligéncia para que fossem excluidas as
operagoes de transferéncias internas.

Em atendimento ao quanto solicitado, o autuante elaborou novos demonstrativos excluindo as referidas
operagoes, resultando em inexisténcia de débito a ser imputado ao contribuinte.

Acato as conclusdes do autuante, responsavel pela andlise dos documentos e lancamentos fiscais efetuados pelo
contribuinte, que serviram de base para a elabora¢do das planilhas analiticas de fls.229 a 239v, demonstrando
claramente a insubsisténcia dos valores inicialmente exigidos.

Ante o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infiragdo.

Em virtude da desoneragdo ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 4* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) recorreu de oficio da propria Decisdo, contida no Acordao JJIF N° 0137-04/23-VD.

ACORDAO CJF N°0336-11/23-VD 2



C ! N s E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, previsto no art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF, por ter a Decisao
recorrida exonerado integralmente o sujeito passivo do débito exigido no Auto de Infragdo em
tela.

O Autuado foi acusado de ter recolhido a menos o ICMS devido a aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacao de regéncia.

Em sede de defesa, o Autuado alegou que as irregularidades apuradas eram insubsistentes, visto
que o Autuante teria desconsiderado que:

(i) Foram emitidas notas fiscais complementares com destaque do ICMS, no que tange as saidas
identificadas com CFOP 5151 (transferéncia de mercadorias);

(ii) As saidas identificadas com CFOP 5557, que retratam transferéncias de materiais de uso e
consumo, sdo isentas do ICMS na forma do artigo 265 do RICMS/BA,;

(iii) As mencionadas transferéncias foram realizadas dentro do territério baiano e sequer haveria
que se falar em exigéncia do ICMS, conforme Simula n° 08 do CONSEF.

Assim, o autuante ao prestar a Informacao Fiscal, acolheu parcialmente as alegagdes do autuado,
relacionadas aos itens (i) e (ii), e em relag@o ao item (iii), afirmou que considerando que a Sumula
n° 08, teve sua aprovagdo na Sessao de Julgamento da Camara Superior em 29/08/2019, a regra ali
estabelecida, s6 abarcaria as ocorréncias a partir da citada data. Explicou que o imposto
reclamado abrange o periodo compreendido entre fevereiro/2017 a maio de 2019. Ajustou o valor
da exigéncia para R$ 134.035,50.

O sujeito passivo ao ser cientificado, apresenta manifestagdo as fls. 195 a 206, reiterou o
argumento defensivo, em relagdo as transferéncias internas, que ndo foram objeto de exclusdo na
Informacao fiscal, lembrando que o C. Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC 49, com
eficdcia “erga omnes”, ja determinava o entendimento inserido na Simula 08 do CONSEF.

Acatando o argumento defensivo, de que nao houve qualquer espécie de modulagao dos efeitos
da mencionada Sumula, a ponto de reduzir a sua eficacia no tempo, a 4* JJF decidiu converter o
processo em diligéncia, para que fossem excluidas as operagdes de transferéncias internas, que
devidamente excluidas pelo Autuante, resultaram na improcedéncia do Auto de Infracao.

Analisando os elementos que compdem o presente processo, em especial o levantamento fiscal,
verifico que, de fato, ali constavam indevidamente notas fiscais complementares, emitidas com
destaque do ICMS, no que tange as saidas identificadas com CFOP 5151 (transferéncia de
mercadorias).

Além disso, também identifico saidas com CFOP 5557, que retratam transferéncias de materiais de
uso e consumo, que sao isentas do ICMS, conforme artigo 265 do RICMS/BA.

No que diz respeito as transferéncias internas a Simula n° 08, assim estabelece:
SUMULA DO CONSEF N° 08

Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo titular.

Data de Aprovagio: Sessdo de Julgamento da Cdamara Superior do Conselho de Fazenda Estadual de
29/08/2019.

Fonte: Jurisprudéncia Predominante do Conselho da Fazenda do Estado da Bahia.
Referéncia Legislativa: Artigo 155, inciso 11, da Constituicdo Federal de 1988.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

Acorddos CJF nos A- 0344-11/17, A-0359-12/17, A-0224-12/17, A-0361-11/17, A-0333-11/17, A-0339-11/17, A-
0355-11/17, A-0357-12/18, A-0345-11/17, A-0356-12/18.

Sendo assim, apos os ajustes realizados, o Autuante concluiu pela inexisténcia de débito a ser
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imputado ao contribuinte.

Ante ao exposto, me coaduno com as conclusdes da 1* Instancia € NEGO PROVIMENTO ao Recurso
de Oficio, mantendo a decisdo proferida pela 4* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo, com base nos seus proprios fundamentos.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n® 207103.0015/22-7, lavrado contra SIEMENS GAMESA
ENERGIA RENOVAVEL LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de novembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES— PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0336-11/23-VD 4



