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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0327-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) OPERACOES DE DEVOLUCAO NAO
COMPROVADAS. INFRACAO 01. Consultado as chaves de
acessos 0s XML da Nota Fiscal Eletronica, indicados nos
autos fl. 07, tendo em vista que o documento fiscal ¢
valido e ndo somente o DANFE, que ¢ o Documento
Auxiliar da Nota Fistal Eletronica, podemos observar
que assiste razdo o sujeito passivo, em todas as
emissoes das Notas Fiscais de Devolugdao, haviam a
referéncia correta da nota fiscal de saida, conforme
determina o manual. Infracdo 01 descaracterizada.

Modificada a Decisdo recorrida; b) FALTA DE
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS

COMPROBATORIOS. INFRACAO 02. Descumprido o
disposto no § 1° do art. 286 do RICMS, segundo o qual
nao ¢ permitido o destaque do imposto nos documentos
fiscais relativos as operacdes beneficiadas com o
regime de diferimento. Infracdo 02 caracterizada.

Mantida a Decisdo recorrida. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS

NOS LIVROS PROPRIOS. INFRACAO 03. Falta de emissdo
de notas de complementacio de precos e pesos.
Infracdo 03 caracterizada. Mantida a Decisao recorrida.

3. RECOLHIMENTO A MENOS. a) DIVERGENCIAS ENTRE
OS VALORES LANCADOS NO LIVRO REGISTRO DE
SAIDAS E NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO DO

ICMS. INFRACAO 05. Na analise mais minuciosa da
situagdo visando a busca da verdade material, fica
confirmado todos os SPEDs de 12/2015 e 01/2016, bem
como todos os recolhimentos efetuados nos periodos,
dados disponibilizados pela autuante. Infragdo 05

descaracterizada. Modificada a Decisdo recorrida; b)
DIVERGENCIAS ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O
INFORMADO EM DOCUMENTOS E LIVROS, EM

INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS OU EM ARQUIVOS
ELETRONICOS. INFRACAO 06. Analisando as
informagdes apresentadas, constata-se que o autuante
nao se debrugou nas provas apresentadas, uma vez que
0 sujeito passivo faz recolhimentos por nota fiscal,
apresenta a nota e o respectivo recolhimento no mesmo
dia da emissdo das mesmas. As provas estdo contidas
nos autos, Anexos 81 a 91, conforme as notas anexadas
na autuacao, incluido os respectivos fretes, bem como a
lista dos DAEs recolhidos e confirmados pelo relatdrio
de pagamento da SEFAZ apresentado pela autuante.
Infracdo 06 descaracterizada. Modificada a Decisao
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recorrida; ¢) ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. SAIDAS REGULARMENTE ESCRITURADAS.

INFRACAO 07. Ap6Os andlise dos exercicios e conforme
demonstrado no Livro CIAP e ndo considerados no Auto
de Infragdo, ocorre demonstracdo das tabelas
completamente diferentes daquelas registradas no livro
de Apuragdo do ICMS — Operagdes Proprias imputadas
nas EFD, dessa forma mantenho a infracdo para essas 3
competéncias. Infragdo parcialmente subsistente.

Modificada a Decisdo recorrida. 4. FALTA DE
RECOLHIMENTO. LEVANTAMENTO DE VENDAS POR
MEIO DE CARTOES DE DEBITO E CREDITO. PRESUNCAO
LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS.

INFRACAO 08. Revisdo, elaborada pelo autuante, para
considerar os valores lancados em algumas Notas
Fiscais eletronicas de vendas a consumidores. Infragao

08 parcialmente elidida. Mantida a Decisdo recorrida. 5.
DIFERENCAS ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNAS E AS

INTERESTADUAIS. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. INFRACAO 09. ApOs
a analise dos fatos recursais, fica comprovado por parte
da recorrente a apuracdo do DIFAL feita de modo
errado, pois utilizou a aliquota interna de 18% quando
deveria ser de 12%, e um outro equivoco foi a aplica¢do
direta da diferenca da aliquota, quando o ICMS deveria
compor a propria base. Infracdo insubsistente. Razdes
expostas capazes de modificadacdo da Decisdo
recorrida; b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE USO E CONSUMO. INFRACAO 10. O
defendente efetuou, nos exercicios de 2017 e 2018, a
compra de diversas mercadorias destinadas ao consumo
do proprio estabelecimento. As NFe foram regularmente
escrituradas nos livros fiscais proprios, mas nao houve
calculo e recolhimento de imposto. Infragdo 10

caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. 6. LIVROS
FISCAIS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE
ENTRADAS. OPERACOES TRIBUTAVEIS. MULTA.

INFRACAO 11. O impugnante, com as suas
consideragdes, ndo  consegue  demonstrar o
cometimento de erros nos levantamentos do auditor.
Infracdo 11 caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Reduzida de oficio a
multa referente a infra¢do 3, uma vez que a partir de
abril de 2012, houve alteragdo da legislagdo, portanto, a
multa aplicada de 100% fica reduzida para 60% com
previsdo no art. 42, I1, “£” da Lei n°® 7.014/96. Modificada
a Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impetrado em face da decisdo proferida pela 6* JJF que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo foi lavrado no dia 24/03/2020 para formalizar a
constituicdo de crédito tributario no valor historico de R$ 146.587,01, sob a acusagdao do
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cometimento das 11 (onze) irregularidades, ndo sendo objeto do recurso tdo somente a imputagdo
4, as demais sdo objeto do recurso, a seguir aduzidas.

Infracdo 01 — Utilizagdo indevida de crédito, com repercussdo na obrigagdo principal. Consta que o autuado
emitiu NFe de devolucdo e usou os créditos ali destacados, sem indica¢do das respectivas NFe de venda (01 e
03/2016 e 01/2019). R3 24.311,40 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “'f” da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 — Utilizacdo indevida de crédito, sem a apresenta¢do do competente documento comprobatorio.
Esta dito que o contribuinte comprou castanha de caju com diferimento, destacando crédito nas NFe de
entrada, sem apresentar os DAEs respectivos (02 e 03/2017, 01, 02 e 03/2018). RS 21.326,58 e multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do imposto referente das operagdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios. “Pelo langamento em sua EFD de NFe de entradas pelo destinatario
para complementacdo de pregos e de pesos de mercadorias, sem que o contribuinte remetente tenha emitido as
correspondentes NFe de saidas dessas complementacoes” (02, 03/2017, 03, 04, 12/2018 e 01/2019). RS
48.717,75 e multa de 100%, prevista no art. 42, Ill da Lei 7.014/96.

Infracdo 05 — Recolhimento a menor, em fungdo de divergéncias entre os valores langados no livro Registro de
Saidas e no livro Registro de Apuracdo do ICMS. “Diferenca entre o valor do ICMS a recolher lan¢ado no
Livro Apuragdo e o efetivamente recolhido” (01/2016). R$ 1.723,20 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a”
da Lei 7.014/96.

Infracdo 06 — Recolhimento a menor, em decorréncia de divergéncias entre o valor recolhido e o informado em
documentos e livros, em informagées econémico-fiscais ou em arquivos eletronicos (02/2016). R$ 708,00 e
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “b” da Lei 7.014/96.

Infracdo 07 — Recolhimento a menor, em razdo de erro na determinagdo da base de cadlculo nas saidas
regularmente escrituradas. Pela ndo inclusdo do valor do frete destacado nas NFe na base de cdlculo do
imposto (02, 03/2017, 02, 03 e 12/2018). R$ 2.819,94 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei
7.014/96.

Infracdo 08 — Omissdo de saidas tributadas, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamentos em
cartoes de débito e crédito. Efetuou vendas com o uso de cartoes, conforme Relatorio Diario de Operagoes TEF,
sem ser usudrio de ECF (11 e 12/2019). R$ 5.795,95 e multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei 7.014/96.

Infragcdo 09 — Deixou de recolher o imposto decorrente das diferencas entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisi¢ées em outras unidades da Federagdo de bens destinados ao ativo fixo. Trata-se de
TV SMART LED FHD, CHASSI COM MOTOR e CABINE PARA CAMINHAO (informagdo de fls. 121/122 -
08/2016 e 10/2017). R$ 35.801,79 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “'f” da Lei 7.014/96.

Infracdo 10 — Deixou de recolher o imposto decorrente das diferencas entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisi¢oes em outras unidades da Federacdo de materiais de uso e consumo (03, 07/2017,
01 e 04/2018). RS 1.127,94 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei 7.014/96.

Infracdo 11 — Entradas tributdveis sem registro na escrita (03/2015 a 12/2017, com periodos intercalados).
Multa de R$ 3.277,75, prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com defesa as fls. 78 a 109.

Na Informacgao Fiscal, de fls. 114 a 128. Pugna pela procedéncia total das infracdes 01, 02, 03, 05, 06,
07, 10 e 11, parcial das infragdes 08/09 e improcedéncia da n° 04.

Ao se manifestar, as fls. 131 a 139. Por fim, no que se refere a nona imputagao, diz ter comprovado
que houve o recolhimento do ICMS referente a Nota Fiscal n° 394.854 por intermédio do DAE
1706789318, que traz a vincula¢ao ao documento fiscal.

Ap0s a devida instru¢do processual, a JJF decidiu, conforme pronunciamento abaixo:

VoTo

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento
de fiscalizagdo e langamento, pois o auditor expds com clareza e corre¢do a fundamentagdo de fato e de direito,
descreveu as irregularidades, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagoes e
calculos.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional,
administrativo ou tributario, em especial os do processo administrativo fiscal (art. 2°; RPAF /99), tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos minuciosos aspectos
abordados na impugnagdo e na manifestagdo fiscal.
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Cumpre salientar que nos autos fisicos e no arquivo IMPUG1407800004203, presente na midia em CD de fl.
112, ndo ha cdpia digitalizada de outros langamentos de oficio que comprovem duplicidade de exigéncias em
relacdo a presente lide. Dele constam reprodugoes de DANFEs, copias de comprovantes bancarios de
pagamento, que ndo demonstram de forma elucidativa os supostos recolhimentos aos quais o contribuinte se
referiu no merito, bem como da Escrituragdo Fiscal Digital.

No que concerne a infragdo 08, por exemplo, ndo foi apresentado o do DAE 1706789318, que, segundo o
impugnante, traria a vinculagdo ao documento fiscal.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessdrios para julgar estdo contidos nos autos. Ndo é o caso de converter o feito em
diligéncia, o que decido com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

No mérito, a informagao fiscal foi precisa nas suas consideragoes, motivo pelo qual a acolho em todos os seus
fundamentos, a seguir expostos.

Relativamente a infragdo 01 (utilizag¢do indevida de crédito, com repercussdo na obrigagdo principal. Emitiu
NFe de devolugdo e usou os créditos ali destacados, sem indicagdo das respectivas NFe de venda), o art. 451 do
RICMS/12 dispoe que, na devolugdo de mercadorias, o contribuinte que estd devolvendo emitira nota fiscal com
destaque do imposto, se for o caso, mencionando o motivo da devolu¢do, o numero, a série e a data do
documento fiscal originario, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o
imposto, tomando por base de cdlculo e aliquota as mesmas consignadas no documento originario.

De fato, o sujeito passivo, ao emitir as referidas NFe de entrada, com a natureza de operagdo devolug¢io de
mercadorias, CFOP 2.202, ndo efetuou a vinculagdo legal a que se reporta o art. 451 do RICMS/12 e usou
indevidamente os créditos de ICMS nelas destacados.

Essas NFe de devolugdo tém como remetentes diversas empresas sediadas em outro Estado, tais como:

“l - RESIBRAS INDUSTRIA DE CASTANHAS LTDA sediada em Fortaleza — CE com CNPJ:
07.143.431/0003-18 (NF 0775, 0776)

2 — COMPANHIA INDUSTRIAL DE OLEOS DO NORDESTE sediada em Fortaleza — CE com CNPJ:
07.199.490/0001-46 (NF 0632, 0634, 0637, 0638);

3 — USINA BRASILEIRA DE OLEOS E CASTANHA LTDA sediada em Aquiraz-CE com CNPJ:
08.395.782/0003-89 (NF 7830, 7798), sendo todos eles contribuintes inscritos naquele Estado do Ceara,
portanto obrigados a emissdo de Notas Fiscais”.

A luz da legislagdo vigente, o uso do crédito é indevido, considerando que as referidas devolugoes deveriam ter
sido processadas mediante Notas Fiscais emitidas pelos compradores (aqueles que supostamente devolveram), e
ndo com a simples emissdo de notas de entrada.

Infragdo 01 caracterizada.

No que se relaciona com a infra¢ao 02 (utiliza¢do indevida de crédito, sem a apresenta¢do do competente
documento comprobatorio. O contribuinte comprou castanha de caju com diferimento, destacando crédito nas
NFe de entrada, sem apresentar os DAEs respectivos), o defendente efetuou compra de castanha de caju junto a
diversos produtores rurais ndo inscritos como pessoas juridicas, com a emissdo de NFe de entrada, utilizando-
se do beneficio fiscal do DIFERIMENTO a que tem direito, haja vista possuir a habilita¢do n° 93270003, com
inicio em 19/09/2016.

Entretanto, descumpriu o disposto no § 1°do art. 286 do RICMS, segundo o qual ndo é permitido o destaque do
imposto nos documentos fiscais relativos as operagoes beneficiadas com o regime de diferimento, tendo
inclusive utilizado a aliquota interestadual de 12%, apesar de as operagdes terem sido internas.

Destacou nas Notas Fiscais de entrada o ICMS e usou indevidamente os valores do tributo destacados nas NFe
como crédito fiscal nos langamentos da “EFD- Registros Fiscais dos Documentos de Entradas de Mercadorias
e Aquisicoes de Servigos”.

Infragdo 02 caracterizada.

Quanto a infragdo 03 (falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do imposto referente as operagoes nao
escrituradas nos livros proprios. “Pelo langamento em sua EFD de NFe de entradas pelo destinatario para
complementa¢do de precos e de pesos de mercadorias, sem que o contribuinte remetente tenha emitido as
correspondentes NFe de saidas dessas complementagoes”), o autuado efetuou vendas de castanhas de caju para
contribuinte inscrito em outra unidade da Federacdo, emitindo as Notas Fiscais proprias para as operagoes,
regularmente escrituradas na sua EFD. Entretanto, nestas vendas, deixou de recolher parte do ICMS, em razdo
da pratica, nos dizeres do auditor, “do subfaturamento”. Quando da emissdo das Notas Fiscais de venda,
declarou pregos unitarios abaixo dos valores reais praticados.
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A irregularidade foi descoberta no momento em que o destinatario, USIBRAS - USINA BRASILEIRA DE
OLEOS E CASTANHA LTDA., sediado no Municipio de Mossoré-RN, emitiu Notas Fiscais de entrada para
complementar os precos e pesos das operagoes acobertadas pelas Notas Fiscais de venda emitidas pelo
impugnante e este, mesmo tomando conhecimento das corre¢ées/complementacdes de precos e pesos, ndo
providenciou a emissdo das respectivas Notas Fiscais para pagamento do ICMS complementar.

Infragdo 03 caracterizada.

No que pertine a infragdo 04 (falta de recolhimento, em razdo de ter praticado operagées tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. Emitiu NFe de vendas sem destaque de imposto, usando o CFOP 5.929,
sem ser usuario de ECF), o autuante e admitiu ter cometido equivoco, dizendo o seguinte:

“Esta infragdo foi constatada tendo em vista que a autuada, quando emitiu as Notas Fiscais com o CFOP
5929 indicou o numero da NFCe, e do cupom ECF substituidos, entretanto, cometemos o equivoco em ndo
considerar as NFCe em questdo. A autuada tem como atividade economica principal o Comércio atacadista
de cacau em bagas CNAE —Fiscal 4623105, e também atividade de comércio varejista.

Considerando que foram emitas as NFCe correspondentes as NFe em questdo, foram escrituradas
regularmente, e o imposto lancado, aceitamos as alegagoes da autuada e concordamos pela extingdo desta
infragdo”.

Infragdo 04 descaracterizada.

Quanto a infragdo 05 (recolhimento a menor, em fung¢do de divergéncias entre os valores lancados no livro
Registro de Saidas e no livro Registro de Apurag¢do do ICMS. “Diferenca entre o valor do ICMS a recolher
langado no livro Apuragdo e o efetivamente recolhido”), o impugnante, conforme os dados extraidos da EFD a
época da fiscalizagdo, apresentava em seus lancamentos, na apuragdo do ICMS, os seguintes dados referentes
ao més de janeiro de 2016:

Débito total pelas saidas tributadas: R$ 24.846,80

(-) Crédito total pelas entradas: R$ 4.256,00

(=) Saldo devedor apurado a recolher: R$ 110.590,80

(-) Valor recolhido (vide relagdo de DAEs): R$ 108.867,60
(=) Diferenc¢a a recolher (cobrado neste A.1.): R$ 1.723,20

No momento em que prestou a informacgdo, o auditor observou que o contribuinte retificou, posteriormente, a
EFD de janeiro de 2016, inserindo o valor de R$ 113.895,60 como “Valor Total do Saldo Credor do Periodo
Anterior”, sem que existisse, em 31/12/2015 esse montante para transportar para o periodo seguinte.

Também ocorreu, da parte do autuante, erro ao deduzir como valor recolhido (vide relacdo anexa de DAEs), a
quantia de R$ 108.590,80. Essa cifra, na verdade, corresponde ao ICMS devido em 12/2015. O correto que
deveria ter sido considerado como recolhido em janeiro de 2016 seria o valor R$ 12.888,00, e ndo R$
108.867,60, o que resultou em exigéncia de imposto em quantia menor do que a efetivamente devida: R$
97.702,80.

Entretanto, a majoragdo ndo pode ser levada a efeito no bojo dos presentes autos, sob pena de reforma para
pior, o que é vedado pelo Ordenamento Juridico, cabendo a autoridade competente analisar a viabilidade de
renovar a agdo fiscal para langar a diferenca que deixou de ser langada.

Infragdo 05 caracterizada.

Segundo a infracdo 06, o contribuinte recolheu a menor ICMS, em fungdo de divergéncia entre o valor do
imposto recolhido e o informado em documentos e livros fiscais, em declara¢des econdmico-fiscais e/ou
arquivos eletronicos.

Trata-se de débito escriturado a menor do que o destacado em NFe.

A diferenga foi verificada quando o autuado emitiu as Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo,
escriturando-as a menor que o destacado nas NFE - SIAF, destacando nelas a base de cdlculo, acrescida dos
valores dos fretes. Entretanto, quando do langcamento na EFD, deixou de considerar os respectivos valores dos
fretes, causando, com isso, a redu¢do do ICMS devido (vide anexos 81, 83, 85, 87, 89 e 91 da defesa).

Infragdo 06 caracterizada.

A infra¢do 07 (recolhimento a menor, em razdo de erro na determinac¢do da base de calculo nas saidas
regularmente escrituradas), resulta da ndo inclusdo dos valores dos fretes destacados nas NFe na base de
calculo do imposto.

O defendente emitiu NFe de venda de castanha de caju nos exercicios de 2017 e 2018, acrescentou os valores
dos fretes aos dos produtos, somando os mesmos nos totais das Notas Fiscais. Entretanto, no momento da
escrituragdo na EFD, desconsiderou na base de cdlculo o valor do frete, lancando apenas os valores dos
produtos, causando assim a diferenca ora apurada, que é o ICMS calculado sobre o valor do frete.
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Alinho-me com o posicionamento do auditor quanto a esta imputagdo, pois, com efeito, conforme o que ele
mesmo informou:

“A autuada em sua defesa, apresenta tabelas completamente diferentes do que estd consignado nos
Registros Fiscais da Apuragdo do ICMS — Operagoes Proprias. Nela a autuada consigna o valor do débito
da saida dos produtos mais o débito do frete, que ndo esta na Apuragdo da EFD; consigna como crédito o
imposto lang¢ado indevidamente conforme apurado na infragdo 02 deste A.lL, e o ICMS pago referente a
competéncia de meses anteriores. Quanto ao exercicio de 2018 a autuada ndo apresentou impugnagdo.

Infragdo 07 caracterizada.

Consoante a infragdo 08, o autuado realizou vendas mediante cartées, sem ter emitido os documentos fiscais
correspondentes.

Revisando os langamentos na EFD - Registro de Saidas dos meses de novembro e dezembro de 2019, a
autoridade fiscalizadora constatou que algumas NFCe ali lancadas tém seus correspondentes comprovantes de
vendas com cartdo de crédito ou débito, restando outras sem comprovagdo. Assim, elaborou novo
demonstrativo, com os valores corrigidos, conforme a planilha abaixo.

VALORES DO ICMS
PERIODO VALOR AUTUADO VALOR CORRIGIDO
12/2018 R$ 4.533,66 R$ 1.186,38
11/2019 R$ 1.262,29 R$ 380,70
1.567,08

Infrag¢ao 08 parcialmente elidida.

Referentemente a infragdo 09 — 06.01.01, o contribuinte efetuou, em 26/08/2016, por meio da NFe n° 42.169, a
compra de uma TV SMART LED FHD, no Estado do Rio de Janeiro, para integrar ao seu ativo imobilizado.
Escriturou regularmente nos livros fiscais proprios, mas nao recolheu o ICMS DIFAL devido nesta operagdo.

Também, em 30/10/2017, com a NFe n® 394.854, efetuou a compra de um CHASSI C/MOTOR e CABINE
P/CAMINHAO para integrar ao seu ativo imobilizado. Escriturou regularmente nos livros fiscais proprios, mas
ndo recolheu o ICMS DIFAL devido nesta operagao.

O defendente afirmou que este recolhimento deve ser efetuado na apuragdo normal do tributo. Entretanto, nos

meses em que ocorreram as omissoes em questdo, os registros fiscais da apura¢do ndo contém os respectivos
deébitos de ICMS.

Constata-se, por essa via, que o contribuinte ndao calculou, tampouco recolheu o ICMS devido decorrente das
diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

No que é relativo ao periodo de 08/2016, o autuado ndo apresenta impugnag¢do conclusiva, muito menos
comprovagdo de calculos ou de recolhimento.

Quanto ao periodo de 10/2017, o sujeito passivo colacionou uma tabela com calculos de dois veiculos. Todavia,
somente um é objeto da infracdo, o CHASSI C/MOTOR e CABINE P/CAMINHAO.

A apuragdo da irregularidade foi realizada com aplica¢do do SIAF-Sistema Integrado de Auditoria Fiscal,
cujos demonstrativos encontram-se anexados ao Auto de Infracdo, nos quais ficou evidenciada a forma de
apuragdo da Base de Cdalculo e do ICMS DIFAL.

Durante os trabalhos de auditoria, o fiscal, reconhecidamente, cometeu equivoco relativo a aliquota, cujo
percentual em operagdo interna é de 12%, conforme preceitua o art. 16, inciso IIl da Lei n° 7.014/96, tendo
computado a fragdo errada de 18%, a qual gerou o débito do ICMS DIFAL de R$ 35.548,78, quando depois da
corregdo passou a ser de R$ 15.056,82.

Anexou a revisdo abaixo.

VALORES DO ICMS
PERIODO VALOR AUTUADO VALOR CORRIGIDO
10/2017 R$ 35.548,78 R$ 15.056,82

Infragdo 09 parcialmente elidida.

A infragdo 10 (06.02.01) resulta da falta de pagamento do ICMS decorrente das diferencas entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias em outras unidades da Federagdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento.

O impugnante efetuou, nos exercicios de 2017 e 2018, a compra de diversas mercadorias destinadas ao
consumo do proprio estabelecimento. As NFe foram regularmente escrituradas nos livros fiscais proprios, mas
ndo houve calculo e recolhimento de imposto.
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O autuado requereu a exclusdo das Notas Fiscais n° 70.671, de 26/07/2017, referente a compra de um celular
desbloqueado Galaxy e n°4.026, de 03/01/2018, relativa a aquisi¢ao de uma carroceria de madeira tipo aberta
para carga seca, alegando que “ambas sdo tecnicamente enquadradas como aquisi¢oes destinadas ao ativo
fixo, e ndo sdo objetos desta infracdo”.

Apresentou (o defendente) uma tabela, informando que “No quadro abaixo seguem discriminadas as Notas
Fiscais destinadas ao uso e consumo e seus respectivos recolhimentos do ICMS DIFAL”.

Todavia, na citada tabela, computou cdlculos do ICMS DIFAL que incluem notas que ndo sdo objeto da
infragdo, apresentou apurac¢do estranha aquela do procedimento fiscal e informou recolhimentos do ICMS
DIFAL que ndo foram realizados, conforme se constata nos demonstrativos denominados Registros Fiscais da
Apuragdo do ICMS Operagdes Proprias dos periodos de 03/2017, 07/2017, 01/2018 e 04/2018.

No que se refere ao pedido de exclusao das NFe acima mencionadas (70.671 e 4.026), também ndo vislumbro
obice no sentido de que permanegam nesta infragdo, visto que a metodologia do cdlculo para a cobrang¢a do
ICMS em questdo (DIFAL — material de uso e consumo) é o mesmo aplicado na cobranga do ativo imobilizado.
Ademais, o contribuinte ndo escriturou os documentos fiscais no livro CIAP, anexado aos autos, referente aos
periodos de 03/2017 e 07/2017.

Infragdo 10 caracterizada.

A infragdo 11 (16.01.01) cuida de entradas tributiveis sem registro na escrita (demonstrativo de fl. 72, frente e
verso).

Refere-se a constatacdo da falta de registro de Notas Fiscais de entrada sujeitas a tributagdo.

O contribuinte, em sua defesa, contestou a cobranga da multa sobre a NF n° 572, sob a alegag¢do de que foi
cancelada. Em relagdo a NFe 573, esta encontrar-se-ia informada na EFD ICMS/IPI, conforme alegadamente
comprovado nos anexos 132 a 137.

Assiste razdo ao autuante, pois a situacdo é, de fato, inversa a alegacdo do sujeito passivo. A NFe efetivamente
escriturada, que ndo consta do demonstrativo fiscal, de fl. 72, frente e verso, é a de n° 572, enquanto a de n° 573
ndo estd langada na escrita do contribuinte. Isso pode ser comprovado no anexo 133 da defesa (CD de fl. 128).

Foi contestada também a cobranca da multa sobre as NFe do periodo de 01/06/2017 a 30/06/2017, sob a
alegacdo de que:

“Em relagdo ao periodo de 01/06/2017 a 30/06/2017, foi considerado que ndo houve escritura¢do das Notas
Fiscais emitidas por terceiros. Entretanto, acredita-se que o auditor ndo levou em consideragdo o ultimo
arquivo transmitido (anexo 138 a 148) EFD ICMS/IPI, em todas as notas validas foram escrituradas”.

Os anexos do proprio autuado, apresentados no CD de fl. 112, n® 146 a 148, que sdo folhas do livro Registro de
Entradas, demonstram que as Notas Fiscais em questdo ndo foram escrituradas.

Infragdo 11 caracterizada.

Decido pela procedéncia total das infracoes 01, 02, 03, 05, 06, 07, 10 e 11, parcial das infracoes: 08/09 e
improcedéncia da n° 04.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

NR - CODIGO VALOR VALOR -
INFRACAO | HISTORICO | JULGADO DECHAC

1-01.02.28 24.311,40 24.311,40 PROCEDENTE
2-01.02.42 21.326,58 21.326,58 PROCEDENTE
3-02.01.02 48.717,75 48.717,75 PROCEDENTE
4-02.01.03 976,71 0,00 IMPROCEDENTE
5-03.01.03 1.723,20 1.723,20 PROCEDENTE
6-03.01.04 708,00 708,00 PROCEDENTE
7-03.02.05 2.819,94 2.819,94 PROCEDENTE
8-05.08.01 5.795,95 1.567,08 PROCEDENTE EM PARTE
9-06.01.01 35.801,79 15.056,82 PROCEDENTE EM PARTE
10 - 06.02.01 1.127,94 1.127,94 PROCEDENTE
11-16.01.01 3.277,75 3.277.75 PROCEDENTE
TOTAL 146.587,01 | 120.636,46

Inconformado com a decisdo de piso, o recorrente apresenta pega recursal, as fls. 172/200, onde,
inicialmente, relatou quanto a tempestividade do recurso, reproduziu as infragdes e teceu as
seguintes razdes:

Suscita nulidade por desobediéncia ao principio da verdade material. Disse que durante a
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fiscalizacdo nota que a auditoria toma como absoluta as informacdes declaradas pelos
contribuintes em obrigagdes acessorias.

Afirma que dentro do escopo da fun¢do homologadora do Fisco € cristalino que o exercicio da
atividade fiscalizadora tem o objetivo de alcancar o valor real devido independente se benéfico
ou maléfico sob a 6tica de quem fiscaliza. Tal situagdo coaduna com os ideais de justica fiscal, e
imparcialidade do procedimento administrativo fiscal.

Salienta que a busca por uma apuracao fiscal que condiga com a realidade dos acontecimentos ¢é
denomina-se de Verdade Material. O principio da Verdade Material traz a consideracao de todos
os fatos e provas novos e licitos, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda Publica ou que ndo
tenham sido declarados. Nessa toada, quando detectado equivocos nas obrigagdes acessorias, ou
procedimentos, a legislacdo prevé a aplicagcdo de penalidades para as incorre¢des verificadas, e
ndo considerar a verdade material possibilita a dupla penalizacdo (bis in idem), multa e
pagamento indevido (possivel ato confiscatorio).

No mérito, passa a confrontar a autuagdo, conforme o seguinte:

INFRACAO 01 - 01.02.28 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na
obrigacao principal.

Refuta que no julgamento denota que o contribuinte ndo cumpriu o disposto no art. 451 do RICMS,
que trata de mecanismos para identificacdo da nota fiscal que foi devolvida, e por esta razao
realizou indevidamente créditos fiscais. Afirma que ndo procede a informagdo de que ndo foram
identificadas as notas fiscais devolugdo. Ressalta-se, no processo de fiscalizagdo o contribuinte
apresentou elementos com o objetivo de auxiliar a auditoria nesse processo, em exemplo:

VENDA DEVOLUCAO DE VENDA
N° |Base de| DEB. Ne Base de CRED
Data DOC |[Cilculo ICMS Data DOC Calculo ICMS
18/01/2016 590 140.500,00 4.860,00 20/01/2016 632 40.500,00 4.860,00
18/01/2016 591 {13.500,00 1.620,00 21/01/2016 634 13.500,00 1.620,00
18/01/2016 592 140.500,00 4.860,00 21/01/2016 637 40.500,00 4.860,00
18/01/2016 593 (13.500,00 1.620,00 21/01/2016 638 13.500,00 1.620,00
25/01/2016 655 19.000,00 1.080,00 28/01/2016 678 9.000,00 1.080,00
25/01/2016 656 |1.800,00 216,00 28/01/2016 679 1.800,00 216,00
08/03/2016 766 2.900,00 348,00 10/03/2016 775 2.900,00 348,00
08/03/2016 767 11.020,00 1.322,40 10/03/2016 776 11.020,00 1.322,40
07/01/2019 7.722 8.125,00 975,00 18/01/2019  [7.798 8.125,00 975,00
24/01/2019 7.814 61.750,00 7.410,00 29/01/2019  [7.830 61.750,00 7.410,00
SOMA 202.595,00 24.311,40 SOMA 202.595,00 24.311,40

Salienta que a tabela auxiliar, apresenta-se como ndo essencial, compreende-se, os documentos
fiscais ja indicam qual nota ¢ vinculada, e a observancia dos elementos quantitativos do
documento ja determina a parcela que estd sendo devolvida.

Outro ponto amplamente abordado, relaciona-se ao campo da nota fiscal eletronica denominado
<refNFe>. O campo de carater obrigatério tem a serventia, no caso de notas fiscais com o CFOP
x.202, de detalhar a Chave do Documento Fiscal da respectiva venda (vinculagdo).

Chama atengdo para o exemplo, observa-se a Nota Fiscal de n° 632, que no respectivo campo
identifica a chave 29160105062717000181550020000005901840900040, que corresponde a NFe n° 590.

Disse que a situacdo se repete para todas as notas fiscais descritas na tabela e que sdo objetos da
infragdo 01. E que, além da referéncia da chave da nota fiscal em campo apropriado, da natureza
da operacdo e do CFOP, ha também a sinalizagdo de concordancia entres os elementos
Destinatario, Valor, Base de Calculo, Quantidade, valor do ICMS entre a nota de venda e da

devolucao. Nesse sentido ¢ falho afirmar que o contribuinte nao atende o objetivo do art. 451 do
RICMS.

Acrescenta que ndo hd manifestagdao por parte do destinatario que evidencie que a operacao nao
aconteceu, o ambiente da Nota Fiscal protege a parte contra a emissdo de documentos
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fraudulentos ou inveridicos. Nessa orbita, ndo ha evento de “desconhecimento da operagao” fato
que corrobora para a ocorréncia da operagao.

Em completude a propria legislagdo do Estado coaduna com a possibilidade da emissdo do
documento fiscal por parte de quem recebe a mercadoria, reproduz o art. 83 c/c art. 107 do RICMS.
Nessa toada, infere que fica claro que ndo ha sustentagdo fatica para a afirmacdo de que ndo
existiu referéncia das notas fiscais de vendas. Assim, insubsiste a cobranca da Infrag¢ao 01.

INFRACAO 02 - 01.02.42 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito.

Sustenta que todas as notas fiscais listadas sdo derivadas de operacdes de aquisi¢des de pessoa
fisica, produtora rural de Castanha. Na impugnagao, fora argumentado que as movimentagoes
internas de produtores rurais de Castanhas sdo operacdes abrangidas pela isencao disposta no Art.
265, inciso 11, alinea “f do RICMS.

Assevera que fica claro que hd um erro na emissdo na nota fiscal, no entanto ndo se pode
desprezar a materialidade em detrimento de um elemento formal. O auditor na informagao fiscal
j& demonstrou corroborar ao entendimento de que a operagdes sdo isentas, € na Informagao Fiscal
do Processo n° 140780.0006/20-6 excluiu toda exigéncia sobre nota fiscal de entrada de produtor
rural pessoa fisica dentro do Estado da Bahia. Reproduz a informagdo do Processo n°
140780.0006/20-6.

Reafirma que fica claro que ndo hé gozo indevido de beneficio, por outro lado, o auditor nao
apresenta demonstrativo que designe que a apuracao do contribuinte esteja insuficiente, ou que
resulte em débito de tributo.

Por fim, invoca o principio da verdade material, se houve erro na emissao do documento fiscal,
autua-se pelo erro na emissdo do documento fiscal, no caso em tela, hd uma presun¢do de que o
contribuinte se beneficiou de crédito de ICMS, e exige-se o tributo indevidamente, dessa maneira,
por se tratar de erro formal, e ndo insuficiéncia de recolhimento, mantém a Recorrente o pedido
de extingao da infragdo 02.

INFRACAO 03 - 02.01.02 - Deixou de recolher, no(s) prazo (s) regulamentar(es), ICMS referente as
operagdes nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios.

Discorreu que pelo langamento em sua EFD de NFes de entradas emitidas pelo destinatario para
complementacdo de precos e de pesos de mercadorias, sem que o contribuinte remetente tenha
emitido as correspondentes NFes de saidas dessas complementagdes.

A auditoria retrata que o contribuinte nao realizou o lancamento de Notas Fiscais de entradas
emitidas pelo destinatario para complementacdo de pregos e de pesos de mercadorias. Acresce
que o contribuinte remetente ndo tenha emitido as NF-es de Saidas dessas complementagdes.

Pondera que claramente, ocorre uma autuagdo com base em documento fiscal emitido
incorretamente. Para ser bastante preciso, numa operagdo em que envolve contribuinte inscrito no
cadastro ICMS a obrigacdo de emissdo do documento fiscal ¢ da empresa vendedora. Reproduz o
art. 83, 1, § 2°.

Portanto, diz ser cristalino o equivoco da emissdo destes documentos fiscais.

Pondera que em andlise complementar o Guia Pratico EFD ICMS/IPI ¢ preciso, quando relata ... “as
informagoes deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante”, entrementes, ndo repercutira
no Autuado, documentos fiscais emitidos por terceiros que justifiquem suas respectivas
aquisi¢des. Reitera-se, o Documento Fiscal de Venda serd emitido pelo vendedor quando
contribuinte inscrito. Assim, afirma que nao ¢ obrigacdo da autuada encaminhar em sua EFD as
respectivas notas fiscais de saidas, por ndo ocorrer repercussao em sua escrituragao fiscal.

Reitera que, a metodologia aplicada ¢ contraditéria, a auditoria considerou infragao notas fiscais
de entrada (devolu¢do de venda), emitida pelo contribuinte, embora considere auténtica uma nota
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fiscal emitida por terceiros, que podem sugerir um aumento de custo de aquisi¢do do emissor.
Acrescenta que, ao exigir o ICMS a auditoria direciona para uma suposta “presuncao de omissao
de receita”, entretanto, os supostos documentos fiscais podem claramente terem sua emissao
equivocada, conforme o art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96.

Refuta que, se as notas fiscais emitidas pelo destinatario tém a funcdo de tornar compativel os
valores das notas fiscais com o financeiro deveriam ocorrer suprimentos de caixa, € nesse
aspecto ndo ha contestacdo. Portanto, tendo o factivel equivoco no documento fiscal emitido,
como também a auséncia de elementos na escrituragdo fiscal do contribuinte que indique a
possibilidade de presuncao de receita, conforme determina a legislagdo do ICMS, insubsistente ¢ a
infragdo 03 do presente lancamento tributario.

INFRACAO 05 - 03.01.03 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de divergéncias entre os
valores lancados no Livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no Livro Registro de
Apuragao do ICMS.

Constatou que, em primeiro instante, merece alerta, a competéncia 01/2016 ¢ debatida em no
langamento de n° 1407800007/20-2 (infragdo 01 - 02.10.02) e na infragdo 05 - 03.01.03 do presente
langamento.

Nota que ha uma pretensao de dupla tributagdo, a infragdo de cddigo 03.01.03 - Recolheu a menor
ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no livro Registro de Saidas de
Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS e 02.10.02 - Recolhimento a
menor do ICMS substituido por diferimento, na condi¢ao de responsavel pelo recolhimento do
imposto diferido. Nessa esteira, ndo parece razoavel a ideia de uma apuragdo (confronto de todos
os débitos e créditos) em que falta o recolhimento de R$ 1.723,20 (03.01.03), também faltar o
recolhimento de R$ 15.919,20.

Consigna que, se a apuragdo fiscal ¢ o confronto de todos os débitos e créditos, existe a
compreensdo de todos os documentos fiscais estdo contidos nela, portanto, a divergéncia entre o
valor correto € o valor pago ¢ unica. Ou o contribuinte nao recolheu o ICMS referente as notas
fiscais contidas na Infracdo 01 do Auto de n° 1407800007/20-2 (02.10.02), ou seu livro fiscal esta
correto e foi detectado a auséncia de recolhimento de R$ 1.723,20, conforme indica a infragao 05
do presente Auto.

Aborda que tem apenas a serventia para corroborar com a ideia do qudo dificultoso € o caminho
adotado pela auditoria. Acontece que os recolhimentos atinentes a competéncia 01/2016 foram
realizados conforme j& discriminado no processo. Completa que a auditoria em sua informacao
fiscal atribui recolhimentos realizados em 01/2016, como de competéncia 12/2015, contudo, ndo
teve o zelo de identificar se houve saldo de débito ou hipdtese de incidéncia de ICMS, na
competéncia. E na competéncia de 12/2015 a empresa ndo realizou compras/vendas de produtos
em outras unidades da federacdo, como também, por questdo de sazonalidade do produto em
12/2015 operou-se apenas com o Cacau em Améndoas, operagdes exclusivamente internas e sob
amparo do diferimento.

Assim, infere que ndo ha débito de ICMS em 12/2015, as notas fiscais e a natureza das operagdes
comprovam a assertiva, € por essa motivagao ¢ descabida a autuagdo bem com a retificagao
pretendia pelo Fisco, conforme relata a passagem. Como comprovagdo, nos anexos 01 a 128,
consta a copia de todas as notas fiscais da competéncia 12/2015, que comprovam a auséncia de
incidéncia de ICMS na competéncia em questdo. Portanto, os recolhimentos com competéncia
12/2015, em face da auséncia de fato gerador de débito de ICMS no periodo anterior, indica que os
pagamentos referentes a competéncia anteriores se acumulam para o periodo posterior.

Lembra que ¢ de fun¢do do procedimento de fiscalizagdo, mesmo na presenca de equivocos,
realizar a apuracdo real, levando em consideracdo ndo somente todos os débitos, mas também a
totalidade de créditos, sendo cristalino que ao realizar a conferéncia do detalhamento exposto
pelo contribuinte ¢ possivel verificar que ndo ha falta recolhimento, que as guias ja anexadas ao
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processo (anexo 129 a 164), coadunam com os valores de ICMS contidos nas notas fiscais, e devido
a auséncia de autorizagdo para recolhimento em regime normal, o contribuinte teve que pagar no
momento da circulagdo (data do documento fiscal x data de arrecadagdo da guia).

Acrescenta que, se hd um erro na forma de emissdao do DAE, uma simples retificacdo da guia
resolveria o problema, desse modo, o que ndo deve ocorrer ¢ prejuizo ao contribuinte por nao
observar os valores recolhidos e a circunstancia em que ocorreu. Por este fim, na inexisténcia de
valores ndo recolhidos, conforme se comprova nos documentos apresentados no processo, ndo ha
motivacao para a exigéncia.

INFRACAO 06 - 03.01.04 - O contribuinte recolheu a menor ICMS, em fungdo de divergéncia entre
o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaracdes
econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos, pelo débito escriturado a menor que o destacado na
NFe.

Disse que a manutencao da infra¢do ndo € razoavel, vejamos, a auditoria realiza a andlise de duas
obrigacdes acessorias, a nota fiscal emitida e a EFD, encontra uma divergéncia de valores, e
credita uma auséncia de recolhimento em face da divergéncia. Destaca voto da respectiva
infragdo corrobora por simplesmente esquecer da obrigacao principal.

Em impugnacdo o Contribuinte revela que recolheu tributos (anexos 165 a 176) em sua totalidade.

DADOS EXTRAIDOS DAS NOTAS FISCAIS

VLR DOS BASE DE CALC] VALOR
DATA N°NFE PRODUTOS FRETE ICMS ICMS
02/02/2016 696 37.500,00 1,500,00 39.000,00 4.680,00
02/02/2016 697 7.500.00 300,00 7.800.00 936.00
03/02/2016 702 37.500.00 1.500,00 39.000.00 4.630.00
03/02/2016 704 7.500.00 300,00 7.800.00 936,00
12/02/2016 73 9.500,00 1.900,00 11.400.00 1.368.00
12/02/2016 724 2.000,00 400,00 2.400,00 288,00
SOMA 101.500,00 5.900,00 107.400,00 12.888,00
DADOS EXTRAIDOS DA EFD ICMS IPI
o VLR DOS BASE DE CALC] VALOR
DATA N®NFE PRODUTOS FRETE ICMS ICMS
02/02/2016 696 37.500.00 0.00 37.500,00 4.500,00
02/02/2016 697 7.500,00 0.00 7.500,00 900,00
03/02/2016 702 37.500,00 0.00 37.500,00 4.500.00
03/02/2016 704 7.500.00 0.00 7.500.00 900,00
12/02/2016 723 9.500.00 0.00 9.500.00 1.140.00
12/02/2016 724 2.000,00 0.00 2.000,00 240,00
SOMA 101.500,00 0,00 101.500,00 12.180,00
VALORES RECOLHIDOS
DATA DE PAGTO N° DAE VALOR NFE REF
02/02/2016 1600572091 4.630.00 696
02/02/2016 1600572203 936,00 697
03/02/2016 1600595992 4.630,00 702
03/02/2016 1600596042 936.00 704
12/02/2016 1600734798 1.368.00 723
12/02/2016 1600734167 288.00 724
SOMA 12.888,00

Consta-se que na andlise do detalhamento evidencia que o contribuinte realizou o recolhimento
do tributo, considerando o frete na base de calculo do ICMS. Claramente, a auditoria nao discute
se houve o recolhimento do tributo de maneira correta. A resposta do questionamento modifica a
tematica da fiscalizacdo visto que recolher tributo de maneira insuficiente difere de elaborar
incorretamente uma obrigagdo. Portanto, exposto que nao ha débito de ICMS, ratifica-se o teor da
impugnacao e solicita-se a extingao da Infracao.

INFRACAO 07 - 03.02.05 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Pela nao
inclusdo do valor do frete destacado nas NFe, na base de calculo do imposto.
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Refor¢a que esta Infragcdo sugere recolhimento a menor por ndo considerar na base de calculo os
valores decorrentes das operagdes que envolvem fretes. Nota novamente que a auditoria nao
direcionou o trabalho no objetivo de encontrar o valor real do ICMS a recolher na competéncia.
Em algumas competéncias, ocorre o desprezo pelos valores que foram recolhidos pelo
contribuinte.

Destaca, em sua defesa o contribuinte apresentou comprovantes de recolhimento dos tributos,
bem como, documentos fiscais que suportam o reconhecimento de créditos nas apuragdes. Em
contraponto a auditoria revela “4 autuada em sua defesa, apresenta tabelas completamente
diferentes do que estd consignado nos Registros Fiscais da Apura¢do do ICMS - Operagoes
Proprias. Nela a autuada consigna o valor do débito da saida dos produtos mais o débito do
frete, que ndo estd na Apuragdo da EFD; consigna como crédito o imposto lancado
indevidamente conforme apurado na infragdo 02 deste Al e o ICMS pago referente a
competéncia de meses anteriores. Quanto ao exercicio de 2018 a autuada ndo apresentou
impugnagdo”.

Destaca-se no voto, acentuagdo de uma postura que penaliza o contribuinte em diversas
oportunidades, justamente por nao considerar o que foi pago em cada competéncia, e por esta
motivagdo destaca-se a sua defesa para apreciacdo do 6rgao julgador: 02/2017

Compreende-se que os valores sdo exigidos equivocadamente. Corrobora com a assertiva a
apuracdo da competéncia j4 considerando como débito os valores decorrentes do frete, e
comprovadas pelos documentos reencaminhados.

DEBITOS 1.980,00 ANEXO
Vendas 1.800,00
Frete Vendas 180,00 177178
CREDITOS 3.482,76
Compras/Devolugdes 1.682,76 179 a 187
Pagto DAE 1.800,00 188¢189
SALDO CREDOR
PERIODO SEGUINTE |1.502,76

Por este fim, conforme demonstrado pelo contribuinte, insubsistente ¢ a cobranga do ICMS sobre
frete referente a competéncia 02/2017, visto que a apuragdo do ICMS demonstra a existéncia de
Saldo Credor que ultrapassa para a competéncia 03/2017.

Salienta que na competéncia 03/2017, considera-se caso semelhante em relacdo a competéncia
02/2017.

DEBITOS 1.980,00 ANEXO
Vendas 1.800,00

Frete Vendas 180,00 190¢191
CREDITOS 5.121,36
Saldo Credor 02/2017  |1.502,76

Compras 1.800,00 192 a 205

Dev. Vendas 18,60 206

Pagto DAE 1.800,00 207 ¢ 208

SALDO CREDOR 3.141,36
PERIODO SEGUINTE

Notadamente, o Autuado possui na competéncia 03/2017 saldo credor de Crédito acumulado,
assim, ndo ha procedéncia na cobranga de ICMS.

Assinala que na apuragdo do ICMS 2018, verifica-se a analise da apuracdo mensal do ICMS indica
que o contribuinte ndo possui tributo a recolher, isso, porque possui créditos decorrentes de
aquisi¢des de ativo imobilizado, conforme demonstrado no livro CIAP (anexo 209 a 213) € nao
considerados no Auto de Infracdo, nesse sentido, em janeiro, observando apenas o crédito
decorrente da aquisi¢do de ativo imobilizado, nao ha saldo a recolher de tributo:

Saldo Credor Periodo Anterior 3.141,36
Débito de ICMS 1.140,00

Crédito CIAP 1.150,15

Saldo Credor -3.151,51
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Discorre que, ha um forte debate da auditoria em relagdo aos Créditos derivados do Ativo
Permanente, mesmo sem considerar tais créditos o contribuinte ndo teria recolhimento de ICMS,
devido ao crédito ja constituido em periodos anteriores. Destaca que o pagamento do ICMS
exigido nos termos do art. 332 do RICMS nao ¢ absoluto, tanto que o contribuinte mediante
autorizacdo do Fisco poderia recolher o ICMS no vencimento normal.

Frisa que a legislagdo combate o enriquecimento sem causa do Estado, explica-se, dado a
natureza do ICMS, ndo hé ilegalidade em aproveitar os créditos existentes. Consigna que as
empresas que comercializam produtos que possuem beneficio fiscal nas operagdes internas,
somente recolhe ICMS quando realiza operagdes interestaduais, e nessa esteira, a regra de
recolhimento no momento da saida seria oportuno para fiscalizacdo, se o tributo fosse
cumulativo (ndo existisse crédito). Contudo, os critérios de apura¢do ndo devem ser afastados, a
empresa tem por obrigacao legal controlar os seus créditos ou recolher os seus débitos, e devido
a sistematica de conta corrente (Saldo + Crédito - Débito) onde controla-se em ordem cronolédgica
dos acontecimentos, vedar o uso do crédito e exigir o recolhimento, propicia o acumulo de
saldos, que tem limitagdo temporal (prescri¢ao) para utilizagao.

Para o caso em tela onde as operagdes internas sao beneficiadas pela substituicao tributaria por
diferimento, sustenta que ha um obstdculo no exercicio de direito, em contraprestacao de
recolhimentos antecipados inferiores aos créditos, o que evidencia um enriquecimento sem
causa. Acrescenta que, ha direcionamento para a tese de que os créditos de ICMS sdo vinculados a
mercadoria, nessa linha de raciocinio, o crédito fiscal ficaria com o contribuinte até o momento
da respectiva saida do item a que esse ¢ derivado.

Afirma que nao procede indistingdo do ICMS, o tributo esta vinculado a ocorréncia do seu fato
gerador, tanto ¢ que o regime de apuracdo, e de recolhimento sdo Unicos, ou seja, ndo existe
apuracao por produto ou guia de recolhimento de tributo individual. Transcreve o art. 305, § 1°, §
2° e § 3° do RICMS.

Assinala que o pagamento do ICMS s6 sera exigivel quando nao ha possibilidade de compensagao
com crédito das operagdes anteriores, somente na exigéncia de pagamento ¢ que deve ser
observado seus regramentos quanto a periodicidade, se mensal, ou antecipado. Portanto, a
escrituragdo fiscal digital indica a origem legal de créditos tributarios que superam o valor total
de débito, portanto, para a competéncia 01 /2018, nao ha ICMS a recolher e por este fim, carece de
reforma o Auto de Infragao.

Em relagdo a 02/2018:

Saldo Credor Periodo Anterior -3.151,51
Débito de ICMS 8.568,00
Crédito CIAP -1.150,15
Devolugao de Vendas -1.833,00
Pagamento de DAE - 1.450,08
Saldo a Recolher 983,26

Em relagdo aos créditos, acima dispostos;
1. O saldo credor ¢ oriundo da competéncia anterior - 01 /2018.

2. O crédito CIAP decorre da apropriagdo da parcela 1/48 avos decorrentes dos bens dispostos e
registrados no livro fiscal;

3. Valores decorrentes a devolugdo de vendas, Notas Fiscais de n® 36.586, 36.728, 5.752, 5.753, em
referéncia ao cancelamento das respectivas vendas tributadas contidas nas NF-e de n®: 5725,
5754, 5739, 5742 (an€exos 214 a 221);

4. Os pagamentos dos DAEs competéncia 02/2018 (anexo 222).
Requer que:

— o direcionamento para a correta apuragcdo do ICMS dentro da respectiva competéncia, ao passo
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que a desobediéncia dos regramentos legais (ndo-cumulatividade e apuracdo em regime de
conta corrente), ja expostos nessa impugnacao, configuram a exigéncia de tributo em excesso.

— a atualizacdo dos valores exigidos quanto a competéncia 02/2018, devido ao erro de base de
calculo do ICMS cobrado no referido auto de infracdo, que monta o valor total de RS 983,26.

No que concerne a competéncia de 03/2018:

Saldo Credor Periodo Anterior 0,00
Débito de ICMS 2.448,00
Crédito CIAP -1.150,15
Devolugdo de Vendas -141,00
Saldo Devedor 1.156,85

Em relacdo aos créditos, acima dispostos;

1. O crédito CIAP decorre da apropriacdo da parcela 1/48 avos decorrentes dos bens dispostos e
registrados no livro fiscal.

2. Vvalores decorrentes de devolug¢des de vendas, Nota Fiscal de n° 37.282, em referéncia ao
cancelamento da respectiva venda tributada contida nas NF-e de n®: 5822 (anexo 223 e 224).

Diante do evidenciado em escrituragdo fiscal digital indicando a origem legal de créditos para a
competéncia 03/2018, requer a reforma do Auto de Infragdo, excluindo em seu total os valores
incorretos de débitos de ICMS atinente a competéncia 03/2018 na infracao de n° 01.

Para a competéncia de 12/2018, novamente encontramos problemas relacionados a questdo do
aproveitamento de crédito atinente a cada competéncia, nesse cendrio, para iniciar a cobranca de
débito de ICMS na competéncia 12/2018, deve-se observar a existéncia de saldo credor decorrentes
de periodos anteriores, conforme se demonstra no quadro abaixo, mesmo considerando apenas o
exercicio da competéncia (2018), o valor do langamento tributdrio encontra-se equivocado. A
Contribuinte tem créditos de ICMS decorrente a aquisicdo de ativo imobilizado declarados e nao
creditados na apuragdo fiscal, fato que eleva o valor do crédito tributario.

DEBITOS CREDITOS
ICMS COMPRA DE -
VENDAS | FRETE | D% MERC ggv\%&%ﬁgo IMOBILIZADO | soma |[PIFERENCA VLR
VENDAS TRIBUTADAS
SALDO
CREDOR
EXERCICIO - 3.141,36
ANTERIOR

jan/18 | 1.140,00 ; ; 0,00 ; 1.150,15 1.150,15 10,05 |3.5151
fev/18 | 7.620,00 948,00 1.450,08 0,00 1.833,00 1.150.15 443323 313477 983,26
mar/18 | 2.280,00 168,00 ; 0,00 141,00 1.150,15 129115 1.156,85 1.156,85
abr/18 - : : 6.493,07 : 1.150.15 764412 | 7.64412 | 7.644,12
mai/18 95,53 : : 1.620,65 ; 1.150,15 277080 | 267527 | 10.319.39
jun/i8 - : ; 1.889.73 ; 1.150,15 3.039.88 3.039.88 | 13.359.27
/18 58,49 : : 0,00 : 1.150.15 1.150.15 1.091,66 |- 14.450,93
ago/18 - : ; 2.471,96 ; 1.150,15 3.622.11 362211 | 18.073.04
set/I8 340,79 ; ; 337930 ; 1.150,15 4.520.45 418866 |-22.261,70
out/18 581,29 : : 0,00 : 1.150.15 1.150.15 568,86 |- 22.830.,56
nov/18 6,96 ; ; 498,35 464 1.150,15 165314 | -1.646,18 | 24.476,74
de/18 | 99.92400 | 8400  [55.794,57 7.046,88 943,26 1.150.15 6493486 | 10.596,40 :

Em continuidade, disse que tendo um débito no valor de R$ 99.924,00, faz-se necessario a
verificacdo da apuragdo fiscal com fim de detectar a suposta inadimpléncia. E, conforme
determinado no quadro 06 a empresa apresenta crédito total no valor de R$ 89.411,60, oriundo de
NFe de entradas de mercadorias (anexos 225 a 275), ativo imobilizado, e pagamentos de DAEs
(anexos 276 a 287).

Destaca que, em nenhum momento a fiscalizacdo demonstra direcionar atencdo para os DAEs
arrecadados, comprovantes anexos ao processo. O contribuinte recolheu R$ 55.794,57 (anexos 276 a
287), que sem causa foram desprezados e afetam diretamente na exigéncia fiscal.

Por fim, requer a reforma dos valores exigidos na infragdo 07 por desconsiderar a existéncia de
créditos incontestaveis, e comprovado pelo contribuinte através de documentos fiscais legitimos.

INFRACAO 08 - 05.08.01 - Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
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levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito.

Verifica-se que hd confusdes por parte do Auditor, o Cartdo de Crédito ou débito ¢ uma
modalidade de pagamento, inclusive disponivel para as empresas. Os meios de pagamento sao
apenas indicativos da existéncia de circulacdo de mercadorias, ¢ da sua necessaria emissdo do
documento fiscal. Entretanto, nao se deve confundir a venda por meio de cartdo de crédito com a
obrigatoriedade de emissdo de Nota Fiscal do Consumidor ou Cupom Fiscal.

Postula que a NFC-e ou CF-e ¢ destinada as operagdes com o Consumidor Final, deste modo, nao
ha exigéncia legal para a vinculagdo das operacdes de vendas com Cartdo de Crédito com o tipo
de documento fiscal, conforme o art. 107-A. Nesse espeque, caberia ao Fisco comprovar se nao
houve a emissdo de documentos fiscal, no entanto em impugnagao fica claro que o valor emitido
em Documentos Fiscais, supera facilmente aos valores recebidos por meio do cartao de crédito.

Salienta que em retorno, a auditoria retira as operagdes de cartdo de crédito cujo pagamento seja
idéntico a notas fiscais do consumidor emitidas. No entanto, por tratar de método de pagamento,
as operacdes podem ndo coadunar, seja pelo pagamento via cartdo de crédito ser parcela do valor
da operacdo, ou por ser cumulativo de duas ou mais notas fiscais. E, ciente que o pagamento por
cartdo de crédito ¢ uma alternativa de pagamento, e que o Faturamento suporte tranquilamente as
operagdes, ndo assiste razao ao auditor em direcionar a fiscalizagdo para omissoes de receitas, no
caso em tela, o faturamento ¢ superior ao pagamento registrado por cartdo de crédito.

Dessa maneira, pontua que os questionados R$ 32.199,72, sdo apenas uma parcela da Receita Total
da empresa nas competéncias 11/2019 e 12/2019.

Competéncia Relatorio TEF Receita NFC-e Receita Total
11/2019 7.012,72 17.897,57 6.489.888,17
12/2019 25.187,00 68.220,33 3.967.240,19

Sustenta que fica claro que o conjunto pagamento por cartdo de crédito estd contido no universo
de vendas realizadas, diante das comprovagoes, requer o contribuinte a exclusao da infragao 08 -
05.08.01 do presente auto de infracdo, por ser completamente improcedente e ndo considerar a
legislagao vigente.

INFRACAO 09 - 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, pela aquisi¢do de um TV smart led thd.

Chama ateng¢do para a Informacao Fiscal o Auditor reconhece que houve erro de calculo por sua
parte e retifica a exigéncia fiscal. Entretanto, independente de calcular correto, o contribuinte
manifestou ter realizado o pagamento do tributo.

Salienta que o contribuinte comprovou que houve o recolhimento de ICMS Diferencga de Aliquota
por meio do DAE de n° 1706789318 num valor superior ao exigido para a competéncia 10/2017.
Assim, para o caso em tela ndo existe falta de recolhimento, pelo contrario, aponta-se
recolhimento em excesso por parte do contribuinte, conforme detalha o comprovante de
arrecadacdo do ICMS, anexo 288, ¢ DAE emitido em época que faz referéncia especifica a Nota
Fiscal n° 394.854:

NFe Base DIFAL ICMS DIFAL  [VIr Recolhido DIF.
394.854 265.000,00 5% 13.250,00 29.150,00 15.900,00

Assevera que o Contribuinte ndo tem mais criatividade para evidenciar que recolheu o exigido,
visto, ja ter demonstrado comprovante de pagamento (anexo 289) e documento de arrecadacdo
com referéncias explicitas ao documento fiscal (anexo 288).

Afirma que ndo restam dividas que a Infragcdo 09 - 06.01.01 merece reforma sendo excluida a
parcela atinente a competéncia 10/2017, por ter o seu recolhimento realizado em tempos. Nessa
esteira, requer a eliminagdo da exigéncia fiscal, bem como a consideracdo do excesso pago, nas
apuragoes seguintes e que foram tratadas no Auto de Infragao.
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INFRACAO 10 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento.

Infere-se que a auditoria identifica operacdes interestaduais destinadas a consumo do
estabelecimento em que nao foram identificados os respectivos recolhimentos do ICMS - DIFAL.
Disse que na analise na listagem de recolhimentos, bem como dos documentos fiscais € possivel
identificar divergéncias entre o valor exigido e o efetivamente devido.

Destaca em muitas situagdes ocorre confusao no momento de enquadramento de produtos
destinados ao Ativo Fixo (Permanente), com produtos destinados ao consumo. Tal distin¢ao se faz
completamente necessaria, pois ocorrera interferéncia na apuragcdo uma vez que o ICMS recolhido
para mercadorias destinadas ao consumo sdo de carater terminativo, ndo existindo possibilidade
de aproveitamento do crédito, diferentemente do ICMS recolhido nas aquisi¢des de bens do ativo
imobilizado.

Por este fim, para categorizar as operagdes comerciais, utiliza-se como base o CPC 27 que em seu
item de n° 6 define: Ativo imobilizado é o item tangivel que: (a) é mantido para uso na
producio ou fornecimento de mercadorias ou servicos, para aluguel a outros, ou para fins
administrativos; e (b) se espera utilizar por mais de um periodo. Correspondem aos direitos
que tenham por objeto bens corporeos destinados a2 manutenciao das atividades da entidade
ou exercidos com essa finalidade, inclusive os decorrentes de operacdes que transfiram a
ela os beneficios, os riscos e o controle desses bens.

Na analise de notas fiscais referente a entradas de bens operacionais e que sdo consideradas pelo
fisco nesta infracdo, exclui-se as Notas Fiscais de n° 70.671 emitida por Cnova Comércio
Eletronico SA (anexo 290) e 4.026 emitida por Madeireira e Fabrica de Carrocerias Unido LTDA
(anexo 291), ambas tecnicamente enquadradas como aquisigdes destinada ao Ativo fixo, € ndo sao
objetos desta infracdo, por incompatibilidade com a fundamentacao legal e a temdtica discutida.
No quadro abaixo segue discriminada as notas fiscais destinadas ao uso e consumo e seus
respectivos recolhimentos do ICMS DIFAL.

DAE
. Data  |Base def UF | Alig.| DIFA| ICMS
NF-e CNPJ/CPF Emitente| .50 |Caleulo Emit. Intgr L DIFAL A"‘;
000.067.463 07.170.938/0014-13 [31/03/2017  |186,44 Rl 7% | 11% | 2051
SUBTOTAL 03/2017 186,44 20,51
000.001.391 12.572.570/0001-35[09/01/2018 4.254.00 SE 7% | 11% | 467,94 | -
000.000.953 10.995.129/0001-30[24/01/2018 1.805,00 PE | 12% | 6% 10830 | -
SUBTOTAL 01/2018 6.059,00 576,24
000.000.501 13.620.548/0001-86[03/04/2018 700 PE 2% | 6% 42,00
3.674.798 06.066.832/0001-97  [05/04/2018 778.8 SP 7% | 11% | PAGO | 131
000.059.727 03.112.879/0005-85 _ [11/04/2018 348,32 SP 7% | 11% | 3832
SUBTOTAL 04/2018 1.827,12 80,32
TOTAL 8.072,56 677,07

Sustenta ser equivocado o valor cobrado na infragdo 10 do presente Auto de Infracdo, destarte,
supedaneo a legislacdo vigente e aos documentos fiscais anexos, requer 0 AUTUADO a reforma
do valor exigido pela auditoria.

INFRACAO 11 - 16.01.01- Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem(ns) ou servigo(s)
sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Afirma que através do detalhamento das obrigacdes acessorias o Fisco identificou a existéncia de
documentos fiscais que ndo foram escriturados pelo Autuado. De certo, antes do acesso aos
documentos fiscais emitidos por terceiros contra o CNPJ, dificil era a missdo do contribuinte em
obter as copias dos documentos, visto a dependéncia em relagdo a outra parte na obtencao dos
referidos documentos.

Pontua que se tornou comum que poucas transacdes comerciais ndo ligadas a operacionalidade
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da empresa serem registrada apenas no livro diario na Contabilidade (nas operagdes financeiras),
mas ocultas na parte fiscal, devido a ndo recep¢ao das codpias das respectivas Notas Fiscais
Eletronicas. Entretanto, na andlise das competéncias condenadas pela fiscalizacdo, a Autuada
acredita que em dois periodos a auditoria comete aparente equivocos; 01/2017 € 06/2017.

Na analise da competéncia 01/2017, a Auditoria aponta para auséncia de escrituragdo de Nota
Fiscal de valor R$ 115.200,00. O historico de notas fiscais emitidos contra a empresa autuada revela
que no periodo compreendido entre 01/01/2017 e 31/01/2017, foram emitidas duas notas fiscais
neste valor:

N° NF-e CNPJ/CPF Emitente Data de Emisséio Valor Situaciio Tipo Operacio
572 05.062.717/0002-62 03/01/2017 115.200,00 Cancelada Entrada
573 05.062.717/0002-62 03/01/2017 115.200,00 Autorizada Entrada

Observa-se que a Nota Fiscal de n° 572 emitida por terceiro foi cancelada, desta maneira, ndo
repercute na escrituracdo fiscal da empresa destinatiria (AUTUADA). Devido a inexisténcia do
documento fiscal ndo hé a necessidade de escrituragdo por parte do contribuinte ndo emitente da
NF-€.

Em relagdo a NF-e n° 573, esta encontra-se informada no EFD ICMS/IPI conforme comprovada nos
anexos 292 a 297.

Portanto, sustenta que ndo existe diferenga no valor apontado pela auditoria visto que todos os

documentos fiscais validos foram escriturados e informados a Secretaria da Fazenda por meio da
EFD ICMS/IPI.

Para a competéncia de 06/2017, foi considerado que ndo houve escrituracdo das notas fiscais
emitidas por terceiros. Entretanto, acredita-se que o auditor ndo levou em consideragdao o ultimo
arquivo transmitido (anexo 298 a 308) EFD ICMS/IPI, em que todas as notas validas foram
escrituradas. Desta maneira, ndo ha existéncia de notas fiscais tributadas e ndo- tributadas que
ndo foram escrituradas pelo contribuinte conforme comprova os relatérios retirados pelo
validador do EFD ICMS/IPL.

Confere que comprovados as incorregdes nas respectivas competéncias, requer o contribuinte a
reforma dos valores exigidos na infracdo 11 deste Auto de Infracdo, de modo a extinguir da
cobranca as competéncias 01/2017 € 06/2017.

Finaliza os argumentos expostos e requer o contribuinte que seja julgada pela
Nulidade/insubsisténcia/Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, cancelando/retificando o
langamento por ele veiculado, gerando cobranga equivocada, e a maior de ICMS.

VOTO

O Recurso Voluntario reproduz a mesma preliminar da impugnagdo, que em nada inovam em
relacdo ao argumento ja apresentado e rechacado pela Junta de Julgamento Fiscal. Rejeito a
preliminar de nulidade do Auto de Infragdo sob a alegacdo de desobediéncia ao principio da
verdade material. Nao vislumbro existir o alegado cerceamento do seu direito de defesa, visto que
o enquadramento estd perfeito e coerente quanto aos fatos insitos na acusagdo fiscal, tendo o
autuado demonstrado pleno conhecimento da imputacdo ao apresentar sua impugnagdo ao
langamento de oficio.

Conforme ja relatado, trata-se de Recurso Voluntario em razdo da decisdo proferida por meio do
Acorddo da 6* Junta de Julgamento Fiscal n° 0106-06/22-VD, que por unanimidade, julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 24/03/2020, interposto nos
termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF que exigiu o valor historico de R$ 146.587,01 pelo
cometimento de 11 infragdes, que apds julgamento em primeira instincia, o valor foi reduzido
para RS 120.636,46.

A Unica infracdo que ndo ¢ objeto do recurso em andlise ¢ a de n° 4, tendo em vista que foi
julgada improcedente em 1* instdncia, as demais infragdes serdo tratadas individualmente, a
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seguir:

“Infracdo 01 — Utilizacdo indevida de crédito, com repercussdo na obrigagdo principal. Consta que o autuado
emitiu NFe de devolucdo e usou os créditos ali destacados, sem indica¢do das respectivas NFe de venda (01 e
03/2016 e 01/2019). R$ 24.311,40 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “'f” da Lei 7.014/96.”

A Recorrente alega que todas as notas fiscais estao referenciadas no campo proprio da Nota Fiscal
Eletronica, denominado <refNFe>, tendo em vista que esse campo tem carater obrigatério na
emissao de nota fiscal com o CFOP x.202 (Devolugao), de detalhar a Chave do Documento Fiscal
da respectiva venda (vinculagdo).

Analisando a Nota Técnica 2013.005, que trata do Manual de Emissao de Nota Fiscal Eletronica, no
trecho que se refere a devolugdo, abaixo transcrito, constatamos a necessidade de referéncia da
nota fiscal de saida, quando da emissao de Nota Fiscal de Devolugao:

03.5 Finalidade de Emissdao da NF-e: Devolucao de Mercadoria

Incluida a identificacio da NF-e de devolugio de mercadoria, significando que esta NF-e sera de uso exclusivo para estes tipos de operacao

A nova finalidade de emissdo da NF-e vem acompanhada de algumas regras de validagdo, entre elas:

+ Para as NF-e de devolugio de mercadoria, obrigatoriamente devera ser informado o documento fiscal referenciado, que pode ser outra NF-e, uma Nota
Fiscal Modelo 1, Nota Fiscal de Produtor Primario, etc.;

+ Para esta finalidade de emissao, somente serdo aceitos itens com CFOP relativos a devolugao de mercadorias;

s Para as demais finalidades de emiss&o. nao serdo aceitos itens com CFOP relativos a devolugao de mercadorias.

28 B25 [finNFe Fir de emisséo da NF-e E BO1 1-1 1 1=NF-e normal

2=MF-e complementar;
3=NF-e de ajuste;
[4=Devolugio de mercadoria

= 1D ’Eampo Descricao Ele | Pai | Tipo | Ocor. [ Tam. [Observacao
= N

Para corroborar com seus argumentos, a recorrente traz planilha auxiliar fazendo referéncia as
notas de saida e suas respectivas notas de devolucdo, dentre outros elementos colidentes, tais
como: Destinatario, Valor, Base de Calculo, Quantidade e valor do ICMS. Vejamos:

VENDA DEVOLUCAO DE VENDA
N° DEB. N° CRED
Data DOC | Base de Calculo ICMS Data DOC Base de Calculo ICMS
18/01/2016 590 40.500,00) 4.860,00 20/01/2016 632 40.500,00) 4.860,00)
18/01/2016 591 13.500,00) 1.620,00 21/01/2016 634 13.500,00 1.620,00)
18/01/2016 592 40.500,00) 4.860,00) 21/01/2016 637 40.500,00) 4.860,00)
18/01/2016 593 13.500,00) 1.620,00 21/01/2016 638 13.500,00 1.620,00)
25/01/2016 655 9.000,00 1.080,00 28/01/2016 678 9.000,00 1.080,00)
25/01/2016 656 1.800,00 216,00) 28/01/2016 679 1.800,00 216,01
08/03/2016 766 2.900,00| 348,00 10/03/2016 775 2.900,00 348,0
08/03/2016 767 11.020,00 1.322,40) 10/03/2016 776 11.020,00 1.322,40
07/01/2019 7.722 8.125,00) 975,00 18/01/2019 7.798 8.125,00 975,0
24/01/2019 7.814 61.750,00 7.410,00) 29/01/2019 7.830 61.750,00) 7.410,00
SOMA 202.595,00 24.311,40, SOMA 202.595,00 24.311,4

Diante do cenario, consultado as chaves de acessos 0os XML da Nota Fiscal Eletronica, indicados
nos autos fl. 07, tendo em vista que ele sim ¢ o documento fiscal valido e ndo somente 0 DANFE,
que ¢ o Documento Auxiliar da Nota Fistal Eletronica, podemos observar que assiste razao o
sujeito passivo, em todas as emissdes das Notas Fiscais de Devolu¢do, haviam a referéncia correta
da nota fiscal de saida, conforme determina o manual. Vejamos um exemplo:

A Nota Fiscal n° 632, emitida 20/01/2016, chave de acesso:
NFe29160105062717000181550020000006321840900042, faz referéncia em campo proprio, a Nota Fiscal
de Saida 590, chave de acesso 29160105062717000181550020000005901840900040, cfe abaixo:

w <MFref >
< mefiNFe>29160105a6271708a18155aa 28080360598 15468900048 </ refNFe >
< A MEFref >
<seriex2</serie>
<natOop>DEVOLUCAC DE MERCADORIA</ matOp:>
F>84030@8% </ cMF >
<werProc>3.18.74< verProc>
<indPagra</,indPag>
< fide>

De tudo que analisei, convicta, tenho a Infracdo 01 como: Improcedente.

“Infracdo 02 — Utilizagcdo indevida de crédito, sem a apresentacdo do competente documento comprobatorio.
Esta dito que o contribuinte comprou castanha de caju com diferimento, destacando crédito nas NFe de
entrada, sem apresentar os DAEs respectivos (02 e 03/2017, 01, 02 e 03/2018). RS 21.326,58 e multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96.”

A recorrente sustentou que todas as notas fiscais listadas sdo derivadas de operacdes de
aquisi¢des de pessoa fisica, produtora rural de Castanha e que estas operagdes estdo amparadas
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pela isencdo disposta no Art. 265, inciso 11, alinea “f” do RICMS, o que assiste razdo, entretanto,
estamos tratando de emissdo de nota de entrada COM DESTAQUE DO IMPOSTO, assim sendo, a
mesma registrou em sua escrita um ICMS nao recolhido.

Reconhece que houve erro na emissao na nota fiscal, no entanto diz que nao se pode desprezar a
materialidade em detrimento de um elemento formal, esse argumento ndo a socorre, pois, 0 ICMS
destacado equivocadamente foi efetivamente CREDITADO em sua escrita fiscal, como podemos
confirmar em sua EFD, exemplo da Nota Fiscal n° 5638, emitida em 19/01/2018:

( REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAQ DE SERVICOS

CONTRIBUINTE: JOSE CARLOS RODRIGUES DE S0UZA DE MUTUIPE PERIODD DEﬂPURhQHrD: 0101/2018 a 112018
\ CNPJICPF. 0506271700151 IHSCRICAD ESTADUAL: 57535032 UF:BA  MUMICIPIO: Mutuipe-BA
|Data Envata | Doemtiabe [hDoe  [Medele [k |subudin | S | capacre [E [UF | Musicigie | Rzt sccal
cTicHs | crop | Mot bohs [ vale Operagio | Base do Clleulo M | Valor IS | Buse o Clieule | Vo I8 5T [ s 7 | Mg da Base do Cicuks
DbGarvages do Langamento Ficoal

EEE R W | i B Mg ADAR JOUE ALNEDA DOE KT
mo | o | oum | oom| smm | umm| om 0| o I

Trouxe informagao que o auditor, na informacao fiscal do Auto de Infracdo n° 140780.0006/20-6,
contra 0 mesmo sujeito passivo, demonstrou corroborar ao entendimento de que a operagdes sdo
isentas e excluiu toda exigéncia sobre nota fiscal de entrada de produtor rural pessoa fisica
dentro do Estado da Bahia. Ocorre, que, nesse processo a recorrente nao havia emitido a NFE com
destaque de ICMS, apenas adquiriu com o dito Diferimento sem possuir habilitagdo para tal, dai,
por se tratar de produto isento, a infragdo foi considerada improcedente, sendo confirmada em 2*
instancia por essa mesma relatora.

A alegacdo de que ndo se beneficiou de crédito de ICMS, ndo procede, tendo em vista que tendo
creditado o ICMS em sua escrita fiscal, o efeito dessa pratica foi reduzir ICMS a Recolher ou ainda
aumentar o Saldo Credor do periodo, a ser utilizado em momento posterior.

Infracao 02: Procedente.

“Infracdo 03 — Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do imposto referente as operagoes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios. “Pelo lancamento em sua EFD de NFe de entradas pelo destinatdrio
para complementagdo de pregos e de pesos de mercadorias, sem que o contribuinte remetente tenha emitido as
correspondentes NFe de saidas dessas complementa¢des” (02, 03/2017, 03, 04, 12/2018 e 01/2019). RS
48.717,75 e multa de 100%, prevista no art. 42, Ill da Lei 7.014/96.”

Quanto a essa infracao, me alinho totalmente ao julgador de piso quando assim se pronunciou:

“... 0 autuado efetuou vendas de castanhas de caju para contribuinte inscrito em outra unidade da Federacao,
emitindo as Notas Fiscais proprias para as operagoes, regularmente escrituradas na sua EFD. Entretanto,
nestas vendas, deixou de recolher parte do ICMS, em razdo da pratica, nos dizeres do auditor, “do
subfaturamento”. Quando da emissdo das Notas Fiscais de venda, declarou precos unitarios abaixo dos valores
reais praticados.

A irregularidade foi descoberta no momento em que o destinatario, USIBRAS - USINA BRASILEIRA DE
OLEOS E CASTANHA LTDA., sediado no Municipio de Mossoré-RN, emitiu Notas Fiscais de entrada para
complementar os pregos e pesos das operagoes acobertadas pelas Notas Fiscais de venda emitidas pelo
impugnante e este, mesmo tomando conhecimento das corre¢ées/complementa¢des de precos e pesos, ndo
providenciou a emissdo das respectivas Notas Fiscais para pagamento do ICMS complementar.”

Infracdo 03: Procedente.

“Infracdo 05 — Recolhimento a menor, em funcdo de divergéncias entre os valores lan¢ados no livro Registro
de Saidas e no livro Registro de Apurag¢do do ICMS. “Diferenca entre o valor do ICMS a recolher lan¢ado no
Livro Apuragdo e o efetivamente recolhido” (01/2016). R$ 1.723,20 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a”
da Lei 7.014/96.”

Nesta infragdo a recorrente no seu recurso faz uma certa confusao, alegou que estaria havendo
uma pretensao de dupla tributacdo, o que ndo assiste razdo. A autuante, por sua vez, em sua
Informacao Fiscal, fl. 119, afirma que o contribuinte fez retificagdo da EFD de 01/2016, apos a
fiscalizacdo, inserindo o valor de R$ 113.895,60 como “Valor Total do Saldo Credor do Periodo
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Anterior”, sem que existisse, em 31/12/2015 esse montante a transportar para o periodo seguinte,
por sua vez reconheceu que cometeu falha ao computar os valores recolhidos a titulo do ICMS,
pois os pagamentos estariam com a competéncia 12/2015, e apds refazer seu demonstrativo o
valor devido seria R$ 97.702,80 € ndo os R$ 1.723,20 cobrado anteriormente. O julgador de piso,
diante do cendrio, agiu acertadamente quando assim se posicionou:

“(...)a majoragdo ndo pode ser levada a efeito no bojo dos presentes autos, sob pena de reforma para pior, o

que é vedado pelo Ordenamento Juridico, cabendo a autoridade competente analisar a viabilidade de renovar a
agdo fiscal para langar a diferenca que deixou de ser langada.”

Entretanto, se faz necessario uma analise mais minuciosa da situagao visando a busca da verdade
material, de tal forma, passei a analisar todos os SPEDs de 12/2015 e 01/2016, bem como todos os
recolhimentos efetuados nos periodos, dados disponibilizados pela autuante CD fl. 129. A partir
dai, temos que:

1) Em Dezembro/2015, a recorrente nao efetuou nenhuma saida com Débito do ICMS, vejamos o
livro de Saida:

i REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTA(}EI] [E SERVICOS
CONTRIBUINTE JO3E CARLOS RODRIGUES DE 30UZA DE MUTUIPE PERIODO DE APURAGAC: 01/1272015a31/122015
\ CNPUICPF-05.02 7171000181 INSCRICAD ESTADUAL: 57565030 UFBA  MUNICIPIO: M - BA

Hr. ez
hichl Fra

CITCHE

| Iraennk | Tors bn. LB L] ECFEAT |IM| |Hi'i| Ilu;h| {NPICPT 14 | ur Meriziie Facke w2zl

CROF

(RSN - TOTHS

Ghuglo CETICNE e Migusin KNS Tobal Oparcle Do o i MRS Tl 043 Tinns ch e | OUES 5T Todal IS 5T Toal 1A
o 0= H 1700 232804808 000 o 0o ] i}
| i ik 1700 7737350 00 il 0o ] i}

i1 0= H 1700 4157668 000 om 0o ] i}
i 0= s 1700 3531.515,36 000 om 0o ] i

[ oL | 3380315 52| o0 | | [ [

Todos os faturamentos se referem ao CST 051 — Saida com Diferimento

2) O livro de Apuragdo do ICMS no mesmo periodo corrobora com a informagao anterior, ou seja,
ndo houve nada a recolher e nem houve saldo credor:

REGISTROS FISCAIS DA APURAGAD DO ICMS - OPERAGOES PROPRIAS
CONTRIBUINTE: JOSE CARLOS RODRIGUES DE SOUZA DE MUTUIPE

CNPJICPF: 05062 T17/0001-81 INSCRICAD ESTADUAL: 57585039
PERIODO DA ESCRITURACAD: 01/12/2015 a 31/122015

Pericdo de Apuragao: D1M22015 a MMM272015

Descricio Valor RS
Sal0as E PRESTAGOES COM DESITD 00 BMPOSTO 0.aa
WALOR TOTAL DOS AMISTES A DEBITO {decorantas da daoumeania fseal) a,aa
WALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO DD MPOSTO 0,00
WALOR TOTAL DOS ESTORNCS DE CRETOS 0,00
WALDR TOTAL DOS CREDITOS POR ENTRADAS EAQUISICOES COM CREMTO DO IMPOSTO 0,00
WALOR TOTAL DOS ASISTES A CREDITO {decarmrie s da dooumarna Sl ) 0.,0a
WALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO DO IMPOSTO 0,00
WALOR TOTAL DOS ESTORNCS DE DEBITOS 0,00
WALOR TOTAL DD SALDD CREDOR DO pariada ANTERIOR 0,00
WALOR DD SALDD DEVEDDR 0,00
WALOR TOTAL DAS DEDUGOES 0,00
WALOR TOTAL DO ICMS A RECOLHER 0.aa
WALOR TOTAL DO SALDO CREDOR A TRANSP ORTAR PARS, O perada SEGUNTE a.aa
WALDRES RECOLHIDDS OU A& RECOLHER, EXTRA-APLURACAD 0.aa

3) Ja em Janeiro/2016, o Livro de Registro de Saida assim se apresenta:
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REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTA(J'ﬂO DE SERVICOS

CONTRIBUINTE JOSE CARLOS RODRIGUES DE S0UZA DE MUTUIPE
CNPJICPF: 06062 717/0001-81

INSCRICAQ ESTADUAL: 57565030

UF-BA  MUNICIPIO: Mutuipe - BA

PERIODO DE APURAGAQ: 010172016 a 310172018

| Dwin sminale | Dmcs Saia I hl‘l.l.l'r.lh-h i L) EOFEAT |Ilﬂl |I-| m| NP UCPT [ 4 | ur Mericipe Pazk: sacial
| CSTCHS cror Abgucea K5 | | s a Caimako OV vakoriCMs Dukxs 2 Cfculz ICMS 57 Vakor ICMS 5T | “Vior Py
| [ E102 12,00] 5.400,00| 8.400.00 1.008,00 .00 .00 0,00
[zemizers [zemzoie]  sss | | & | T ooz ] [ oo [ cesesrezonsass |  oezeeean4  [CE| 2301008 |USINA ERABILEIRA DE OLECS E CASTANHA LTDA|
| [ | e 12,00 2.400,00| 240000 288,00 | o,00] 5,00 | 0,00
[zemizeie[zemmne] a2 | | = Tooz] [ o0 [ erisaszvooszar [ oeseosom  Jce 2308360 REZIERAS INDUSTRIA DE CAITANHAZ LTDA
| [T B0 12,00 45.400,00| 49.400,00 328,00 0,00 o0 | [
[zamimore [2emazme | eve | | =5 [ ooz | [ o0 [ ev14ae3nmnezar 08EE08001  |CE 2104360 REZIERAS INDUSTRIA DE CAITANHAL LTDA
| [T £z 12,00 13.000,00| 13.000,00 1.550,00 3,00 a,00 | 0,00
EEEN R T IR [ooz ] [ oo ] esisaszeonmias [ oessussas  Joe]  zscamss | AMENDOAZ DO BRASIL LTDA |
| o0 | s 1200 3.000,00| 3.000.00] 1.380,00 | o0] 5,00 0,00
[zamizere [zemzne] a1 | | &= Tooz ] [ oo [eaisazseoomas [ oezensszs  |cE 08300 AMENDOAZ DO BRAZIL LTDA
| [T B2 12,00 1.800,00| 1.800.00 215,00 0,00 0,00 | 0,00
|EEEE EE I T | =5 [ ooz | [ oo [ ov14a.3u000z37 08EE08001  |CE 2304360 REZIERAS INDUSTRIA DE CAITANHAL LTDA
| [ B0z 12,00] 33.000,00 33.000.00 4.550,00 0,00 0,00 | 0,00
[zemizere[zemmne] s | [IEA Tooz] [ oo [erisaszuooszar [ oeseosont  Joe|  2a0s368 | RESISRAS INDUETRIA DE CASTANHAI LTDA |
| [T | 12,00 10.400,00 | 10.400,00| 1.248,00 | o.00] 0,00 | 0,00
|n'm.:o1a | zm1.'zm| 7 | | ® | D02 | | 08 | WARIIRETY | 1148ERE0 |EA m1em02 gty e et L
[ S0z 17,00 712,38 0,00 0,00 00 3,00 | 0,00
FESLNG - TOTAS
Gl CSTACNS CPOR Aliguza NS Tatal Cpenche Duae 2o Zhculz 1OWS Tortal 1OMS Diss che O icuic 1OMS 5T Totsl IONS 5T ol IM
oo ooo 5102 12.00 1.040.440,00 1.040.350.00 124,845.50 .00 1.0 [T
o 151 5102 17.00 744.076,80 0.00 000 .00 .00 100
o1 oz 202 17.00 153.530,40 .00 oon .00 o oo
05 ozt 102 17.00 2612321 0,00 aon o0 oo oo
[ TOTAL [ 1.354.236.41] 1.040.350,00] 124 845,50 o.00] 0.00] [T

Temos Venda com Diferimento, CST 051, bem como com a Venda com Tributagdo Normal — CST
000, no valor de R$ 1.040.390,00, cujo ICMS ¢ de RS 124.843,80;

4) Nessa mesma linha, vejamos o livro de Registro de Entradas:

CONTRIBUINTE: JOSE CARLOS RODRIGUES DE SOUZA DE MUTUIPE

REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAD DE SERVICOS

PERIODO DE APURAGRO: 010172018 2 21/01/2016 J

|_CNPJICPF: 05.082.717/0001-51 |NSCR|‘;J!.D ESTADUAL : 57535020 UF: BA  MUNICIPIO: Mutuipe - BA
Dt Enbacla | Dals essisslo | b, Doe | ET | Butvssirin | eede | cxpacrs I3 [ uF | Musieigie | Feartes social |
CETACHS [ croe Aot IEME | Wilor Opeecio | Base da Cleiilo ENS | Valor IEMS. Bass du Clicule | Vialor ICME BT aiod 1P Aedugho di Base do Cliculs
140 | T 0.0 4.530,00 .00 0.00 .00 o.o0 0,00 0.00
- UZINA BRASILEIRA DE OLEDS E
| 12018 | 2812018 | 878 | 66 | oz | o0 | 06,385 TE20003-88 | a2BR4208 | cE | Amuiraz - GE | R ATARIA i |
oo | ooz | 12,00 | =.oop,00 | 3.000.00 | 1.080,00 | 0,00 | ouon .00 000 |
- UZINA BRASILEIRA DE OLEDS E
| 12018 | 2812018 | 878 | 66 | oz | | o0 | 06,385 TE20003-88 | a2BR4208 | cE | Amuiraz - GE | R ATARIA i |
oo | ooz | 12,00 | 1.800,00 1.800.00 | 215,00 | 0,00 | oon| .00 000 |
[ zamuzote | zemizons Baa | 55 [ ooz ] o0 [ erz1se7es=n | [=a Mutulps - BA | marines de moura allveira
051 | 1m0z | 17,00 | 2 304,00 | 0,00 n,00| 0,00 oo o,00] 0.00
[ amuzaie | 2amizons 835 | 65 [ ooz ] [T [ erzisereszn | [=a Mutulps - BA [ marines ds moura ollveira
051 | 1z | 17,00 | 2 304,00 | 1,00 o,00| 1,00 o.on] 0] .00
= 4o Langsments Figoal:
R 33158 Ref Difenments Dec 158007
MNUZIME | 2BA1rR09E [T | 5 | naz | | 0 | e7z.1seves=n | | =a] Mudulps -BA marines de moura ollveira
051 | 1102 | 17,00 | 2 552,00 0,00 0,00 0,00 | o.o0] 0,00 0,00
Obcarvagiec do Langamenta Flooal:
R 44084 mef Difenments Dec 158007
RESUMO - TOTAIS
CETACHE Allquots ICME Total Bace de Cakoulo ICHE Total iCME | _Bass de Caloulo ICME 8T Tolal ICME &1 Total IFl
000 12.00 118.800,00 118.500,00 1+.222,00| 0,00 0.00 0,00
[T 0.00 262 0.00 o.00] 0.00 0.00 0.00
[ > .00 0,00 .00 0.00 .00
o=t 2 700 .00 0,00 0.00 0.00 0,00
[ = 17.00 .00 o.00] .00 0.00 [
[ TOTAL | 1525.033,11 ] 11E.500,00 | 14.255,00] 0,00 | o.0o) 0.0o|
~ . .
Podemos peceber que houveram Devolugdes de Vendas tributabeis — ICMS no valor de

R$14.256,00.

5) A relagdo de recolhimentos de ICMS, através de DAES codigo 0759 — ICMS NORMAL
COMERCIO, feito em janeiro/2016, com a competéncia errada 12/2015 e a correta 01/2016, foram
0s seguintes:

DAE Data Receita Referéncia Valor
1600082122 | 07/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS 9.042,00
1600122676 | 11/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS 25.752,00
1600178055 | 12/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS 6.480,00
1600178302 | 12/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS 2.160,00
1600178302 | 12/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 -R$ 2.160,00
1600178302 | 12/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO jan/16 RS 2.160,00
1600179376 | 12/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS 6.480,00
1600179464 | 12/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS 1.296,00
1600180954 | 12/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS 2.160,00
1600186571 | 12/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS 6.480,00
1600187322 | 12/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS 8.208,00
1600187389 | 12/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS 2.160,00
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1600271924 | 15/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.368,00
1600297427 | 18/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 4.860,00
1600297484 | 18/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.620,00
1600297568 | 18/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 4.860,00
1600297640 | 18/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.620,00
1600297640 | 18/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 -R$ 1.620,00
1600297640 | 18/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO jan/16 R$ 1.620,00
1600304186 | 19/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.080,00
1600304212 | 19/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 216,00
1600326683 | 19/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.080,00
1600326882 | 19/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS$ 360,00
1600346203 | 20/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.080,00
1600346260 |20/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS$ 360,00
1600382536 |21/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.461,60
1600405955 |22/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.080,00
1600406004 | 22/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS$ 360,00
1600435168 | 25/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.080,00
1600435190 | 25/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 216,00
1600450600 | 26/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.008,00
1600450639 | 26/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS$ 228,00
1600483908 | 28/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.560,00
1600484024 | 28/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 RS$ 5.928,00
1600489654 | 28/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 216,00
1600489705 | 28/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.080,00
1600490019 | 28/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 1.248,00
1600490019 | 28/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 -R$ 1.248,00
1600490019 | 28/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO jan/16 R$ 1.248,00
1600490074 | 28/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO dez/15 R$ 4.680,00

Subtotal recolhido em 01/2016, com Comp. 12/2015 e 01/2016 RS 108.867.60
1600572091 | 02/02/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO jan/16 RS$ 4.680,00
1600572203 | 02/02/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO jan/16 RS$ 936,00
1600595992 | 03/02/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO jan/16 RS$ 4.680,00
1600596042 | 03/02/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO jan/16 RS$ 936,00
1600734167 | 12/02/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO jan/16 RS$ 288,00
1600734798 | 12/02/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO jan/16 R$ 1.368,00

Subtotal recolhido em 02/2016, com Comp. 01/2016

R$ 12.888,00

Registre-se, que a recorrente inclusive comecou a pedir retificagdo das competéncias, como o

exemplo abaixo:

1600490019 | 28/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO | dez/15 R$ 1.248,00
1600490019 | 28/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO | dez/15 -R$ 1.248,00
1600490019 | 28/01/2016 | 0759 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO | jan/16 R$ 1.248,00

De tudo que vi e analisei, o fato da empresa ter retificado o SPED de 01/2016, colocando um saldo
credor anterior, em nada modificou a realidade dos fatos, tendo que, todos os valores recolhidos
em janeiro/2016, com a competéncia 12/2015, se referiam ao proprio 01/2016, ja que em 12/2015,

sequer houveram débitos ICMS a Recolher.

Ficando assim o resumo dos dois meses:

ACORDAO CJF N°0327-11/23-VD

Apuracio 12/2015
Saida RS -
Entrada RS -
Saldo a pagar ou credor | RS -
Apuracio 01/2016
Saida R$ 124.843,80
Entrada RS 14.256,00
Saldo a pagar ou credor RS 110.587,80
Valor Recolhido RS 121.755,60
Saldo credor a transportar -R$ 11.167,80
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Infracdo 05 - Improcedente.

“Infracdo 06 — Recolhimento a menor, em decorréncia de divergéncias entre o valor recolhido e o informado
em documentos e livros, em informagées economico-fiscais ou em arquivos eletronicos (02/2016). R$ 708,00 e
multa de 60%, prevista no art. 42, I, “b” da Lei 7.014/96.”

A Recorrente se insurge com o argumento que, apesar de ter escriturado a EFD com erro, niao
colocando o Frete na base de Calculo do ICMS, a mesma fez o recolhimento do ICMS
corretamente. Analisando as informacdes apresentadas, pude constatar que o autuante nao se
debrucou nas provas apresentadas, uma vez que o sujeito passivo faz recolhimentos por nota
fiscal, apresenta a nota e o respectivo recolhimento no mesmo dia da emissao das mesmas.

As provas estdo contidas no CDs fls. 112, Anexo 81 a 91. Listo abaixo as notas da autuagdo,
incluido os respectivos fretes, bem como a lista dos DAEs recolhidos e confirmados pelo relatério
de pagamento da SEFAZ apresentado pela autuante:

DADOS EXTRAIDOS DAS NOTAS FISCAIS
VLR DOS BASE DE VALOR
DATA N2 NFE FRETE
PRODUTOS CALC ICMS ICMS
02/02/2016 696 37.500,00 1.500,00 39.000,00 4.680,00
02/02/2016 697 7.500,00 300,00 7.800,00 936,00
03/02/2016 702 37.500,00 1.500,00 39.000,00 4.680,00
03/02/2016 704 7.500,00 300,00 7.800,00 936,00
12/02/2016 723 9.500,00 1.900,00 11.400,00 1.368,00
12/02/20186 724 2.000,00 400,00 2.400,00 288,00
SOMA 101.500,00 5.900,00 107.400,00 12.888.00
VALORES RECOLHIDOS
DATA DE PAGTO N2 DAE VALOR NFE REF
o2/02/2016 1600572091 4.680,00 596
o2/'02/2016 1600572203 936,00 697
03/02/2016 1600595992 4.680,00 02
03/02/2016 1600596042 936,00 704
12/02/2016 1600734798 1.368,00 723
12/02/2016 1600734167 288,00 724
sSOoMA 12.888,00 e e

Infracdo 06 — Improcedente.

Infracdo 07 — Recolhimento a menor, em razdo de erro na determinag¢do da base de calculo nas saidas
regularmente escrituradas. Pela ndo inclusdo do valor do frete destacado nas NFe na base de calculo do
imposto (02, 03/2017, 02, 03 e 12/2018). R$ 2.819,94 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei
7.014/96.

A Recorrente apresenta nova apuragdo de ICMS, alegando que tinha saldo credor nos meses de 02
e 03/2017, entretanto este saldo credor € apurado com base nos créditos indevidos apontados na
Infragdo 02, que julguei Procedente, portanto, ndo cabendo sua utilizagdo em defesa a infragdo 07,

ora tratada, também traz o valor de crédito de devolugao no valor de R$ 82,76, quando deveria ser
R$ 62,76.

Dessa forma, comtemplando os devidos ajustes e considerando o que foi recolhido pela
recorrente, mantenho o valor de R$ 297,24, como abaixo discriminado:

COMPETENCIA 02/2017
Contribuinte Correto
DEBITOS 1.980,00 2.160,00
Vendas 1.800,00 1.800,00
Frete De Venda 180,00 360,00
CREDITOS 3.482,76 1.862,76
Compras/Devolugdes 1.682,76 62,76
Pagto DAE 1.800,00 1.800,00
SALDO Credor /A pagar -1.502,76 297,24
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Registro de Entrada e Registro da Apuragdo do ICMS extraido da EFD 02/2017:

I

REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS

CONTRIBUINTE: JOSE CARLOS RODRIGUES DE SOUZA DE MUTUIPE

L CNPJICPF: 05.062.717/D001-81

INSCRICAQ ESTADUAL: 57585030 UF: BA  MUNICIPIO: Mutuipe - BA

PERIODO DE APURAGAD: 0170272017 a 280022017

Diata Enbiads | Dats essisabo | Wr. Do [T | St | Subrséria Situado B [E JUF_| Musicigic | Frases soclal
J—I—'mux [ cror —|Ahmmus_m|-:h | Base de cateuto cns [ vatoricus. | Base de Caiculs | valor ICMS 5T Jrvaten 1Pt | Audugiio da Base de Caicul
FESUMD - TOTAIL
CETACME CFOR Aliguaota ICHE Total Operagio Bace de Caloulo ICH3 Total iCM2 Eacs de Caloule ICME T TotalicME 3T Total IF
[T 1102 12.00 15.000,00 15.000,00 1.800,00 0,00 0,00 0,00
oo Frr 12.00 S23.00 523,00 52,76 0,00 0.00 0,00
040 1520 0.00 550,00 0.00 0,00 000 0.00 0,00
] 1z 0.00 .00 0,00 0,00 0.00 0,00
[ 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
[ [ 1.00 0,00 0,00 0,00 0,00
020 [ 1.00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL 1412.710,54 = 523,00 ] 188278 0,00 0,00 0,00
REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS - OPERAGCOES PROPRIAS
CONTRIBUINTE: JOSE CARLOS RODRIGUES DE SOUZA DE MUTUIFPE
CNPJ/ICPF: 05062 .717/0001-81 |NSCR|G;\D ESTADUAL: 57565039
PERIODO DA ESCRITU RAG;\D: 01/02/2017 a 28/02/2017
Periodo de Apuragao: 01/02/2017 a 28/02/2017
Descrigao Valor R$
SAIDAS E PRESTACDOES COM DEEITO DO IMPOSTO 1.800,00
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO (decomrentes do documento fiscal ) 0,00
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DERBITO DO IMPOSTO 0,00
VALOR TOTAL DOS ESTORNOS DE CREDITOS 0,00
VALOR TOTAL DOS CREDITOS POR ENTRADAS E AQUISICOES COM CREDITO DO IMPOSTO 1.862,73
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO (decorrentes do documento fiscal) 0,00
VALOR TOTAL DOS AJUSTES & CREDITO DO IMPOSTO 0,00
VALOR TOTAL DOS ESTORNOS DE DEBITOS 0,00
VALOR TOTAL DO SALDO CREDOR DO periodo ANTERIOR 0,00
VALOR DO SALDO DEVEDOR 0,00
VALOR TOTAL DAS DEDUGCCES 0,00
VALOR TOTAL DO ICMS A RECOLHER. 0,00
VALOR TOTAL DO SALDO CREDOR A TRANSPORTAR PARA O pericdo SEGUINTE 62,73
VALORES RECOLHIDOS OU A RECOLHER, EXTRA-APURAGAD 0,00

Ja a competéncia de 03/2017, diz ser fato semelhante ao més anterior e que teria Saldo Acumulado.
Na mesma linha anterior, fiz analise dos fatos e a seguinte conclusao:

1) O Contribuinte langou apenas o valor do frete de uma nota fiscal, quando deveria ter sido duas,
referente as Notas Fiscais de n® 3684 e 3791.

2)

recorrente;

3)

sido glosado na infragdo 02.

4)

Como demonstrado em 02/2017 acima, também ndo existe saldo credor anterior alegado pela
Também nao ha credito de ICMS sobre compras para esse periodo, tendo em vista 0 mesmo ter

O autuante por sua vez, cobrou o ICMS sobre o frete da Nota Fiscal n° 3684 no valor de RS

180,00, fls.49 e para a Nota Fiscal n° 3791, cobrou além do ICMS sobre o frete no valor de R$
180,00, também lancou a diferenca entre o ICMS normal destacado no documento e o que seria
correto: R$ 900,00(12% de R$ 7.500,00) — 0,06(destacado) = R$ 899,94, o que totalizou a infragao
do més em R$ 1.079,94. Ocorre que o sujeito passivo, langou o ICMS Normal corretamente na
sua EFD, como podemos ver abaixo:

REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVIGOS

CONTRIBUINTE JOSE CARLOS RODRIGUES DE S0UZA DE MUTUIPE
CNPJ/CPF:05.062.717/0001-81

INSCRICAQ ESTADUAL: 57585038 UF:BA  MUNICIPIO: Mutuipe - BA

PERIODO DE APURACAQ: 0103/2017 a 31/032017

el i e | | | = \
Data Saiea - e ECREAT Sese |Subssns s oeprCRE E uF Mz ipin Fazto sosal
| | [ wwigad T Feal | I
[ CETICMS | CFOP | | | | Vaor CM5. | Base de Catauio 1CMS 5T | Vaior IOM5 5T abce I
RESUMD - TOTHS
Saagi caTcus cra Tatal ICMS Tatat bt
w 000 B102 12,00
] 051 5102 000
00 080 202 0,00

[ TOTAL | 1.146.820,14] 15.000,00 | 180000 |

Diante do cenario, temos que, em 03/2017, a infracdo fica mantida em
demonstrado:

R$ 341,40, abaixo

COMPETENCIA 03/2017
Contribuinte Correto
DEBITOS 1.980,00 2.160,00
Vendas 1.800,00 1.800,00
Frete De Venda 180,00 360,00
CREDITOS 5.121,36 1.818,60
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Saldo Credor 02/2017 1.502,76 -
Compras/Devolugoes 1.800,00 -
Devolugdes 18,60 18,60
Pagto DAE 1.800,00 1.800,00
SALDO Credor /A pagar -3.141,36 341,40

Ja em relacdo a 2018, as infragdes se concentraram nos meses 02, 03 e 12/2018, a recorrente alega
que possui créditos decorrentes de aquisigdes de ativo imobilizado, conforme demonstrado no
livro CIAP e ndo considerados no Auto de Infracdo, ocorre que demonstra tabelas completamente
diferentes daquelas registradas no livro de Apuracao do ICMS — Operagdes Proprias imputadas nas
EFD, dessa forma mantenho a infrag@o para essas 3 competéncias.

Infracdo 07 — Procedente em Parte no valor de RS 1.838,64

Comp. Valor Julgado
fev/17 360,00 297,24
mar/17 1.259,94 341,40
fev/18 948,00 948,00
mar/18 168,00 168,00
dez/18 84,00 84,00
Total 2.819,94 1.838,64

Infracdo 08 — Omissdo de saidas tributadas, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamentos em
cartoes de débito e crédito. Efetuou vendas com o uso de cartoes, conforme Relatorio Diario de Operagoes TEF,
sem ser usuario de ECF (11 e 12/2019). R$ 5.795,95 e multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei 7.014/96.

A recorrente alega que a venda Cartdo de Crédito ou débito ¢ apenas uma modalidade de
pagamento, que ndo se deve confundir a venda por meio de cartdo de crédito com a
obrigatoriedade de emissdo de Nota Fiscal do Consumidor ou Cupom Fiscal e ainda arguiu que a
NFC-e ou CF-e ¢ destinada as operagdes com o Consumidor Final, deste modo, ndo hé exigéncia
legal para a vinculacao das operacdes de vendas com Cartdo de Crédito com o tipo de documento
fiscal. Assiste razdo em parte, apesar do pagamento através de cartdo de crédito ou débito se trata
de uma modalidade de pagamento, entretanto, esse pagamento corresponde a uma operacao de
venda que carece de emissdo de Nota Fiscal, ainda que igual ou de menor valor.

Por fim, alegou que o Faturamento suportaria tranquilamente as operacoes, € nao assistiria razao
ao auditor em direcionar a fiscalizagdo para omissdes de receitas, pois no caso em tela, o
faturamento foi superior ao pagamento registrado por cartao de crédito. Vejamos, em diligéncia

fiscal, fl. 121 e CD fl. 129, a infracdo foi reduzida, para R$ 380,70 no més 11/2019 e R$ 1.186,38 em
12/2019.

O valor de 11/2019 remanesceu tendo em vista que nas respectivas datas abaixo, sequer houveram
emissao de nota, conforme EDF extraido do seu SPED colacionado em seguida:

DEMONSTRATIVO DA OMISSAO DE SAIDAS
Valores Importados = INC/rpt_tef periodo.rpt Valores Auditados
Informado pela Administradora DOCUMENTO FISCAL OMISSAO DE SAIDAS
VALOR | N° Iems
DATA OPERACAO | (R$) AUTORIZACAO | ADMINISTRADORA DtEmissdo | Numero | Valor | VIBclcms | Alq% | Devido
26/11/2019  DEBITO 2,00 2960493461 STONE PAGAMENTOS S.A 0 0 0 2,00 18% 0,36
28/11/2019 ~ CREDITO 115,00 2960888688 STONE PAGAMENTOS S.A 0 0 0 115,00  18% 20,70
29/11/2019  DEBITO 688,00 2960983768 STONE PAGAMENTOS S.A 0 0 0 688,00  18% 123,84
29/11/2019  DEBITO 118,00 2961096331 STONE PAGAMENTOS S.A 0 0 0 118,00  18% 21,24
30/11/2019  CREDITO 1192,00 2961210120 STONE PAGAMENTOS S.A 0 0 0 1192,00  18% 214,56
Total 2115,00 380,70
MNota Fiscal Eletrdnica NF Eletrénica para consumidor final
\, Pesquisar ¥
Emi.. Cédigo do parti.. Cddige dasituagdo do doc... 5.. MNdmero dodoc.. Chaveda.. Data da em.. Data da entrada ou... Valortotal do docu... Tipo de paga.. Valordo des.. .
0-E.. 00 - Documento regular 001 115 29-1911-05... 061 1/2019 061112019 RS 1.17480 0 - A vista RS 0,00
0-E 00 - Documento regular 001 116 28-1911-05.. 1111/2019 1112019 RS 501540 0 - A vista RS 0,00
0-E.. 00 - Documento regular oo 17 28-18911-05... 181172019 1812018 RS 437,50 0 - A vista RZ 0,00
0-E.. 00 - Documento regular 001 118 29-1911-05... 211172019 21112019 RS 962,50 0 - A vista RS 0,00
0-E 00 - Documento regular 001 119 25-1911-05.. 271 1/2019 2712019 RS 1.250,00 0 - A vista RS 0,00
0-E.. 00 - Documento regular o001 120 28-1911-05... 2711/2019 2712019 RS 1.312,80 0- A vista RS 0,00
0-E.. 00 - Documento regular 001 121 289-1911-05... 2711172019 ZTM20M% RS 1.953,54 0 - A vista RS 0,04
0-E 00 - Documento regular 001 122 259-1911-05.. 271 1/2019 2712019 RS 312,00 0 - A vista RS 27,85
0-E 00 - Documento regular 001 123 28-1811-05.. 271 1/2019 2TM201% RE 18388 0 - A vista RS 1,07
0-E.. 00 - Documento regular 001 124 28-1811-05... 28M 172018 28M1201% RS 9725 0 - A vista RS 0,00
0-E.. 00 - Documento regular 001 125 29-1911-05... 28M1/2019 28112019 RS 384,00 0 - A vista RS 0,00
0-E 00 - Documento regular 001 126 29-1911-05... 28M1/2019 28112019 RS 114,00 0 - A vista RS 7,65
0-E.. 00 - Documento regular o001 127 28-1911-05... 28/11/2019 28112019 RS 220,00 0 - A vista RS 3,90
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Ja em relacdo a competéncia 12/2019, ocorreu a mesma situacdo, ndo houve sequer a emissao de
notas fiscais:

Valores Importados = INC/rpt_tef periodo.rpt Valores Auditados
Informado pela Administradora DOCUMENTO FISCAL OMISSAO DE SAIDAS
VALOR | N° Icms
DATA | OPERACAO | (R$) ‘ AUTORIZACAO | ADMINISTRADORA DtEmissdo | Numero | Valor | VIBclcms | Alq% | Devido

04/122019 CREDITO  1401,00 3127715488 STONE PAGAMENTOS S.A 0 0 0 140100 18% 252,18
16/12/2019 DEBITO 3700,00 3130121034 STONE PAGAMENTOS S.A 0 0 0 370000 18% 666,00
19/12/2019 CREDITO 120,00 3130689249 STONE PAGAMENTOS S.A 0 0 0 12000 18% 21,60
21/12/2019  CREDITO 740,00 3131258175 STONE PAGAMENTOS S.A 0 0 0 74000 18% 133,20
30/12/2019  CREDITO 315,00 3133100716 STONE PAGAMENTOS S.A 0 0 0 31500 18% 56,70
30/12/2019 DEBITO 315,00 3133105077 STONE PAGAMENTOS S.A 0 0 0 31500 18% 56,70
Total 6591,00

Portanto, caberia a recorrente indicar a quais vendas se referiam os recebimentos acima, dessa
forma mantenho a decisdo de 1* instancia.

Infracdo 09 — Deixou de recolher o imposto decorrente das diferencas entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisicoes em outras unidades da Federag¢do de bens destinados ao ativo fixo. Trata-se de
TV SMART LED FHD, CHASSI COM MOTOR e CABINE PARA CAMINHAO (informagcéo de fls. 121/122 -
08/2016 e 10/2017). R3 35.801,79 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “'f” da Lei 7.014/96.

A recorrente em sua peca recursal traz as mesmas alegacdes feitas na impugnagao, em relacao ao
més de 08/2016, diz ter pago o DIFAL junto com a apuragdo, mas ndo comprova, olhando o SPED
EFD pude averiguar que ndo ha qualquer recolhimento de ICMS e nem saldo credor para o
periodo, vide Apuracdo do ICMS extraido do SPED:

REGISTROS FISCAIS DA APURAGAO DO ICMS - OPERAGOES PROPRIAS
CONTRIBUINTE: JOSE CARLOS RODRIGUES DE SOUZA DE MUTUIPE

CNPJICPF: 05.062.717/0001-81 INSCRIGQD ESTADUAL: 57565039
PERIODO DA ESCRITURAG&D: 01/08/2016 a 31/08/2016

Periodo de Apuragao: 01/08/2016 a 31/08/2016

Descrigao Valor R$
SAIDAS E PRESTAGOES COM DERITO DO IMPOSTO 0,00
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO {decomentes do documento fiscal) 0,00
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO DO IMPOSTO 0,00
VALOR TOTAL DOS ESTORNOS DE CREDITCS 0,00
VALOR TOTAL DOS CREDITOS POR ENTRADAS E AQUISIGOES COM CREDITO DO IMPOSTO 0,00
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO (decorrentes do documento fiscal) 0,00
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITC DO IMPOSTD 0,00
VALOR TOTAL DOS ESTORNOS DE DEBITOS 0,00
VALOR TOTAL DO SALDO CREDOR DO periodo ANTERIOR 0,00
VALOR DO SALDO DEVEDOR 0,00
VALOR TOTAL DAS DEDUGOES 0,00
VALOR TOTAL DO ICMS A RECOLHER 0,00
VALOR TOTAL DO SALDO CREDOR A TRANSPORTAR PARA O pericdo SEGUINTE 0,00
VALORES RECOLHIDOS OU A RECOLHER, EXTRA-APURAGAD 0,00

Estranhamente, o julgador de 1* instancia, afirmou que ndo houve comprovagdo do pagamento,
entretanto, ndo manteve na infracao, cobrou apenas o DIFAL referente a competéncia 10/2017.

Ja para a competéncia 10/2017, a recorrente voltou a alegar que apesar de nao ter langado no SPED,
recolheu o DIFAL através do DAE de n° 1706789318, com o codigo equivocado de 2175 —
Antecipagdo Parcial, o qual pude ratificar analisando o SPED EFD, o recolhimento € 0 Resumos
das entradas, vejamos:

REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVIGOS

CONTRIBUINTE: JOSE CARLOS RODRIGUES DE SOUZA DE MUTUIPE A PERIODO DE APURAGAQ: 01/1042017 a 31110/2017
CNPJICPF: 05.062.717/0001-81 INSCRICAD ESTADUAL: 57565038 UF: BA  MUNICIPIO: Mutuipe- BA
[Dats Entrada | Dawm emizsss | N Doe. [Madela [série [Sutméria [stmgia |enpacer I3 JuF | Municipia | Razsn sacial |
| csTacms [ cror [AliquotalcMs  [Valer Operagio | Base de Cdloulo IGMS | Valor IEMS [Base deCalculs | Valor ICMS ST [valar 1P1 [ Redugio da Basede Cakule |

RESUMO - TOTAIS

CETICMS CFOP Aliquota ICMS Bage de Calculo IEMS Total ICMS Base de Caleulo ICMS 5T Total ICMSST Total IPI

040 1102 0,00 ] ] 0,00 000 )

040 1202 0,00 0,00 0,00

051 1102 0,00 0,00 0,00

051 1152 0.00 0,00 0,00

080 1556 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
080 2408 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00
240 2920 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00
500 1556 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
500 2408 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00

[ TOTAL |

0.00 | 0.00 | 0.00 | 0,00 0.00]

Dos registros acima pudemos perceber que a recorrente ndo comprou nada passivel de
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Antecipagdo Parcial, portanto o recolhimento se deu com o codigo de recolhimento errado.

1706789318 24/11/2017 2175 - ICMS - ANTECIPACAQ PARCIAL 10/2017 29.150,00

Verifica-se que, assim como o autuante, a recorrente na apuragdo do DIFAL tambem o fez de
modo errado, utilizou a aliquota interna de 18% para a aquisi¢do do “CHASSI C/MOTOR e CABINE
P/CAMINHAO” quando deveria ser de 12%, € um outro equivoco foi a aplicacdo direta da diferenca
da aliquota, quando o ICMS deveria compor a propria base. Assim temos:

1) Apuracdo do ICMS DIFAL, com o devido recolhimensto feito pela Recorrente hd epoca,
pagamento feito atraves do DAE de n°: 1706789318 em 24/11/2017, com o cddigo equivocado -
2175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL, Vejamos a apuracao:

Data NumDoc | UF | CFOP | VIBclems | CargaTribOrig | ICMS Origem | VIBcIcmsDifall | CargaTribDest | ICMS Destino VIDifa
Recolhido
30/10/2017 394854 | RJ | 2406 265.000,00 7,00 18.550,00 265.000,00 18 47.700,00 29.150,00

2) Ja o autuante, que tambem havia usado a aliquota de 18%, corrigiu em sede de informagdo
fiscal, entretanto ndo reconheceu o recolhimento feito pelo sujeito passivo.

Do exposto, julgo Improcedente a infracao 09.

Infracdo 10 — Deixou de recolher o imposto decorrente das diferencas entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisi¢oes em outras unidades da Federacdo de materiais de uso e consumo (03, 07/2017,
01 e 04/2018). RS 1.127,94 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” da Lei 7.014/96.

Nesta infragdo, a recorrente se limitou a reproduzir as mesmas alegacgdes feitas na impugnagao,
ndo trouxe qualquer comprovagao de que teria recolhido o DIFAL relativo aos periodos cobrados,
apenas discorreu sobre o fato de ter de ser excluido itens do Ativo Imobilizado, para o qual
também se devo o recolhimento do DIFAL. Conforme resumo dos acostados no CD a fl. 129 pelo
autuante, ndo constam nenhuma informacdo sobre o lancamento do DIFAL também nao foi
apresentado nenhum comprovante de recolhimento.

De tal sorte, me alinho ao julgador de piso mantendo a infragao 10.

Infragdo 11 — Entradas tributdveis sem registro na escrita (03/2015 a 12/2017, com periodos intercalados).
Multa de R$ 3.277,75, prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96.

Para esta infragdo, a recorrente se insurge apenas contra os lancamentos das competéncias 01/2017
e 06/2017. Para 01/2017 diz que a NF N° 572 emitida por terceiro estaria cancelada, e que desta
maneira, ndo repercutiria na sua escrituracao fiscal. J4 em relacdo a NF-e n° 573, nota autorizada,
cobrada na autuagdo, diz que essa, estaria informada no EFD ICMS/IPI. Ocorre que, o proprio livro
de Entrada, trazido em sua Defesa, demonstra exatamente o contrario, que quem estava
escriturada foi a Nota Fiscal n° 572, dita cancelada, e ndo a Nota Fiscal n° 573, motivo da infragao,
vejamos:

I REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS ‘
| CONTRIBUINTE: JOSE CARLOS RODRIGUES DE SOUZA DE MUTUIPE PERIODO DE APURAGCAO: 01/01/2017 a 31/01/2017 ‘
\
|

CNPJ/CPF: 05.062.717/0001-81 INSCRICAO ESTADUAL: 57565039 UF: BA  MUNICIPIO: Mutuipe - BA
| DataEntrada | Data emissio | Nr Doo. | Modelo | série | Subsérie | situagio | enpaicer I3 [UF | Municipio | Razdo social
CSTACMS [cror [ Atiquota icMs [ Valor Operagio | Base de Calculo ICMS | Valor ICMS [ Base de Ciloulo | Valor ICMS 5T Jvalor IP1 [ Redugio da Base de Ciloulo
| [ s | s [ 1] [ 02 | [ [ [ |
‘ JOSE CARLOS RODRIGUES DE SOUZA DE |
MUTUIPE

| 030112017 | 030112017 | 572 | 55 | 1 ‘ | 00 |as‘osz‘rwonnz-sz| 124552440 |BA‘ Jiquiriga - BA
| 051 [ 1152 ] 18,00 | 115.200,00] 0,00 | 0,00] 0,00 | 0,00] 0,00] 0,00 |

Quanto a competéncia 06/2017, os anexos do proprio autuado, apresentados no CD de fl. 112, 146 a
148, que sdo folhas do livro Registro de Entradas, demonstram que as Notas Fiscais em questao
nao foram escrituradas.

Infracdo 11 — Mantida.

Destaco, de oficio, a redugdo da multa referente a infragcdo 3, uma vez que a partir de abril de
2012, houve alteragdo da legislacdo, portanto, a multa aplicada de 100% fica reduzida para 60%
com previsao no art. 42, 11, “f”” da Lei n°® 7.014/96.

De todo o exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, ficando a autuagdo assim
liquidada:
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INFRACAO| VALORHIST | JULGADO JJF DECISAO 2* INSTANCIA
Infragio 01 24.311,40 24.311,40 - IMPROCEDENTE
Infragio 02 21.326,58 21.326,58 21.326,58 PROCEDENTE
Infragio 03 48.717,75 48.717,75 48.717,75 PROCEDENTE
Infragio 04 976,71 - - IMPROCEDENTE
Infragio 05 1.723,20 1.723,20 - IMPROCEDENTE
Infragio 06 708,00 708,00 - IMPROCEDENTE
Infragio 07 2.819,94 2.819,94 1.838,64 | PROCEDENTE EM PARTE
Infragio 08 5.795,95 1.567,08 1.567,08 | PROCEDENTE EM PARTE
Infragio 09 35.801,79 15.056,82 - IMPROCEDENTE
Infragdo 10 1.127,94 1.127,94 1.127,94 PROCEDENTE
Infragdo 11 3.277,75 3.277,75 3.277,75 PROCEDENTE
TOTAL 146.587,01 120.636,46 77.855,74

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 140780.0004/20-3,
lavrado contra JOSE CARLOS RODRIGUES DE SOUZA DE MUTUIPE, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 74.577,99, acrescido das
multas de 60% sobre R$ 73.010,91 e de 100% sobre R$ 1.567,08, previstas no art. 42, incisos 11, alineas
“a”, “b», “f», VII, “a” e I1II da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no montante de R$ 3.277,75, prevista no inciso IX da
referida Lei e Artigo citados, com os acréscimos moratorios estatuidos na Lei n° 9.837/05.
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Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 13 de novembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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