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PROCESSO - A. L. N° 140780.0023/21-6

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE
PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA - COOPALM

RECORRIDOS - COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA -
COOPALM e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0191-05/22-VD

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET: 19/10/2023

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0324-12/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA.  AQUISICOES ~ DE  INSUMOS.
INDUSTRIALIZACAO DE PALMITO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. O art. 270, X do RICMS/BA prevé a opg¢ao
pelo crédito presumido de 100% do débito do imposto
para os fabricantes organizados em cooperativas ou
associacdes de palmito em conserva. Neste caso,
exceto o periodo anterior a 25/10/2018, quando ndo
havia habilitado ao SIPAF, tendo apurado o imposto a
recolher, em op¢do ao aproveitamento de quaisquer
outros créditos vinculados as referidas operagdes ou
prestacdes, restou caracterizado a utilizagdo indevida
dos créditos fiscais decorrentes da aquisi¢ao de
insumos em geral empregados no processo de
industrializacdo. Nao acolhidas as arguicdes de
nulidade. Restou comprovado que no periodo
fiscalizado o estabelecimento teve saldo credor
acumulado em valor superior ao do crédito fiscal que
foi exigido. Afastada a exigéncia do imposto e
mantida a multa aplicada, prevista no art. 42, VII, “a”,
da Lei n° 7.014/96, sem prejuizo da exigéncia do
estorno. Impossibilidade de o orgdo julgador
administrativo apreciar argumentos atinentes a
inconstitucionalidade da legislagcdo tributdria posta.
Decretada, de Oficio, excluidos os valores anteriores
a 25/102018. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
vencido o voto do relator. Decisdo ndo unanime.
Recurso Voluntério NAO PROVIDO Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interposto contra decisdao da 5* Junta de Julgamento
Fiscal, exarada através de Acordao JJF n° 0191-05/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/06/2021, composto por apenas uma infrac¢ao, pela constatacao
a seguir:

Infracdo 01 — 001.002.084. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em decorréncia da utilizacdo de

crédito presumido com vedagdo de créditos do imposto relativo a aquisicdo ou entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento e aos servigos tomados, vinculados as saidas com crédito presumido.

Consta na descri¢do dos fatos que refere-se as compras de insumos para produgdo de palmito, tais como
embalagens, potes de vidro, tampas metdlicas, caixa personalizada, dcido citrico, rotulos, lacres e outros,
considerando a proibicdo de uso desses créditos conforme disposto no Art. 270, inciso X do RIMCS/BA/2012
(2018/2019) - R$ 382.055,08. Multa de 60%.

Consta impugnacao as fls. 24 a 44, Informacao Fiscal as fls. 127 a 133 e acérdao de julgamento as
fls. 138 a 145.
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A referida JJF exarou decisdo pela Procedéncia Parcial da autuacdo a seguir transcrita:
VOoTo

O auto de infragdo acusa utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em decorréncia da utilizagdo de crédito
presumido com vedagdo de créditos do imposto relativo a aquisicdo ou entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento.

Inicialmente, com relagdo a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo sob alegacdo de cerceamento do direito
de defesa, observo que a infragdo foi descrita de forma clara, que o crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢do
de insumos (embalagens, potes, tampas...) é indevido em fungdo de ter optado por utilizar o crédito presumido
previsto no art. 270, X do RICMS/BA, fazendo-se acompanhar de demonstrativos de fls. 7 a 18, nos quais foram
relacionadas as notas fiscais, descrito os insumos e montantes dos créditos fiscais escriturados, em
conformidade com o disposto nos artigos 39 a 41 do RPAF/BA.

Constato ainda que o defendente, apresentou razoes de mérito argumentando ser legal a apropriacdo dos
créditos relativos a aquisi¢do de insumos, demonstrando que entendeu e se defendeu do que foi acusado,
portanto ndo ficou caracterizado preteri¢do do direito de defesa. E da mesma forma, o auto de infragdo contém
elementos suficientes para determinar, com seguranga a infracdo e o infrator, nos termos do art. 142 do
RPAF/BA, correlato ao citado art. 24, Il do Dec. 25.370/2013 (?) citado na defesa.

Quanto a nulidade suscitada sob o argumento de que a infracdo é ambigua na medida em que acusa a utiliza¢do
indevida de crédito fiscal relativo a aquisi¢do de insumos, mas o art. 270, X do RICMS/BA indica possibilidade
de utilizagdo de crédito presumido, mas ndo proibe a utilizacdo de crédito de insumos em conformidade com o
principio constitucional da ndo cumulatividade, observo que se trata de questdo de mérito, que serd apreciada
no momento proprio.

No que se refere ao argumento de que foi lavrado o Al 140780.0022/21-0 (fls. 106 a 108) relativo aos mesmos
exercicios (2018/2019) acusando utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo a devolugées de vendas da sua
produgdo, observo que na situacdo presente os valores exigidos reportam-se a aquisi¢bes de insumos (caixas,
dcido citrico, tampas, potes, rotulos...) conforme demonstrativos de fls. 7 a 18. Portanto, os valores exigidos
neste langcamento, que acusa utilizacdo indevida relativa a crédito fiscal de insumos, ndo tem qualquer
correlagdo com o crédito fiscal exigido no mencionado auto de infragdo, cuja copia juntada as fls. 106/107
descreve como infragdo, a utilizagdo indevida de crédito fiscal “referentes a devolugcdes de venda da sua
produgdo”, cujas notas fiscais estdo relacionadas no demonstrativo de fls. 109 a 118, que deram suporte aquele
langamento. Ressalto ainda, que embora aquele lancamento tenha como fundamento a utilizacdo de crédito
indevido relativo a devolugées de venda compensado com o crédito presumido utilizado previsto no art. 270, X
do RICMS/BA, ndo se confunde com este lancamento, que refere-se a créditos fiscais relativos a aquisicoes de
insumos.

No mérito, o defendente alegou que os créditos fiscais relativos a aquisigcdes de insumos é legal, por entender
que o art. 310, V, “a” do RICMS/BA, indicado no enquadramento, por entender ser genérico e ndo alude a
operagées anteriores de aquisicdo de insumos. Também que foi indicado diversos Decretos no enquadramento
da infragcdo que ndo tem correlagdo com os fatos ocorridos.

Constato que na descricdo da infragdo foi indicado ser indevida a utilizagdo de créditos fiscal relativa a
aquisi¢do de insumos, considerando o disposto no art. 270, X do RICMS/BA, e no enquadramento foi indicado
os artigos 38 de Lei 7.014/1996 ¢ art. 310, V, “a” do RICMS/BA, além dos artigos 4° do Dec. 7.725/99, art. 12
do Dec. 8.375/02 e art. 1°, § 3° do Dec. 6.734/97, que sequer sdo aplicdveis as operagdes autuadas.

Quanto aos artigos 4° do Dec. 7.725/99, art. 12 do Dec. 8.375/02 e art. 1°, § 3° do Dec. 6.734/97, observo que
todos se referem a vedagdo de utilizacdo de créditos do ICMS, quando da utilizacdo de créditos presumidos
relativos a diversos produtos (seringas, bolsas de coleta de sangue, veiculos, bicicletas, cal¢cados, bolsas, cintos,
bolas, malharias, mdveis, camas, colchées, preservativos, conservagcdes de peixes e crustdceos, Sucos,
embalagens...) fabricados no Estado.

Neste contexto, assiste razdo ao sujeito passivo de ndo ter correlagdo com os produtos autuados e sim com a
utilizagcdo de crédito presumido, que na situacdo presente refere-se a utilizacdo de créditos fiscais relativos a
aquisi¢do de insumos utilizados na produgdo de palmitos.

No que se refere aos demais dispositivos indicados no enquadramento da infragcdo observo que o art. 38 da Lei
7.014/1996 estabelece:

Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condigdo, ndo sendo esta satisfeita,
o0 imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou presta¢do.

Jdoart. 310, V, “a” do RICMS/BA estabelece:
Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a

ele feita:
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V - quando o contribuinte optar:

a) pela utilizacdo de crédito presumido em substituicdo ao aproveitamento dos créditos fiscais
relativos a operagoes e prestacoes tributadas, sempre que nesse sentido houver disposi¢do expressa;

Na situagdo presente, a planilha elaborada pela fiscalizacdo (fls. 7 a 18) relaciona as notas fiscais relativas a
aquisigdes de insumos utilizados na produgdo de palmito (caixas, potes, tampas...) e glosa do crédito, indicando
ntimero, CFOP, data de emissdo, chave de acesso, codigo do produto, NCM, aliquotas interna e interestadual,
base de cdlculo, quantificando o montante dos créditos fiscais que foram registrados na Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD,).

Por sua vez, a regra estabelecida no Art. 270, X do RICMS/BA, indicado na descri¢do da infragdo estabelece:

Art. 270. Sdo concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensagdo com o tributo
devido em operacdes ou prestacées subsequentes e de apuracdo do imposto a recolher, em opgdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operacées ou prestacéoes, (grifos
acrescidos):

(...)

X - aos fabricantes organizados em cooperativas ou associagées, cujos produtos possuam Selo de
Identificagcdo da Participagdo da Agricultura Familiar - SIPAF, expedido pelo Governo Federal ou do
Estado da Bahia, no valor equivalente a 100% (cem por cento) do imposto incidente no momento da
saida de seus produtos, observado o § 3°;

§ 3° O beneficio previsto no inciso X do caput alcang¢a a associagdo ou cooperativa comercial em relagcdo
aos produtos que foram remetidos por conta e ordem para industrializacdo em estabelecimento de terceiro
localizado neste Estado.

Pelo exposto, ao contrdrio do que foi alegado, o art. 270, X do RICMS/BA prevé a concessdo de crédito
presumido equivalente a 100% do imposto incidente na saida de produtos do estabelecimento incrito como
cooperativa de produtores de palmitos, como “opg¢do de aproveitamento de quaisquer outros créditos
vinculados as referidas operagdes”. Dessa forma, a interpretacdo das normas previstas nos artigos 310, V, “a”
do RICMS/BA C/C o art. 270, X do mesmo Regulamento é de que é vedado o crédito relativo a mercadoria
entrada no estabelecimento, quando o contribuinte optar pela utilizacdo de crédito presumido em substituicdo
ao aproveitamento de quaisquer créditos fiscais.

Na situagcdo presente, a expressdo “quaisquer outros créditos”, (art. 270, X do RICMS/BA) se refere aos
créditos que a legislacdo assegura o direito de utilizar (insumos, embalagens, ativo permanente, fretes...) do
produto comercializado, quando utilizado o regime normal de apuragcdo do ICMS. Neste caso, utilizando o
beneficio fiscal, no momento que o contribuinte promover a saida dos produtos aplicando as aliquotas previstas
na legislagdo (interna e interestadual), para o débito gerado, é autorizada a utilizacdo do beneficio do crédito
fiscal equivalente a 100% do débito, neutralizando o ICMS a ser pago.

Caso o contribuinte ndo fagca op¢do da utilizagcdo do crédito presumido, com base no principio da ndo
cumulatividade do ICMS é assegurado o direito relativo ao imposto pago nas operagcées antecedentes de
aquisi¢do de insumos, para compensar com o débito relativo ao produto comercializado.

Portanto, é vedada a utilizacdo simultdnea do crédito presumido e da aquisicdo dos insumos, dado a condicdo
de reconhecimento do beneficio do imposto prevista no art. 38 da Lei 7.014/1996.

Entretanto, constato que no contexto que foi exigido o imposto tendo como motivagdo a utilizagcdo indevida do
crédito fiscal, constata-se que o contribuinte tem assegurado beneficio fiscal de utilizagdo de crédito presumido,
o mesmo valor do débito gerado pelas saidas tributadas.

Em consulta ao sistema de Informagdes do Contribuinte (INC), constata-se que em todo o periodo autuado, ou
seja, de janeiro de 2018 a dezembro de 2019, o estabelecimento autuado possuia saldo credor acumulado em
valor superior ao montante que foi autuado.

Tomando por exemplo o més de janeiro/2018, foi exigido ICMS a titulo de utilizacdo de crédito indevido com
valor de R$ 49.930,46, a DMA deste més indica saidas tributadas no valor de R$ 127.850,54 e lancamento de
outros créditos de igual valor (crédito presumido). Porém, foi indicado SALDO CREDOR do periodo anterior
no valor de R$ 1.068.956,36 ¢ SALDO CREDOR transferido para o més seguinte no valor de R$ 1.084.110,25.

Da mesma forma, no ultimo més fiscalizado (dezembro/2019), foi exigido ICMS a titulo de utilizacdo de crédito
indevido com valor de R$ 20.497,09 e a DMA deste més indica saidas tributadas no valor de R$ 175.748,00 e
langamento de outros créditos de igual valor (crédito presumido). Porém, foi indicado SALDO CREDOR do
periodo anterior no valor de R$ 1.345.108,29 ¢ SALDO CREDOR transferido para o més seguinte no valor de
R$ 1.361.389,04.

Desta maneira, restou demonstrado que o autuado escriturou créditos fiscais relativos a entrada de insumos
utilizados na industrializagcdo de palmitos, porém, ndo implicou na utilizacdo indevida, visto que ndo gerou

ACORDAO CJF N°0324-12/23-VD 3



SECRETARIA
DA FAZENDA

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

saldo devedor em todo o periodo fiscalizado. Consequentemente, mesmo que tenha escriturado os créditos
fiscais em desconformidade com a legislacdo do ICMS, ndo restou caracterizada a acusacdo de utilizacdo

“

indevida do crédito, ocorrendo apenas descumprimento de obrigagdo acessoria, sangdo tipificada na alinea “a

do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de

obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

Assim sendo, fica afastada a glosa dos créditos fiscais e mantida a aplicagdo da multa prevista no art. 42, inciso
VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo abaixo:

Ocorréncia | Vencimento .V‘fl'. Multa 60% | Ocorréncia | Vencimento .V‘fl'. Multa 60%
Historico Historico
31/0172018 | 09/02/2018 14.816,56 8.889,94 | 31/01/2019 | 09/02/2019 6.050,31 3.630,19
28/02/2018 | 09/03/2018 17.942,98 10.765,79 | 28/02/2019 | 09/03/2019 6.513,73 3.908,24
31/03/2018 | 09/04/2018 16.726,07 10.035,64 | 31/03/2019 | 09/04/2019 4.244,85 2.546,91
30/04/2018 | 09/05/2018 16.854,95 10.112,97 | 30/04/2019 | 09/05/2019 11.776,52 7.065,91
31/05/2018 | 09/06/2018 14.501,07 8.700,64 | 31/05/2019 | 09/06/2019 24.569,01 14.741,41
30/06/2018 | 09/07/2018 14.536,04 8.721,62 | 30/06/2019 | 09/07/2019 13.286,43 7.971,86
31/07/2018 | 09/08/2018 | 28.462,72 17.077,63 | 31/07/2019 | 09/08/2019 23.065,39 13.839,23
31/08/2018 | 09/09/2018 20.693,31 12.415,99 | 31/08/2019 | 09/09/2019 19.180,41 11.508,25
30/09/2018 | 09/10/2018 18.983,99 11.390,39 | 30/09/2019 | 09/10/2019 16.013,85 9.608,31
3171072018 | 09/11/2018 15.240,36 9.144,22 | 31/10/2019 | 09/11/2019 23.047,61 13.828,57
3071172018 | 09/12/2018 | 21.847,42 13.108,45 | 30/11/2019 | 09/12/2019 15.804,72 9.482,83
31/12/2018 | 09/01/2019 1.620,53 972,32 | 31/12/2019 | 09/01/2020 16.276,25 9.765,75
TOTAL 382.055,08 | 229.233,05

Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem cardter confiscatorio, observo que a multa aplicada é
prevista no art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/1996. Portanto ¢ legal. No que se refere aos argumentos juridicos e
decisoes de Tribunais Superiores apresentados, verifico que conforme disposto no art. 167, incisos I e III do
RPAF/BA, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declaragcdo de inconstitucionalidade da
legislagdo tributdria, bem como ndo negar aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior (art.
125, I e Il do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB). Por isso, ndo acato o pedido de cancelamento
ou redugdo da multa por falta de amparo legal.

Recomendo que a autoridade fiscal competente adote providéncias necessdrias para intimar o estabelecimento
autuado para proceder o estorno de crédito relativo as operagdes que foram objeto deste langamento.

Neste contexto, esta 5 JJF recomenda que a Secretaria do CONSEF, apds a publicagdo do Acorddo, encaminhe
comunicagdo ao Inspetor Fazenddrio para adog¢do das medidas acima indicadas.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, mantendo a multa no valor de R$
229.233,05.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/BA.

Inconformado com a decisdo acima proferida, o sujeito passivo protocolou Recurso Voluntério as
fls. 155 a 164.

Traz a confirmacao que o referido recurso € tempestivo e faz uma sintese dos fatos.

Prossegue com a “necessidade de revisdo da multa”. Afirma que o voto da JJF foi no sentido de
afastar a exigéncia do imposto, tendo em vista que a recorrente tinha crédito acumulado superior
ao cobrado no referido auto de infracdo e achou pertinente manter a multa por descumprimento
de obrigagdo acessoria, tipificada na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Aduz que ndo restou caracterizada a acusacdo de utilizacdo indevida de crédito fiscal, mas tdo
somente a escrituracdo indevida de crédito, sendo inaplicdvel a multa em exigéncia de 60%.
Entende o recorrente que o eventual descumprimento da obrigacdo acesséria poderia ser
enquadrado no inciso XXII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigos, serdo aplicadas as seguintes multas:
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XXII — R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em casa de descumprimento da obrigagdo acessoria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei”

Traz sobre o <“cardter confiscatério da multa’. Diz que o percentual aplicado tem fins
confiscatério e que a prépria Constituicdo Federal em seu artigo 150, inciso IV, proibe
expressamente adocdo de tal medida, delegando a fun¢do de confisco as multas tributérias. Alega
que ja foi julgado em ultima instancia pelo Poder Judicidrio sobre o cariter confiscatério da
multa e transcreve trecho do julgamento.

Finaliza requerendo que seja negado o provimento do Recurso de Oficio e que seja dado
provimento ao Recurso Voluntario.

O conselheiro Eduardo Ramos de Santana declarou impedimento no julgamento deste PAF devido
ter participado da decisdo de piso.

Registra-se a presenca na sessao de videoconferéncia, o advogado Dr. Thales Maia Galiza —
OAB/BA n° 75.053, que se fez o exercicio de sustentacdo oral por parte do recorrente.

E o relatdrio.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso de Oficio)

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario, de acordo com o art. 169, inciso I, alineas “a” € “b” do
RPAF. A 5* JJF proferiu Acérddo de n° 0191-05/22-VD, julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em lide.

Em andlise ao Recurso de Oficio, a JJF afastou as preliminares de nulidades suscitadas e
desonerou o sujeito passivo do crédito tributdrio de R$ 382.055,08, mantendo a aplicagdo da multa
que trata a alinea “a”, inciso VII, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96. Por entender que, apesar da ndo
possibilidade de utilizagdo dos créditos fiscais sob insumos, uma vez que o recorrente faz jus ao
disposto no inciso X, do artigo 270 do RICMS/BA, havia saldo credor de ICMS no periodo
fiscalizado, ndo ocasionando prejuizo ao erario. Concluindo que “ndo restou caracterizada a
acusagdo de utilizacdo indevida do crédito, ocorrendo apenas descumprimento de obrigacdo
acessoria, sangdo tipificada na alinea “a” do inciso VIl, do art. 42 da Lei 7.014/96(...)".

Ainda da andlise do Recurso de Oficio, adentrando ao mérito, o auto de infracdo em lide trata-se
do periodo de 01/01/2018 a 31/12/2019. O recorrente sO teve sua concessao do direito ao uso do Selo
de Identificacdo da Participacao da Agricultura Familiar (SIPAF) a partir da sua publica¢do no
DOE, que ocorreu em 26/10/2018, conforme recorte abaixo:

Cooperativa Dos Produtores de Palmito do Baixo Sul da Bahia - COOPALM, imscrita no
CHNPJ sob o n°07.158.412/0001-01 & portadora da DAP juridica SDWOT 15841200012504181102.

IDENTIFICACAD DA CONCESSAD DESCRICAD DO PRODUTO

ooz Palmito de Pupunha Culfiverds em conserva - Rodela 280 g
0003 Palmito de Pupunha Culfiverds em conserva - Inteiro 300 g
000s Palmito de Pupurha Culfiverde em consemva - Inteiro 1,8 Kg
0006 Palmito de Pupunha em conserva Coopalmito - Picado 300 g
0007 Palmito de Pupurha em conserva Coopalmito - Picadio 1.8 Kg
000a Palmito de Pupuniha em conserva Coopalmito - Inteiro 270 g
0o0a Palmito de Pupunha Culfiverds em conserva - Inteiro 90 g
o040 Palmito de Pupunha Culfiverds em conserva - Inteiro 130 g
003113 Palmito de Pupunha Culiiverde em conserva - Inteiro 270 g
003114 Palmito de Pupunha Culiiverde em conserva - Picado 300 g
003115 FPalmito de Pugunha Culiiverde em conserva - Rodela 20 g
003116 FPalmito de Pugunha em conserva - Picado 1.8 Kg

003117 Palmito de Pugunha em conserva Cocpalmito - Rodelas 270 g
003118 Falmito de Pugunha em conserva Coopalmito - Inteiro 1.8 Ka
003119 Palmito de Pupunha em conserva Coopalmito - Irteiro 300 g

GABINETE D0 SECRETARIO, em 26 de outubro de 2018.

JEANDRO LAYTYNHER RIBEIRD
Secretario de Desenvolvimento Rural em Exercicio
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Deste modo, conforme exposto acima, apenas a partir do dia 26/10/2018 que o recorrente nao teria
direito a utilizacdo dos créditos fiscais sob os insumos e niao poderd ser glosado os créditos de
01/01/2018 a 25/10/2018, periodo ndo contemplado pelo beneficio do SIPAF, por se tratar de um ato
constitutivo, conforme Parecer Juridico da PGE/PROFIS de n° 2022110401-0 de 01/03/2023. Para
melhor entendimento destaco trecho do Parecer:

“Assim sendo, sem duvida alguma, a autorizacdo de utilizacdo de uso do SIPAF é um ato evidentemente
constitutivo do direito das mercadorias circularem com tal designagdo, direito constituido e aplicdvel apenas
quando jd existente o ato de publicacdo da autorizagdo.

Ou seja, as operagdes de comercializacdo de produtos com a rotulagdo do SIPAF, demandam a publicagdo da
autorizagdo, ndo se podendo retroagir para alcangar operagdes de vendas jd concluidas, sem a existéncia de tal
ato constitutivo.”

Sendo assim, do periodo entre 01/01/2018 a 25/10/2018 ndo ha o que se falar em “crédito indevido” e
nem da multa aplicada disposta no inciso VII, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 para o referido lapso
temporal.

Dando seguimento a andlise do Recurso de Oficio interposto, ja superado o periodo de 01/01/2018 a
25/10/2018, verifico que o motivo principal da desoneracdo dos “créditos indevidos” tomados sob
insumos, se deu pelo fato do sujeito passivo possuir saldos credores na sua conta corrente fiscal,
com valores superiores aos cobrados no auto de infracdo. Entendo que no periodo fiscalizado nao
houve, de fato, prejuizo ao erdrio, visto ndo existir ICMS a pagar na sua apuracdo do imposto
normal. No entanto, ndo existindo o estorno destes créditos no periodo entre 26/10/2018 a
31/12/2019, haverd, em algum momento, prejuizo a Fazenda Publica Estadual, tendo em vista que
este contribuinte estingue seu saldo credor da conta corrente fiscal no ano de 2020, passando a ter
ICMS a pagar. Ora, se o sujeito passivo mantém os créditos escriturados nas suas declaracoes
mensais (EFD ICMS) de forma indevida, visto tratar-se do beneficio que dispde o inciso X, do
artigo 270 do RICMS/BA, que da direito ao crédito presumido de 100% do imposto incidente no
momento da saida de seus produtos em op¢do ao aproveitamento de quaisquer outros créditos
vinculados as referidas operacgdes, e no auto de infracdo em lide h4 desoneracao destes valores,
entendo que, estd gerando duplo creditamento ao recorrente. Sendo o primeiro o crédito
escriturado de forma indevida na escrita fiscal digital e, no segundo momento, quando o
recorrente ndo efetua o estorno deste crédito.

Nestes termos, conforme o exposto, voto pelo Provimento do Recurso de Oficio, ficando os
valores do imposto restabelecido em valor de R$ 382.055,08.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, o sujeito passivo requer o reenquadramento da multa aplicada,
para o inciso XXII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Sobre este ponto, vislumbro que o enquadramento
na alinea “a”, inciso VII, do art. 42 do mesmo diploma legal € bem claro:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal;”

Quanto ao cardter confiscatério da multa, vejo que seu enquadramento estd previsto na Lei n°
7.014/96, uma das leis basilares do ICMS baiano, tendo base no artigo 42, inciso VII, alinea “a”. Ja
sobre a inconstitucionalidade por decisdes do poder judicidrio, este colegiado nao tem
competéncia para tal julgamento, conforme disposto no art. 167, incisos I e IIl do RPAF/BA.

Portanto, sou pelo Ndao Provimento do Recurso Voluntdrio, no entanto, de oficio, excluo do
langamento janeiro a 25 de outubro de 2018, por entender que o referido periodo ndo contemplado
pelo beneficio do SIPAF, por se tratar de um ato constitutivo.

Por fim, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio para restabelecer o imposto e NAO

PROVIMENTO do Recurso Voluntério e, de oficio, excluir o periodo de janeiro a 25 de outubro de
2018.
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VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio)

Com a devida venia, divirjo da decisdo do i. Relator de DAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e
restabelecer os valores do imposto de R$ 382.055,08, decorrente da acusag¢do de “Utilizacdo
indevida de crédito fiscal de ICMS ...”.

Sobre este topico € pertinente a conclusdao da Decisdo recorrida de que, no caso sob andlise, €
permitida somente a cobranga da penalidade de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96,
considerando-se que o estabelecimento autuado acumula créditos do imposto em sua escrita
fiscal, inexistindo razdo para cobranga do imposto, cabendo apenas a determinacdo dos
correspondentes estornos, consoante excertos a seguir transcritos:

Em consulta ao sistema de Informagées do Contribuinte (INC), constata-se que em todo o periodo autuado, ou
seja, de janeiro de 2018 a dezembro de 2019, o estabelecimento autuado possuia saldo credor acumulado em
valor superior ao montante que foi autuado.

[...]

Desta maneira, restou demonstrado que o autuado escriturou créditos fiscais relativos a entrada de insumos
utilizados na industrializagcdo de palmitos, porém, ndo implicou na utilizacdo indevida, visto que ndo gerou
saldo devedor em todo o periodo fiscalizado. Consequentemente, mesmo que tenha escriturado os créditos
fiscais em desconformidade com a legislacdo do ICMS, ndo restou caracterizada a acusacdo de utilizacdo

“

indevida do crédito, ocorrendo apenas descumprimento de obrigagdo acessoria, sangdo tipificada na alinea “a
do inciso VII, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, abaixo transcrito:

[...]
Assim sendo, fica afastada a glosa dos créditos fiscais e mantida a aplicagdo da multa prevista no art. 42, inciso
VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo abaixo:

Recomendo que a autoridade fiscal competente adote providéncias necessdrias para intimar o estabelecimento
autuado para proceder o estorno de crédito relativo as operagdes que foram objeto deste langamento.

Neste contexto, esta 5 JJF recomenda que a Secretaria do CONSEF, apos a publicagdo do Acorddo, encaminhe
comunicagdo ao Inspetor Fazenddrio para adog¢do das medidas acima indicadas.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, mantendo a multa no valor de R$
229.233,05.

Nestas condi¢Oes, deve-se aplicar a penalidade prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°
7.014/96, cujo dispositivo legal prevé, sem prejuizo da exigéncia do estorno, a multa de 60% do
valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacao principal, conforme
ocorreu no caso sob andlise.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter a Decisdo recorrida,
em que pese concordar com o voto condutor em relagdo a exclusdo procedida “DE OFICIO”,
inerente ao periodo de janeiro a outubro de 2018, para julgar o Auto de Infracdo parcialmente
subsistente, no valor de R$ 123.831,30, abaixo demonstrado, nos termos do art. 42, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, devendo o sujeito passivo proceder ao estorno dos créditos correspondentes.

DATA VL. VL JULGADO VL JULGADO CJF
OCORRENCIA | HISTORICO | JJF MULTA 60% MULTA 60%
31/01/2018 14.816,56 8.889,94 0,00
28/02/2018 17.942,98 10.765,79 0,00
31/03/2018 16.726,07 10.035,64 0,00
30/04/2018 16.854,95 10.112,97 0,00
31/05/2018 14.501,07 8.700,64 0,00
30/06/2018 14.536,04 8.721,62 0,00
31/07/2018 28.462,72 17.077,63 0,00
31/08/2018 20.693,31 12.415,99 0,00
30/09/2018 18.983,99 11.390,39 0,00
31/10/2018 15.240,36 9.144,22 1.853,07
30/11/2018 21.847,42 13.108,45 13.108,45
31/12/2018 1.620,53 972,32 972,32
31/01/2019 6.050,31 3.630,19 3.630,19
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28/02/2019 6.513,73 3.908,24 3.908,24
31/03/2019 4.244,85 2.546,91 2.546,91
30/04/2019 11.776,52 7.065,91 7.065,91
31/05/2019 24.569,01 14.741,41 14.741,41
30/06/2019 13.286,43 7.971,86 7.971,86
31/07/2019 23.065,39 13.839,23 13.839,23
31/08/2019 19.180,41 11.508,25 11.508,25
30/09/2019 16.013,85 9.608,31 9.608,31
31/10/2019 23.047,61 13.828,57 13.828,57
30/11/2019 15.804,72 9.482,83 9.482,83
31/12/2019 16.276,25 9.765,75 9.765,75

TOTAL 382.055,08 229.233,05 123.831,30

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao nao unanime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, por unanimidade, NAO
PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e, de oficio, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n° 140780.0023/21-6, lavrado contra
COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA - COOPALM,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento da multa pecunidria no valor de R$
123.831,30, prevista no art. 42, VIL, “a” da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratdrios previstos
pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Recursos de Oficio) — Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aradjo, José Adelson Ramos
Mattos, Jodo Felipe Fonseca Oliveira de Menezes e Henrique Silva de Oliveira.
VOTO VENCIDO (Recursos de Oficio) — Conselheiros: Gabriel Henrique Lino Mota e Mauricio Souza Passos.

Sala virtual de Sessdes do CONSEEF, 25 de setembro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recursos de Oficio)

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO VENCEDOR
(Recursos de Oficio)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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