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PUBLICACAO - INTERNET 05/12/2023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0320-11/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO. REPERCUSSAO NA OBRIGACAO

PRINCIPAL. O crédito fiscal apropriado pelo
contribuinte para efeito de compensacdo com o débito
do imposto, reconhecido ao estabelecimento que tenha
recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido
prestados os servigos, estd condicionado a idoneidade
da documentagdo e, se for o caso, a escrituracdo nos
prazos e condicdes estabelecidos na legislagdo. Foram
apropriados pela autuada créditos fiscais sob o titulo de
ajustes, sem documento comprobatoério. O contribuinte
ndo trouxe aos autos as provas que pudessem elidir a
infracdo. Afastada a preliminar de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntario, interposto pelo autuada em razao da decisdo contida no Acérdao
2* JJIF n° 0088-02/23-VD relativo ao Auto de Infracdo em tela, lavrado 07/09/2022, para exigir o
crédito tributdrio no valor histérico de R$ 400.432,58, acrescido da multa de 60%, tipificada no art.
42, inc. 11, alinea “f* da Lei n° 7.014/96, pela constatacdo da infragdo a seguir descrita.

INFRACAO 01 — 001.002.028. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigagdo
principal para fatos geradores ocorridos em abril a novembro de 2019.

Os autuante complementaram informando que o “Contribuinte fez uso irregular de créditos fiscais sem
comprovagdo de origem. Valores registrados nos Livros de Apurag¢do do ICMS com a rubrica “OUTROS
CREDITOS — OCORRENCIAS NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE .

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 22/05/2023 e julgou Procedente o Auto
de Infracao, por unanimidade. O acordao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

O Auto de Infracao em andlise imputa ao sujeito passivo a acusagdo de utilizagdo indevida de crédito fiscal do
ICMS, apropriados sem comprovagdo da origem, tempestivamente impugnada.

A autuada é contribuinte do ICMS, inscrita no Cadastro Estadual na condi¢do de Microempresa, apurava o
imposto no regime de conta corrente fiscal e exercia a atividade economica principal de comércio varejista de
mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios - supermercados, estava estabelecido no
municipio de Feira de Santana/BA, encontra-se atualmente na situagdo cadastral de inscri¢do estadual Baixada
desde 11/03/2020.

Em 16/07/2022, através do Edital de Intimagdo n° 08/2022, publicado no Diario Oficial do Estado da Bahia,
Edi¢dao n° 23.459, copia a fls. 13 e 14, o contribuinte foi intimado para apresentar no prazo de 10 dias os
arquivos da EFD referente ao periodo de 01/01/2019 a 11/03/2020.

A intimagdo na forma editalicia, se justifica pelo fato do contribuinte se encontrar com a inscri¢do estadual
Baixada desde 10/03/2020, conforme previsto no art. 108, § 1°do RPAF/99.
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Art. 108. A intimacgdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando nao for prevista forma diversa pela legislagcdo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

$ 1? A intimagdo podera ser feita por edital publicado no Diario Oficial do Estado quando ndo obtiver éxito
a tentativa via postal.

A ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo com a consequente intimagdo para quitar o débito ou apresentar
defesa administrativa ocorreu através de intimagdo via Correios, recebida em 30/09/2022, fls. 20 e 21.

A defesa preliminarmente arguiu nulidade do langamento, fundamentado sua pretensdo no argumento de que
sendo o langamento um ato juridico administrativo, caberia ao Administrador Publico, ao constituir o crédito
tributdrio, demonstrar os fatos que o ensejaram, o que ndo ocorreu, pois ndo foi demonstrado de maneira
satisfatoria a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente.

O argumento ndo encontra respaldo nos fatos narrados nos autos, tampouco nos documentos e papéis de
trabalho apensados, uma vez que; (a) a infracdo estd descrita de forma clara, objetiva e diddtica; (b) foram
indicados todos os dispositivos legais e regulamentares tidos como infringidos pelo contribuinte autuado, que
Justifica a infragdo; e (c) os demonstrativos analiticos e sintéticos que sustentam a infracdo foram elaborados
pelos autuantes de forma cuidadosa, e assim expds de forma irrefutavel todas as ocorréncias apuradas contendo
todos os elementos necessarios a perfeita cogni¢cdo das acusagaoes.

Todos os demonstrativos foram encaminhados e entregues ao contribuinte, quando da intimagdo da lavratura
do Auto de Infragdo.

Resta comprovado que as autoridades administrativas constituiram o crédito tributario pelo langamento,
verificou e comprovou a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinaram a matéria
tributavel, calcularam o montante do tributo devido, identificaram o sujeito passivo e propuseram a aplica¢do
da penalidade prevista na Lei n°7.014/96.

Observo ainda, que o direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte foi plenamente preservado,
inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infragdo, de modo que afasto a arguicdo
nesse sentido.

Seguindo, a defesa argumentou que ao comparar as multas sugeridas com os ditames constitucionais, ver clara
dissondncia, uma vez que o Constituicdo Federal ndo admite que as multas tenham carater confiscatorio.
Portanto, entende que caberia ao julgador administrativo diminuir as multas aplicadas, caso contrario, estaria
prestigiando patente inconstitucionalidade.

Aduz ainda que o carater confiscatorio das multas esta na total despropor¢do entre o valor da imposi¢do e o do
bem a ser tributado.

Ressalto que as multas propostas pelos autuantes estdo previstas na Lei n° 7.014/96, portanto, consiste em um
ato legal fundamentado numa norma legal vigente.

Também, importante destacar o que prevé o art. 125 da Lei n°3.956/81 — COTEB, in verbis:
Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaragdo de inconstitucionalidade; (...)
11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Mesma determinagdo contida no RPAF/99 no art. 167, incisos I e Ill, ou seja, os orgdos administrativos de
Julgamento estdo impedidos de negar a aplicag¢do de norma legal vigente.

Quanto ao pedido para diminuir as multas, indefiro, por ndo encontrar respaldo legal, tendo em vista que o § 7°
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que permitia “As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo
ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragoes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulag¢do e ndao impliquem falta de recolhimento do imposto” foi
revogado pela Lei n° 14.183/2019, com efeitos a partir de 13/12/2019.

No mesmo sentido, lembro que o art. 158 do RPAF/99, foi revogado pelo Decreto n°19.384/2019, com efeitos a
partir de 01/01/2020, que previa: “As multas por descumprimento de obrigagbes acessorias poderdo ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique
provado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simula¢do e que ndo tenham implicado
falta de recolhimento de tributo”.

Noutra arguic¢do, a defesa questionou a aplicagdo da taxa SELIC no cdlculo dos juros de mora exigidos no Auto
de Infracdo, sob o fundamento de que a Lei Federal n° 9.065/95, no art. 13, substituiu os juros de mora até
entdo incidentes sobre tributos federais, por juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia - SELIC para titulos publicos federais, acumulada mensalmente.
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Lembrou que art. 95, § 5°da Lei n° 6.374/89, dispoe que: “em nenhuma hipdtese a taxa de juros prevista neste
artigo poderd ser inferior a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia — SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente”, e, portanto, todas as normas que compoe taxa de juros superior da
SELIC, devem ser banidas do ordenamento juridico.

A defesa citou o RE n° 183.907-4/SP, no qual o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos
indices de corregdo monetaria de tributos fixados por Estados e Municipios em patamares superiores dqueles
aplicados pela Unido Federal.

Repito, como exposto linhas acima que o CONSEF, orgdo competente para, no dmbito administrativo, julgar os
litigios decorrentes de lancamentos de tributos e de aplicacdo de penalidades por infra¢ées a legislagdo
tributdria e as impugnagédes e recursos do sujeito passivo, interpostos a qualquer medida ou exigéncia fiscal,
carece de competéncia legal para apreciar matérias que questionam a constitucionalidade de normativos legais,
e negar a aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Contudo, frente ao argumento da defesa é oportuno e pertinente tecer algumas consideragoes sobre a matéria.
O art. 102, inc. Il do COTEB, tem vigente a redagdo a seguir transcrita:

Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios (...)

11 - se reclamados através de Auto de Infra¢do, 1% (um por cento) por cada més ou fra¢do seguinte, a
partir de 30 (trinta) dias de atraso.

$ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

$ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

11 - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um
por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

$ 3° A4 partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo em Recurso Especial 183.907-4/SP, expediu a seguinte
ementa:

EMENTA: SAO PAULO. UFESP. INDICES FIXADOS POR LEI LOCAL PARA CORRECAO MONETARIA.
ALEGADA OFENSA AO ART. 22, Il E VI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Entendimento assentado pelo
STF no sentido da incompeténcia das unidades federadas para a fixa¢do de indices de corre¢cdo monetaria
de créditos fiscais em percentuais superiores aos fixados pela Unido para o mesmo fim. Ilegitimidade da
execugdo fiscal embargada no que houver excedido, no tempo, os indices federais. Recurso parcialmente
provido.

O julgamento que envolveu o Estado de Sdo Paulo e um contribuinte, resultou numa decisdo sem cardter de
repercussdo gral, portanto, ndo vincula o Estado da Bahia.

Ademais o art. 102 do COTEB ao fixar as regras para o calculo da corre¢do monetaria incidente sobre débitos
tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares, determina que os acréscimos incidentes serdo
equivalentes a taxa SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento, ¢ 1% relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado. Ou seja, o critério ndo prevé
ultrapassar os percentuais da taxa SELIC, portanto, sem sentido a argui¢do da defesa.

Por fim, a defesa alegou que a autuacgdo feriu o art. 155, inc. II, § 2°, inc. I da Constitui¢do Federal, portanto,
um ato inconstitucional, ao ignorar o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, quando considerou indevidos
os créditos da autuada, se mostrando ainda uma ilegalidade por ofensa ao art. 19 da Lei Complementar n°
87/96.

Este argumento ndo se aplica a infragdo, visto que comprovadamente através de seus registros na escrita fiscal
valida e transmitida via SPED-Fiscal, o contribuinte fez uso irregular de créditos fiscais sem comprovagdo de
origem, conforme registros no Livro de Apuracdo do ICMS, contrariando os artigos 309 e 310 do RICMS/2012.

Ndo ha na defesa, questionamento quanto ao mérito da infragdo, como também ndo foram apresentadas
quaisquer provas que pudessem elidi-la, cujo levantamento foi produzido a partir dos dados da Escritura¢do
Fiscal Digital — EFD, elaborada e transmitida pelo contribuinte, a qual, deve expressar com exatiddo as
informagées constantes nos seus documentos fiscais ali registrados, nos termos da legislagcdo, em especial as
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regras contidas no Ajuste SINIEF 02/09.

Ressalto que os registros na Escrituracdo Fiscal Digital do contribuinte, por ele elaborada e transmitida a
Receita Federal do Brasil, é de seu inteiro conhecimento e responsabilidade, que auditados, resultou na
constatagdo clara de apropriagdo de créditos fiscais sem a exigida comprovagdo da origem destes, conforme
consta na EFD, livro apuracdo do ICMS, com a inclusdo no campo dos AJUSTES A CREDITO, valores sem
qualquer justificativa, fato ou documento que ateste a integralidade desses valores.

A Lei n°7.014/96, traz expressamente uma condicionante a utilizagdo dos créditos fiscais de ICMS no seu art.
31, verbis:

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensa¢do com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escrituragdo nos prazos e condi¢des
estabelecidos na legislagdo.

No caso em andlise, ndo foi apresentado, tampouco indicado na EFD a existéncia de documento fiscal idoneo

que legitime os valores apropriados pelo contribuinte no livro de apuracdo, contrariando frontalmente o
disposto nos artigos 309 e 310 do RICMS/2012.

O fato que caracterizou a infragdo esta demonstrado e comprovado mediante os registros da EFD. Assim, a
defesa somente poderia elidir a infragdo caso apresentasse as provas que demonstrassem o contrdrio do
registrado na EFD ou a justificativa desses registros.

Oportuno lembrar que o Codigo Civil — Lei n° 10.406/2002, assim estabelece no seu art. 226

Art. 226. Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem, e, em
seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

Ja o Codigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015, trata da matéria nos artigos 417 a 419, in verbis.

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Art. 418. Os livros empresariais que preencham os requisitos exigidos por lei provam a favor de seu autor
no litigio entre empresarios.

Art. 419. A escrituragdo contabil é indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos langcamentos, uns sdo
favoraveis ao interesse de seu autor e outros lhe sdo contrarios, ambos serdo considerados em conjunto,
como unidade.

Assim, resta patente que a EFD, sendo os livros fiscais do contribuinte faz prova conta e a favor do mesmo.

A prova da infragdo esta claramente demonstrada, que se constitui exatamente na escrita fiscal do contribuinte,
por ele elaborada e transmitida, que reflete fielmente os fatos e ocorréncias com repercussdo fiscal, até prova
em contrdrio.

O RPAF/99, estabelece no seu art. 123, que é assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do
Auto de Infra¢do no prazo de sessenta dias, contados da data da intimag¢do, onde a prova documental serd
apresentada na defesa, precluindo o direito de fazé-la em outro momento processual, a menos que fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de for¢a maior, se refira a fato ou a
direito superveniente ou se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos autos,
circunstancias que ndo se verificam no presente caso.

Como dito linhas acima, o contribuinte ndo apresentou juntamente com a defesa prova ou argumento capaz de
elidir a infragdo, se reportando exclusivamente a questées de inconstitucionalidades, fato que faz incidir as
normas contidas nos artigos 140 a 142 do RPAF/1999:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmag¢do da parte contraria.

Os dispositivos regulamentares transcritos, refletem o principio admitido no Direito Administrativo, qual seja,
de que os atos praticados por servidores publicos, legalmente investidos, detém o atributo da presungdo de
legalidade, legitimidade e veracidade, qualidade conferida pelo ordenamento juridico que fundamenta a fé
publica de que sdo dotadas as manifestacoes de vontade expedidas por agente da Administra¢do Pubica e por
seus delegatarios, no exercicio da fun¢do administrativa.
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Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario.

O Recorrente apontou no recurso que ndo foi observado o principio da ndo cumulatividade,

previsto na CF/88 e regulamentado no art. 20 da LC 87/96. E que no caso, ha direito ao crédito do
ICMS.

Acrescenta que a Constituicao Federal de 1988 quando estabelece o direito ao crédito do ICMS
cobrado nas operagdes anteriores, ndo limitou qualquer percentual, nem tampouco determinada
atividade.

E coloca que o ICMS ¢ um imposto ndo-cumulativo (art. 155, § 2°, I da CF/88) e afirma que “resta
evidenciado que o presente Auto de Infragdo deve ser anulado, uma vez que no momento de
apurar a suposta divida, ndo levou em consideragdo o crédito de ICMS que a Recorrente tinha
direito, configurando enriquecimento ilicito por parte do fisco”.

Aponta que a multa aplicada de 60% viola os principios da proporcionalidade e da razoabilidade e
alega que “a multa reclamada ndo é razoavel e tampouco proporcional as hipotéticas infracoes
praticadas”. E cita julgamento do STJ, Recurso Especial n° 184.576/SP. E do STF, RE 640.452/RO.

Acrescenta que a multa aplicada tem carater de confisco e viola frontalmente o disposto no artigo
150, inciso 1V, da CF, que consagra o principio constitucional da vedagdao do confisco, aplicavel
ndo apenas aos tributos, mas também as penalidades por infracdes a legislacdo tributaria. Coloca
também que “4 vincula¢do da multa aplicada sobre o valor das operagoes praticadas faz com
que a obrigagdo acessoria passe a cumprir fungdo arrecadatoria primaria, fazendo as vezes de
obrigagdo principal, contrariando o disposto nos artigos 113, § 2°, do CTN”.

Defende ser indevida a aplicagdo da multa sobre o valor atualizado do principal e que ndo se
pode aplicar multa sobre juros. E que ha o limite maximo fixado em norma federal, qual seja a
taxa SELIC. Coloca que “por forca dos artigos 110 e 161 do CTN, bem como ao artigo 5°, inciso
XXII, da CF/88, os juros devem incidir sobre a multa apenas apos sua constitui¢do em Auto de
Infragdo e o seu ndo pagamento pelo contribuinte no prazo legal”. E que “a Lei Federal n° 9.065,
de 20.6.95, através de seu artigo 13, substituiu os juros de mora até entdo incidentes sobre
tributos federais, por juros equivalentes a taxa 14, referencial do Sistema Especial de Liquidagdo
e de Custodia SELIC para titulos publicos federais, acumulada mensalmente”.

E alega que “a sistematica de cobrancga de juros de mora disciplinada pelo presente Fisco, além
de abusiva, esta em confronto com o artigo 24 da CF, uma vez que é vedado aos Estados da
Federagdo estabelecer indice de juros moratorios estaduais superior ao indice utilizado pela
Unido para o mesmo fim”. E diz que tal fato ja foi inclusive reconhecido pelo E. STF no
julgamento da Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 442/SP.

E pede que seja declarado nulo o Auto de Infragdo n° 284119.0020/22-8, acaso subsistir a autuacao
requer o reconhecimento de que as multas sdo nulas conforme demonstrado acima, devendo estas
serem afastadas ou, no minimo, reduzidas, bem como a aplicacdo da SELIC como indice de
correcao da divida, limitada a 1% ao més.

VOTO

Trata-se de recurso interposto em face do julgamento do Acdérddo da 2* JJF n° 0088-02/23-VD,
relativo ao Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 07/09/2022, referente a uma infracao, que ora
transcrevo:

Infracdo 01 - 001.002.028 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, com repercussdo na obrigagdo
principal para fatos geradores ocorridos em abril a novembro de 2019.

A Recorrente contribuinte do ICMS, encontra-se atualmente na situacdo cadastral de inscri¢ao
estadual Baixada desde 11/03/2020, o que ensejou a sua intimagdo em 16/07/2022 para apresentar no
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prazo de 10 dias os arquivos da EFD referente ao periodo de 01/01/2019 a 11/03/2020. Tendo sido
todos os demonstrativos encaminhados e entregues ao contribuinte, quando da intimagdo da
lavratura do Auto de Infragao.

O Recorrente sustentou que a autuagao feriu o art. 155, inc. 11, § 2°, inc. I da Constituicdo Federal,
portanto, um ato inconstitucional, ao ignorar o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, quando
considerou indevidos os créditos da autuada, se mostrando ainda uma ilegalidade por ofensa ao
art. 19 da Lei Complementar n° 87/96.

Contudo, tal argumento ndo se aplica para o caso em debate, visto que ficou comprovado nos
registros na escrita fiscal vélida e transmitida via SPED-Fiscal, que o contribuinte/recorrente fez
uso irregular de créditos fiscais sem comprovagdao de origem, como se constata no Livro de
Apuracdo do ICMS, violando os artigos 309 e 310 do RICMS/2012.

Nao houve no recurso qualquer defesa ao mérito propriamente dito da infracdo, nem tampouco
apontou provas que pudessem afastar a infragdo. Ademais, ¢ certo que o levantamento do Auto de
Infragdo foi baseado em dados da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, elaborada e transmitida pelo
recorrente/contribuinte, a qual, deve expressar com exatiddo as informagdes constantes nos seus
documentos fiscais ali registrados, nos termos da legislagdo, em especial as regras contidas no
Ajuste SINIEF 02/09.

Registro ainda que os registros na Escrituracdo Fiscal Digital do recorrente/contribuinte, por ele
elaborada e transmitida a Receita Federal do Brasil, é de seu inteiro conhecimento e
responsabilidade, que auditados, resultou na constatacao clara de apropriagao de créditos fiscais
sem a exigida comprovacao da origem destes, conforme consta na EFD, livro apuracdo do ICMS,
com a inclusdo no campo dos AJUSTES A CREDITO, valores sem qualquer justificativa, fato ou
documento que ateste a integralidade desses valores.

Vale apena relembrar que a utilizagao dos créditos fiscais de ICMS, tem previsao no art. 31 da Lei
n° 7.014/96:

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escritura¢do nos prazos e condigoes
estabelecidos na legislagdo.

Ademais, e empresa/ recorrente ndo apresentou nem indicou, na EFD a existéncia de documento
fiscal idoneo que legitime os valores apropriados pelo contribuinte no livro de Apuragao,
contrariando frontalmente o disposto nos artigos 309 € 310 do RICMS/2012.

Assim, a infragdo esta claramente demonstrada, o fato que a caracterizou, bem como devidamente
comprovado mediante os registros da EFD. Entdo como ndo foram apresentadas as provas que
demonstrassem o contrario do registrado na EFD ou a justificativa desses registros, ndo ha como
afastar a infragcdo em debate, no presente recurso.

Outra questao que precisa ser colocada que ¢ o Codigo Civil — Lei n°® 10.406/2002, estabelece no seu
art. 226 “Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que
pertencem, e, em seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem
confirmados por outros subsidios.

E o Cddigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015, também aponta nos artigos 417 a 419, veja-se:

Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar, por
todos os meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Art. 418. Os livros empresariais que preencham os requisitos exigidos por lei provam a favor de seu autor no
litigio entre empresarios.

Art. 419. A escrituragdo contabil é indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos langamentos, uns sdo favoraveis
ao interesse de seu autor e outros lhe sdo contrarios, ambos serdo considerados em conjunto, como unidade.

Dito isto € certo que a EFD, na qualidade de livros fiscais serve de prova contra ou a favor do
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recorrente.

Nos autos, tem-se que a prova da infracao foi demonstrada, através da escrita fiscal do recorrente,
cuja EFD foi por ele elaborada e transmitida, que reflete fielmente os fatos e ocorréncias com
repercussao fiscal, até que se prove em contrario.

Sabe-se que o Auto de Infracdo lavrado, mesmo em se tratando de atos administrativos, firmados
por servidor dotado de fé publica, revestem-se de presungdo apenas relativa de legitimidade, ou
seja, “juris tantum”, admitindo prova em contrario.

Acrescento ainda que o RPAF/99, no seu art. 123, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacao do Auto de Infragdo no prazo de sessenta dias, iniciando-se da data da intimacao,
onde a prova documental sera apresentada na defesa, restando precluso o direito de fazé-la em
outro momento processual, exceto se ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresentacao
oportuna, por motivo de for¢ca maior, se refira a fato ou a direito superveniente ou se destine a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos, o que ndo aconteceu no caso em
contexto.

Ademais, ndo foi apresentado junto com o recurso prova ou argumento capaz de afastar a
legalidade do Auto de Infragdo, reportando exclusivamente a questoes de inconstitucionalidades

Vale ainda ressalvar as normas contidas nos artigos 140 a 142 do RPAF/1999:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o
contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmac¢do da parte contraria.

Entdo nesse contexto, os argumentos utilizados pela parte recorrente, relativos a nulidade do Auto
de Infracdo, quando considerou indevidos os créditos da autuada, se mostrando ainda uma
ilegalidade por ofensa ao art. 19 da Lei Complementar n° 87/96, somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante prova, ndo feita pelo Recorrente. Atente-se ainda que a prova da
infracdo foi demonstrada, através da escrita fiscal do recorrente, cuja EFD foi por ele elaborada e
transmitida.

Assim, diante do contexto fatico-probatorio dos autos, reconheco a validade do Auto de Infracao,
devendo ser mantida a infragao por ela aplicada.

Da multa.

O Recorrente alega que a multa ¢ confiscatoria em total desproporcao entre o valor da imposi¢ao
e o do bem a ser tributado.

De logo coloco que ha previsao legal para a multa aplicada, na Lei n°® 7.014/96.

Acrescento ainda que este CONSEF ndo tem competéncia para tratar de questdes de
inconstitucionalidade, como prevé o art. 125 da Lei n° 3.956/81 — COTEB, in verbis:

Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade; (...)
1II - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

De igual forma, estabelece a norma do RPAF/99 no art. 167, incisos I e III.

No que tange a questdo de diminuir o valor da multa ndo hd amparo legal, tendo em vista que o §
7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, “4s multas por descumprimento de obriga¢oes acessorias poderdo
ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo julgador administrativo, desde que fiqgue comprovado
que as infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de
recolhimento do imposto” foi revogado pela Lei n° 14.183/2019, com efeitos a partir de 13/12/2019.
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De igual forma, o art. 158 do RPAF/99, foi revogado pelo Decreto n° 19.384/2019, com efeitos a
partir de 01/01/2020, que previa: “As multas por descumprimento de obrigag¢oes acessorias
poderado ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Cdmaras do
CONSEF, desde que fique provado que as infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo”.

E quanto a aplicacdo da taxa SELIC no calculo dos juros de mora exigidos no Auto de Infragdo, o
recorrente defende que a Lei Federal n° 9.065/95, no art. 13, substituiu os juros de mora até entdo
incidentes sobre tributos federais, por juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custodia - SELIC para titulos publicos federais, acumulada mensalmente.

Coloca que art. 95, § 5° da Lei n°® 6.374/89, dispde que: “em nenhuma hipotese a taxa de juros
prevista neste artigo podera ser inferior a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
de Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente”, e, portanto, todas as normas
que compde taxa de juros superior a SELIC, devem ser banidas do ordenamento juridico.

Cita 0 RE n° 183.907-4/SP, no qual o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade
dos indices de corre¢do monetaria de tributos fixados por Estados e Municipios em patamares
superiores aqueles aplicados pela Unido Federal.

Ocorre que como ja colocado acima, o CONSEF, oOrgdo competente para, no ambito
administrativo, julgar os litigios decorrentes de langamentos de tributos e de aplicacao de
penalidades por infragdes a legislacdo tributaria e as impugnagdes e recursos do sujeito passivo,
interpostos a qualquer medida ou exigéncia fiscal, carece de competéncia legal para apreciar
matérias que questionam a constitucionalidade de normativos legais, e negar a aplicacao de ato
normativo emanado de autoridade superior.

Entretanto, considerando os argumentos colocados no recurso, replico as consideracdes sobre a
matéria.

O art. 102, inc. Il do COTEB, tem vigente a redacdo a seguir transcrita:

Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios (...)

11 - se reclamados através de Auto de Infrag¢ao, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

$ 1? Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data do
recolhimento.

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

11 - sobre os débitos reclamados em lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

$ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados em
langamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, na forma prevista no
inciso Il do § 2° deste artigo.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo em Recurso Especial n° 183.907-4/SP,
expediu a seguinte ementa:

EMENTA: SAO PAULO. UFESP. INDICES FIXADOS POR LEI LOCAL PARA CORRECAO MONETARIA.
ALEGADA OFENSA AO ART. 22, Il E VI, DA CONSTIT UICA~O FEDERAL. Entendimento assentado pelo STF
no sentido da incompeténcia das unidades federadas para a fixacdo de indices de corre¢cdo monetaria de
créditos fiscais em percentuais superiores aos fixados pela Unido para o mesmo fim. Ilegitimidade da execucdo
fiscal embargada no que houver excedido, no tempo, os indices federais. Recurso parcialmente provido.

Tal julgamento, teve uma decisdo sem cardter de repercussdo geral, portanto, ndo vincula o
Estado da Bahia, vinculando apenas o Estado de Sao Paulo.
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Acrescento ainda que o art. 102 do COTEB ao fixar as regras para o calculo da corre¢do monetaria
incidente sobre débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares, determina que os
acréscimos incidentes serdo equivalentes a taxa SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente até o tltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% relativo ao més em que o
pagamento estiver sendo efetuado. Ou seja, o critério ndo prevé ultrapassar os percentuais da taxa
SELIC, portanto, sem sentido a arguicao da defesa.

Assim, entendo que ndo merece reparo a decisdo de piso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 284119.0020/22-8, lavrado contra COMERCIAL DE
EMBALAGENS H C LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 400.432,58, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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