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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0319-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ANTECIPACAO PARCIAL. ANTECIPACAO
DO LANCAMENTO. Fato nao impugnado. Infracdo
mantida; b) MERCADORIAS COM SAIDAS BENEFICIADAS
PELA ISENCAO. Apenas o produto sal de cozinha goza
do beneficio da isencdo do imposto nas operacdes
internas, por se tratar de produto essencial ao consumo
popular que compde a cesta bdsica. Infracdo
parcialmente subsistente. 2. RECOLHIMENTO A MENOS.
a) ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. Excluidas da
autuacdo as operagdes relacionadas a transferéncias
internas de mercadorias. Infracdo parcialmente
subsistente; !)) BASE DE CALCUI:O. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. OPERACOES COM LEITE
EM PO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato ndo impugnado.

Acusacdo mantida. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUE POR ESPECIE DE MERCADORIA. OM}SSAO
DE SAIDAS DE  MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Impossibilidade de exclusdo
das operacdes relacionadas a transferéncias de
mercadorias, por refletirem movimentagcao fisica de
estoque entre estabelecimentos distintos. Infragcdo
mantida. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. Argumentos defensivos ndo apresentam
correlagdo aos fatos apurados e demonstrados.
Acusacdo mantida. Nao acolhidas as arguicdes de
nulidade, e indeferido o pedido de pericia técnica.
Impossibilidade legal de apreciacdo pelo 6rgao julgador
administrativo de questao relacionadas a
constitucionalidade na legislagdo tributdria posta.
Mantidas as multas aplicadas. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

Cuidam os autos de Recurso Voluntario (fls. 172 a 197) em face da Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 07/06/2021 e notificado ao Sujeito Passivo (Inscri¢do Estadual n° 016.873.942)
em 16/06/2021 (fl. 31), para exigir ICMS no montante histérico de R$ 102.873,49, referente a periodos
de apuragdo salteados ao longo dos exercicios de 2017 e 2018, agravado por multas de 60%
(Infragdes 01, 02, 03, 04 e 06) e 100% (Infragc@o 05) sobre o valor langado, e acréscimos legais.

Com essa decisdo, o Sujeito Passivo se viu desonerado do montante de R$ 12.293,74 (fl. 164), ndo
sendo interposto recurso de oficio certamente por escapar a algada recursal do art. 169, inciso I,
alinea “a” do RPAF/99, aprovado por meio do Decreto n° 7.629, de 06/07/1999.
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A acusacao do cometimento de seis infracdes foi enunciada da seguinte maneira:

Infracdo 01 — 001.001.004: Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) objeto
da “antecipagdo parcial”, antes mesmo de seu recolhimento — Com Repercussdo. Contribuinte abateu a maior o
valor da antecipagdo parcial recolhida, conforme guias de recolhimento e livro apuracdo ICMS em anexo e
gravagdo em DVD. [...]. Enquadramento legal: Inciso Il do art. 309, Alinea “b” do inciso Il e §§ 2° e 3° do art.
332 RICMS aprovado pelo Decreto n® 13.780/2012 e art.(s) 24, 25 e 26, Caput e § 6° da Lei 7.014/96. Multa
aplicada: Alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei 7.014/96. Total da Infracdo: R$ 1.639,80.

Infracdo 02 - 001.002.003: Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isengcdo do imposto. Contribuinte se creditou indevidamente do ICMS na
aquisi¢do da mercadoria “sal” conforme demonstrativo anexo e gravagdo em DVD. [...]. Enquadramento
legal: Art. 29, § 2° da Lei 7.014/96 C/C art. 310, inciso I, alinea “a” do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012. Multa aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96. Total da Infracdo: R$ 8.343,48.

Infracdo 03 — 003.002.002: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte aplicou aliquota errada nas
saidas de mercadorias “bebidas quentes” que tem 27% como aliquota para cdlculo do imposto. Tudo conforme
demonstrativo anexo e gravagdo em DVD. [...]. Enquadramento legal: Artigos 15, 16 e 16-A da Lei 7.014/96.
Multa aplicada: Art. 42, inciso I, alinea “a”, da Lei 7.014/96. Total da Infracdo: R$ 5.376,72.

Infracdo 04 — 003.002.005: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte reduziu indevidamente a
base de cdlculo nas saidas da mercadoria “leite em p6”, conforme demonstrativo anexo e gravagdo em DVD.
[...]. Enquadramento legal: Artigos 17 a 21; e art. 23 da Lei 7,014/96 (a depender da hipdtese). Multa
aplicada: Art. 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei 7.014/96. Total da Infragdo: R$ 3.111,35.

Infracdo 05 — 004.005.001: Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado. Realizado o levantamento quantitativo de estoque de mercadorias, encontramos diversas diferengas
quantitativas caracterizadas como “omissdo de saidas”. Tudo conforme demonstrativos analiticos em anexo e
gravagdo em DVD. [...]. Enquadramento legal: Art. 2° inciso I; art. 23-B da Lei 7.014/96 C/C art. 83, inciso |
do RICMS, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012; e artigos 4° e 5° da Portaria 445/98. Multa aplicada: Art.
42, inciso 111, da Lei 7.014/96. Total da Infracdo: R$ 65.234,31.

Infracdo 06 — 007.001.001: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e/ou do exterior. Contribuinte deixou de fora dos cdlculos da antecipagdo tributdria algumas notas
fiscais que entraram através CFOP 2102, conforme demonstrativos analiticos em anexo e gravagdo em DVD.
[...]. Enquadramento legal: Art. 8°, § 4° inciso I, alinea “a” e art. 23 da Lei 7.014/96 C/C art. 289 do RICMS
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa aplicada: Art. 42, inciso I, alinea “d”, da Lei 7.014/96. Total da
Infracdo: R$ 19.167,83.

O contraditério desenvolveu-se de modo regular em primeiro grau de julgamento, com Defesa
(fls. 33 a 68, mais documentos de fls. 69 a 112) e Informacao Fiscal (fls. 115 a 117, mais documentos
de fls. 118 a 148). A 4* JJF julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, consoante voto acolhido
a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VOTO

Através do Auto de Infracdo em lide, foram imputadas ao autuado o cometimento de seis infracdes com
repercussdo no ICMS, assim postas:

1 — “Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) objeto da “antecipagdo
parcial”, antes mesmo de seu recolhimento — Com Repercussdo. Contribuinte abateu a maior o valor da
antecipagdo parcial recolhida, conforme guias de recolhimento e livro apuragdo ICMS em anexo e gravagdo em
DVD”. Valor langado R$ 1.639,80, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.

2 — “Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de mercadorias beneficiadas com
isengdo do imposto. Contribuinte se creditou indevidamente do ICMS na aquisicdo da mercadoria “sal”
conforme demonstrativo anexo e gravagdo em DVD”. Valor lancado R$ 8.343,48, mais multa de 60% com
previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

3 — “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte aplicou aliquota errada nas saidas de mercadorias
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“bebidas quentes” que tem 27% como aliquota para cdlculo do imposto. Tudo conforme demonstrativo anexo e
gravagdo em DVD”. Valor langado R$ 5.376,72, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea
“a” da Lei n°7.014/96.

4 — “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determina¢do da base de cdlculo do imposto nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte reduziu indevidamente a base de cdlculo nas
saidas da mercadoria “leite em pd”, conforme demonstrativo anexo e gravagdo em DVD”. Valor lan¢ado R$
3.111,36, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

5 — “Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Realizado o
levantamento quantitativo de estoque de mercadorias, encontramos diversas diferencas quantitativas
caracterizadas como “omissdo de saidas”. Tudo conforme demonstrativos analiticos em anexo e gravagdo em
DVD”. Valor langcado R$ 65.234,41, exercicios de 2017 e 2018, mais multa de 100%, com previsdo no Art. 42,
inciso Il da Lei n° 7.014/96.

6 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do
exterior. Contribuinte deixou de fora dos cdlculos da antecipagdo tributdria algumas notas fiscais que entraram
através CFOP 2102, conforme demonstrativos analiticos em anexo e gravagcdo em DVD”. Valor langcado R$
19.167,83, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°7.014/96.

Em sua pega defensiva, o autuado, em preliminar, apresentou trés argumentos objetivando a declaragdo de
nulidade do Auto de Infracdo, os quais passo a analisar.

Como primeiro argumento, intitulado “Das violagées as normas do Processo Administrativo Fiscal”, foi
alegado que houve a imputagdo de seis infragcdes que ndo contém vinculagdo entre as mesmas, com natureza
distintas, dificultando sua defesa.

Para consubstanciar seu argumento, reportou-se a norma prevista no Art. 43 do RPAF/BA, assim como ao Art.
2° do mesmo Regulamento, para afirmar que o Auto de Infragdo é nulo, pelo fato do mesmo ter sido emitido sem
a existéncia de vinculo entre as infragoes.

Ndo vejo como dar guarida ao argumento defensivo acima posto. Isto porque, apesar do Auto de Infragcdo
conter seis infragcoes distintas, ndo resultou em qualquer empecilho ao pleno exercicio da defesa, conforme
alegado pelo autuado, inexistindo qualquer ofensa ao Art. 2° do RPAF/BA, conforme alegado.

A citagdo pelo autuado ao Art. 43 do RPAF/BA estd totalmente equivocada, posto que o que ali consta é a
proibicdo de lavratura de mais de um Auto de Infragdo relativo a tributos diversos, o que ndo é o caso.

Por outro lado, o Art. 40 do RPAF/BA dispoe que:

Art. 40 =0 preposto fiscal poderd lavrar mais de um auto de infracdo relativo ao mesmo periodo
fiscalizado.

Pardgrafo tinico. Sempre que for constatada infracdo a legislagcdo tributdria cuja exigéncia de crédito
tributdrio seja em valor igual ou superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) deverd ser lavrado um auto
exclusivamente com esta infragdo, ficando admitida a inclusdo de outras, que sejam dela consequentes”.

A luz do quanto acima colocado, poder-se-ia até se interpretar, que no caso presente deveriam ter sido lavrados
mais de um Auto de Infracdo, entretanto, ndo vejo como se aplicar o regramento supratranscrito, na medida em
que: (i) a norma utiliza o vocdbulo poderd e ndo a expressdo deverd lavrar; (ii) ndo houve infracdo a legislacdo
tributdria em valor igual ou superior a R$ 200.000,00, para que se pudesse lavrar um auto exclusivamente com
essa infragdo.

Quanto a referéncia feita ao julgamento levado a efeito pelo Poder Judicidrio deste Estado, nos autos da Agdo
Anulatoria n°® 0553332-16.2014.8.05.0001, cuja sentenca no mérito, segundo o mesmo, foi confirmada pelo E.
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, ndo existe a comprovagdo de que se trata de caso idéntico ao que ora
se analisa, portanto, ndo pode servir de paradigma para este julgamento.

Deixo, portanto, de acolher este pedido de nulidade.

O segundo argumento suscitado para efeito de nulidade do Auto de Infracdo, “Incerteza quanto ao cumprimento
do prazo para conclusdo da agdo fiscal e da designagdo do Fiscal Autuante”, apds transcrever o Art. 196 do
CTN, que trata de lavratura dos termos necessdrios para documentar o inicio da agdo fiscal, citou que a
legislacdo aplicdvel é a constante do Art. 28, § 1° do RPAF/BA, que especifica que a fiscalizagdo dispoe do
prazo de 90 dias para execugcdo do procedimento de fiscalizagdo, prorrogdvel por igual prazo. Mencionou
também, que de acordo com o Art. 41, I e Il do RPAF/BA, o Auto de Infragdo far-se-d acompanhar de copia dos
termos lavrados na agdo fiscal, dos demonstrativos e levantamentos elaborados e das provas imprescindiveis a
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demonstragdo do fato apurado, exigéncias estas, que ao seu argumento, ndo foram cumpridas pelo autuante,
visto que a fiscalizagdo teve origem na Ordem de Servigo n® 502192/21, a qual ndo lhe foi apresentada quando
da ciéncia do langcamento fiscal, o que inviabiliza a constatagdo se o autuante estava designado para promover
a atividade fiscalizatoria, citando em seu socorro decisées proferidas por este CONSEF e Tribunais
Administrativos de outros Estados.

Também ndo vejo como acolher este argumento defensivo, na medida em que se encontra a fl. 08 dos autos o
Termo de Intimagcdo para apresentacdo de livros e documentos, devidamente assinado de forma digital pelo
autuado, o que supre o Termo de Inicio da Agdo Fiscal (Art. 26, Il do RPAF/BA), além de Recibo de Arquivo
Eletronico contendo a indicagdo de todos os arquivos (demonstrativos e levantamentos elaborados), entregues
ao autuado, inexistindo assim qualquer ofensa de ordem procedimental.

Quanto a mengdo a Ordem de Servigo n° 502192/21 citada pelo autuado, ndo existe nenhuma obrigatoriedade
para apresentagcdo ao contribuinte quando do inicio da agdo fiscal. Se trata de um documento interno, expedido
pela Reparticdo Fazenddria, a qual, afinal, atestou seu cumprimento de acordo com os vistos apostos pelas
autoridades competentes na inicial do Auto de Infragdo.

Naquilo que se relaciona as decisbes mencionadas pelo autuado em relagdo ao presente item, tal como as
constantes no item anterior, ndo se adequam para justificar ou respaldar os argumentos defensivos.

Ndo acolho, portanto, este segundo pedido de nulidade do Auto de Infragdo.

No tocante ao terceiro argumento de nulidade intitulado “Da pretericdo do direito de defesa: o
descumprimento de dispositivo legal e a auséncia de comprovagdo da infracdo”, foi sustentado que os
principios mencionados pelo Art. 2° do RPAF/BA foram violados, tendo em vista que a liquidez do Auto de
Infragdo requer a exibicdo de todos os dados tendentes a comprovacdo do exigido, descrevendo-se
minuciosamente a infragdo e apresentando os documentos comprobatorios, sob pena de afrontar os principios
da motivagdo, legalidade, seguranga juridica e verdade material, impedindo, assim, o exercicio pleno do
contraditorio e da ampla defesa, com violagdo ao Art. 39, VI do RPPAF/BA, acrescentando que as planilhas que
indicam as infracoes 02, 03, 04, 05 e 06 ndo contém as chaves de acesso dos respectivos documentos fiscais,
situagdo esta que considera ser incapaz de demonstrar com seguranga o valor exigido, arguindo, desta forma,
que o lancamento incorre em nulidade, por auséncia de prova da infracdo em relagdo aos elementos
determinantes da base material tributdvel.

Trata-se de outro argumento que também ndo se sustenta. Isto porque o lancamento estd acompanhado de todos
os elementos que atestam os fatos apurados, com a devida motivacdo para o langamento, enquanto que os
documentos comprobatdrios se encontram inseridos nas planilhas inerentes a cada infragdo, cujas copias foram
entregues ao autuado, possibilitando-lhe o pleno exercicio da defesa.

Quanto a citagdo de que as planilhas que indicam as infracées nos 02, 03, 04, 05 e 06 ndo contém as chaves de
acesso dos respectivos documentos fiscais, situacdo esta em que as considera ser incapaz de demonstrar com
seguranga o valor exigido, ndo pode ser aceita na medida em que as planilhas sdo autoexplicativas e foram
disponibilizadas ao autuado, inclusive antes da expedicdo do Auto de Infracdo, consoante se verifica por
exemplo as fls. 139 a 142, oportunidade em que o mesmo se manifestou a respeito das mesmas, através de
representante do seu setor fiscal.

Ademais, pelo fato de se tratar de documentos indicados de forma individual, todos com suas caracteristicas
explicitas e em poder do autuado, ndo hd que se falar em auséncia de provas.

Ndo acolho, portanto, este terceiro pedido de nulidade.

Superadas as questoes de ordem preliminar, passo ao exame do mérito da autuacdo, onde o autuado se
defendeu apenas da infracdo 02 (utilizacdo indevida de créditos fiscais referentes a mercadorias beneficiadas
com isengdo do imposto), infracdo 06 (utilizacdo indevida de créditos fiscais em decorréncia de destaque de
imposto a maior), e infracées 03 e 05, naquilo que diz respeito a exigéncia de imposto nas operagcées de
transferéncias internas de mercadorias.

Isto posto, indefiro o pedido de realizacdo de pericia técnica, com fulcro no Art. 147, I e Il do RPAF/BA, pelo
fato de jd se encontrarem nos autos todos os elementos necessdrios a formagdo do meu convencimento como
Jjulgador.

Assim, é que em relagcdo a infragdo 01 — crédito a maior referente a antecipagdo parcial, no montante de R$
1.639,80 e infracdo 04 — redugdo indevida da base de cdlculo nas saidas de mercadorias “leite em pé” no
montante de R$ 3.111,35, ndo houve impugnagdo no mérito pelo autuado, as quais ficam mantidas.

[N

Jd em relagdo a infragdo 02, créditos indevidos referentes as aquisicoes do produto sal, cujas saidas sdo
beneficiadas com isencdo do imposto, o autuado ndo negou tais creditamentos, entretanto, alegou que por
ocasido das respectivas saidas efetuou o débito do imposto, ndo ocorrendo, desta maneira, qualquer prejuizo ao
erdrio.
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O autuante, por sua vez, manteve a autuacdo, reportando-se a artigos relacionados ao RICMS/97, ndo
aplicdveis ao caso, mas que ndo tiveram repercussdo no lancamento, e afirmou que apesar dos créditos terem
sido utilizados quando das aquisigcdes, ndo ocorreu a tributagdo quando das operagdes de saidas, citando como
referéncias as notas fiscais constantes as fls. 122 a 129.

Analisando os documentos fiscais acima referidos, constatei que de acordo com a planilha de fls. 15 e 16, a
exigéncia fiscal recaiu sobre os produtos sal refinado e sal para churrasco. Assim, é que a luz da legislacdo
especifica, que trata da isengdo do produto sal, temos:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
(...)

Il — as saidas internas de:

(...)
d) sal de cozinha, fubd de milho e farinha de milho (Conv. ICMS 224/17);

Ja através do Convénio ICMS 224/17, de 15 de dezembro de 2017, o CONFAZ autorizou as Unidades
Federadas que menciona, a conceder isengdo do ICMS nas operagoes internas com produtos essenciais ao
consumo popular que compdem a cesta bdsica:

“Cldusula primeira Ficam os Estados do Acre, Amapd, Amazonas, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Maranhdo,
Parand, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Sergipe autorizados, na forma e condigdes definidas em sua legislagcdo, a
conceder isencdo do ICMS nas operacoes internas com produtos essenciais ao consumo popular, que
compodem a cesta bdsica”.

Como visto, a legislagdo concede isencdo nas saidas internas de sal de cozinha, que compde a cesta bdsica,
entretanto, verificando as planilhas elaboradas pelo autuante, constatei que este incluiu no lancamento o
produto “sal para churrasco”, que obviamente ndo compoe a cesta bdsica, sendo, portanto, produto tributado
normalmente.

Em vista disto, as exigéncias relacionadas ao produto sal para churrasco, deverdo ser excluidas da autuagdo,
sendo que o demonstrativo do débito no valor remanescente de R$ 6.431,16, se apresenta conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO - INF. 02
MES/ANO VALOR LANCADO VALOR EXCLUIDO VALOR DEVIDO
jan/17 1.757,64 278,88 1.478,76
fev/17 535,80 159,36 376,44
mar/17 1.767,36 398,40 1.368,96
abr/17 1.109,28 79,68 1.029,60
mai/l7 200,28 79,68 120,60
Jjun/17 552,00 0,00 552,00
Jul/17 39,84 39,84 0,00
ago/17 431,04 239,04 192,00
set/17 155,04 39,84 115,20
out/17 429,60 199,20 230,40
nov/17 583,20 199,20 384,00
dez/17 782,40 199,20 583,20
TOTAL 8.343,48 1.912,32 6.431,16

Registro, por oportuno, que o tratamento tributdrio a ser seguido pelo contribuinte é aquele que se encontra
prescrito pela legislagcdo tributdria, ndo podendo, por conseguinte, o contribuinte atribuir, ao seu talante, um
procedimento para determinadas operagées, neste caso, creditamento de ICMS sobre mercadorias cujas saidas
subsequentes ndo sdo tributadas, ignorando o quanto previsto pela legislacdo, ao argumento de que tributou
tais aquisigcoes nas operagoes de saidas, sem previsdo legal nesse sentido. Alids, apesar do autuado ter afirmado
que ocorreu a tributagdo desses produtos nas operacées de saidas subsequentes, se verifica que isto ndo
ocorreu, pelo menos em relagdo a todas as operagcdes que realizou, consoante se comprova, por exemplo,
através da NF-e 318298, fl. 128, a existéncia de vendas de sal refinado marca Lebre sem tributacdo.

Infragdo 02 parcialmente subsistente.

Ao se reportar a infragdo 06, “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e/ou do exterior. Contribuinte deixou de fora dos cdlculos da antecipagdo tributdria algumas notas
fiscais que entraram através CFOP 2102, conforme demonstrativos analiticos em anexo e gravagdo em DVD”,
com ICMS lan¢ado no total de R$ 19.167,83, a defesa se apresenta de forma totalmente diversa ao fato
imputado, reportando-se a falta de recolhimento de ICMS antecipacdo tributdria parcial, onde o autuado
desenvolve uma extensa tese juridica, buscando apontar a existéncia de inconstitucionalidade na sistemdtica da
antecipagdo parcial no Estado da Bahia, situacdo esta em que nada se relaciona a acusagdo que trata de falta
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de recolhimento do imposto por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, acusagdo esta
ndo enfrentada pela defesa.

Alids, mesmo se tais argumentos defensivos a respeito da inconstitucionalidade da norma legal tivessem
qualquer relagdo ao fato indicado pela acusagdo, o mesmo ndo poderia ser aqui apreciado por este Colegiado,
tendo em vista a vedagdo constante nos incisos I e 11l do artigo 125 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia -
COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

(..)

11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Infracdo 06 subsistente.

Por ultimo, o autuado passou a se referir as infragoes 03 e 05, alegando que nas mesmas estdo incluidas
operagées de transferéncias de mercadorias constantes dos CFOP 5152 e 5409, pugnando pela exclusdo das
mesmas, tendo em vista a auséncia de circulagdo juridica das mercadorias, inexistindo obrigatoriedade de
recolhimento de ICMS.

Em relagdo a infragcdo 03, que trata de recolhimento a menos do imposto por aplicacdo incorreta da aliquota
incidente na operagdo, o autuante acolheu o argumento defensivo e excluiu as operagées amparadas pelo
CFOP 5409 (transferéncias internas de mercadorias), com o que concordo. Neste compasso, e apos as
exclusoes levadas a efeito, ocorreu a redugcdo do valor original na ordem de R$ 5.376,72, para R$ 818,15,
conforme planilha de fl. 130, com a seguinte configuracdo: jul/2017 R$ 629,69; set/2017 R$ 89,40; nov/2017 R$
91,44 e dez/17 RS 7,62.

Infragdo 03 parcialmente subsistente no valor de R$ 818, 15.

Jd no que diz respeito a infragdo 05, relacionada a levantamento quantitativo de estoque, como se trata de
movimentagdo fisica de mercadorias, nada hd de ser excluido, tanto em relagdo ao CFOP 5152, quanto ao
CFOP 5409. Neste caso, como ndo houve questionamentos de outra ordem por parte do autuado em relagdo a
presente infra¢do, a mesma € subsistente.

Quanto ao argumento defensivo de exorbitdncia da multa aplicada, apesar de respeitar os relevantes
argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu estritamente em consondncia
com o regramento previsto na legislacdo tributdria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade
vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo esta a que também se submete o orgdo julgador administrativo,
consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e 11l do RPAF/BA, in verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I — a declaragdo de inconstitucionalidade;

(...)

Il — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que as Decisées Judiciais citadas pelo autuado, todas voltadas a
questdes interpretativas constitucionais, foge a competéncia dos Orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade na legislagcdo tributdria posta. Ademais, os precedentes judiciais citados na pega de
defesa, proferidos pelo STF, ndo sdo vinculantes para a Administracdo Piblica do Estado da Bahia, visto que
este ndo figurou em nenhuma das acoes citadas como parte.

Também ndo hd como atender ao pleito do defendente, de cancelamento ou redugdo da penalidade, em face da
incompeténcia legal deste orgdo julgador para aprecid-lo.

Quanto ao pedido do autuado para que seja aplicada a interpretagdo mais favordvel ao contribuinte, com base
no art. 112 do CTN, entendo ndo ter pertinéncia tal pleito no presente caso, jd que ndo existe divida em relagdo
a matéria sob apreciagdo.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, no valor de R$ 96.402,60,
com o débito apresentando a seguinte configuragcdo, com multas previstas pela Lei n® 7.014/96:

- Infracdo 01 — Procedente no valor de R$ 1.639,80 — Multa de 60% - Art. 42, I. “f”.

- Infracdo 02 — Procedente em Parte no valor de R$ 6.431,16 — Multa de 60% - Art. 42, VII, “a”.
- Infracdo 03 — Procedente em Parte no valor de R$ 818,15 — Multa de 60% - Art. 42, 11, “a”.

- Infracdo 04 — Procedente no valor de R$ 3.111,35 — Multa de 60% - Art. 42, 11, “a”.

- Infracdo 05 — Procedente no valor de R$ 65.234,31 — Multa de 100% - Art. 42, II1.

- Infracdo 06 — Procedente no valor de R$ 19.167,83 — Multa de 60% - Art. 41, II, “d”.

ACORDAO CJF N°0319-12/23-VD 6



: SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5aFaAzEnDA

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

Regularmente intimado, o Defendente, ora Recorrente, aduziu razdes recursais reiterativas da
Defesa, a seguir delineadas (em sintese):

A) Nulidade do langamento por violacdo a normas do PAF, uma vez que o art. 43 proibe a
lavratura de um mesmo auto de infracdo relativo a tributos diversos, tendo-se lavrado Auto de
Infragdo com “diversas acusacoes, de natureza distinta, que compreende uma diversidade de
produtos, operagoes e notas fiscais fiscalizadas, todas incluidas no lancamento. O que, por
certo, dificulta a defesa de todas as infracoes, de forma integral, em um mesmo prazo
processual. Ndo hd como o julgamento dizer que ndo houve prejuizo a defesa’. Menciona,
ainda, violagdes aos arts. 2° e 18 do RPAF/99, e julgado do TIBA (Processo n° 0553332-
16.2014.8.05.0001), acerca do Acérddo JJIF n° 0068-04/14, em que o Auto de Infracdo teria sido
julgado nulo por conter 14 infragdes.

B) Nulidade [da acdo fiscal] quanto ao cumprimento do prazo para conclusdo da acgdo fiscal e da
designacdo do Fiscal Autuante, rechagando o acérddo recorrido por entender ser a ordem de
servico um “documento interno”, ndo sendo necessdria a sua apresentacao ao contribuinte,
trazendo em seu socorro a aducdo de que a legislacio comanda a apresentagdo de todos os
termos necessdrios para que se documente o inicio do procedimento na forma da legislagcdo
aplicavel, e menciona o disposto no art. 28 do RPAF/99, art. 196 do CTN, mais arts. 2° ¢ 18 do
RPAF/99, € Acordao CJF n° 0426-11/08.

C) Nulidade [da acdo fiscal] por pretericao do direito de defesa, ndo tendo sido fornecidas as
chaves das notas fiscais a que se referem as infragdes 02 a 05, afirmando que “ndo é o fato de a
planilha ser ‘autoexplicativa’ que pode a fiscalizacdo se arvorar no direito de ndo
disponibiliza [Sic] nos autos a apresentacdo que embasa a infra¢do”. Faz alusdo ao disposto
no art. 142 do CTN e no art. 71 do Decreto n° 25.370/2013, de Alagoas, que expressamente prevé a
desnecessidade de cépia de livros e documentos de posse do sujeito passivo que fundamentam
o demonstrativo.

D) Em relagdo a Infragdo 05, de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
(auditoria de estoques), a Recorrente afirma que nao foi considerado “o indice de perdas
normais inerentes a atividade da Recorrente”, nem “as ‘quebras’ no estoque”, deixando de
aplicar o que dispde a Portaria n° 445/98 [apds emenda pelas Portarias n°® 159/19 e 01/20] em
relacdo a margem de tolerancia a titulo de perda, roubo ou extravio, sobremodo por ser fato
notdrio, o que nao depende de prova (art. 373, inciso I, do CPC/15), e menciona os Acérdaos CS
n° 1961/98 e JJF n° 2112-02/01. Assenta que “ndo se pode confundir omissdo com perdas, ainda
que anormais. Se anormal (aquele que ocorre fora da atividade da Recorrente) deve ser
exigido o estorno do crédito fiscal, jamais acusar a Recorrente de saida de mercadorias sem
nota fiscal”. Aponta um Doc. 03 [fls. 212 a 233] com slides de uma apresentacdo em que se 1€ o
nome da ABRAS, sobre prevenc¢do de perdas.

E) Acerca da multa aplicada, que esta € exorbitante, sem a comprovagao de um intuito de fraude a
justificar a aplicagdo da multa, e com ofensa ao principio do ndo-confisco. Tece consideracdes
dogmaticas e oferece transcricdo de julgados de 6rgaos do Poder Judicidrio (STF, TIRN), para
pleitear que a multa seja julgada improcedente, ou que ao menos seja reduzida para patamar
razoavel (entre 20% e 30%).

F) Que deve ser aplicada o beneficio da divida, consoante o disposto no art. 112 do CTN, julgando
improcedente o Auto de Infracao.

Requereu “reconhecimento e declaragdo/decretacdo da nulidade improcedéncia do crédito
tributdrio”; ou, sucessivamente, a reducdo da multa aplicada (observancia dos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco); aplicacdo da norma in dubio do art. 112 do CTN;
a producao de todos os meios de prova admissiveis pelo Direito.

Recebidos os autos, estes foram a mim enderecados. Considerei-os devidamente instruidos e
solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a esta
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sessdo de 20/09/2023, para julgamento, oportunidade em que se fez presente a representante da
Recorrente, a Dra. PAmmela Galvao, OAB/PE n° 31.257, que ofereceu sustenta¢do oral.

E o relatdrio.

VOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
para a tempestividade e para o cabimento (arts. 169 e 171 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/1999 - o “RPAF/99”).

Nenhum dos argumentos trazidos pelo Sujeito Passivo enfrenta diretamente o mérito da acdo
fiscal, em qualquer das seis infra¢des. Sendo, vejamos.

A arguicdo de ofensa ao art. 43 do RPAF/99 ndo se sustenta. Todas as infracdes referem-se a
mesma espécie tributdria - ICMS. Ainda que este tributo contemple uma materialidade ampla, seja
pela coordenagdo de conceitos juridicos envolvidos em sua fattispecie, seja pela plurivocidade de
regimes de apuracdo e fiscalizagdo, o tributo é um s6. Por exemplo, ndo hd um “ICMS-
Antecipagdo” como uma espécie tributdria, per se. HA um regime diferenciado sobre o tempo do
pagamento e sua escrituragdo, quando a mercadoria € adquirida em operagao interestadual.

De mais a mais, seis infracdes sobre ICMS em tese omitido ou cumprido de modo irregular ou
insatisfatério, ndo implicam trabalho defensivo para além do razodvel. A base tributdria €
praticamente a mesma - as operagdes de circulacdo de mercadoria performadas pelo Sujeito
Passivo ao longo dos exercicios financeiros de 2017 e 2018. Nesse sentido, incompardvel o
precedente suscitado em ambito judicial, que além de ndo possuir efeitos sobre o presente PAF,
contempla situacdes bastante distintas - basta comparar o nimero de infragdes em um caso € no
outro (ali, quatorze; aqui, seis).

Rejeito a tese de nulidade.

Nao enxergo, salvo melhor juizo, nas circunstancias presentes qualquer ofensa ao principio
documental (art. 196 do CTN). A entdo Fiscalizada nao foi vitima de uma surpresa cerceadora de
sua defesa, e o registro da Ac@o Fiscal encontra-se suficientemente encartado nos autos, que a
principio estiveram disponiveis ao Sujeito Passivo ao longo do prazo da defesa e durante o curso
do PAF. Também verifico que os demonstrativos do Auto de Infragdao (segundo consta a fl. 28,
disponibilizados ao Sujeito Passivo), sdo suficientes para dar conhecimento da agdo fiscal
empreendida e propiciar defesa.

O julgado referido (Acérddao CJF n° 0426-11/08) aponta nulidade de agente incompetente para
lavratura do Auto de Infracdo, mas o Autuante (indicado ao pé do Auto de Infragdo, com seu
cadastro) € auditor fiscal, e nada ha nos autos a indicar que sua identidade e competéncia nao
pudessem ser aferida pelo Autuado, por exemplo, comparecendo a Inspetoria responsavel por
fiscaliza-lo.

Rejeito a tese de nulidade.

Consultei os demonstrativos do Auto de Infragdo, para aferir o suposto cerceamento do direito a
ampla defesa, e assim como o 6rgao julgador de primeiro grau ndo conclui de modo favoravel a
tese do Sujeito Passivo. Como ji afirmado, ha evidéncias nos autos (fl. 28) de que os
demonstrativos constantes na midia que, nestes autos, guarnece ao Auto de Infracao (fl. 27) foram
entregues ao Sujeito Passivo. Consultando os arquivos, constato que todos os elementos
necessdrios a defesa se encontram ali encartados.

Abrindo o CD, temos a seguinte indicacdo de arquivos:
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e > AI27945920013... > Al 2794520013215 WM... ~ = @

X  1selecionados

Nome Ultima ... +
Ed Débito credito fiscal isentos 2017.xls 2% 5 de jun. de 2021
Ed Debito Antecipacao parcial abatida a maior EFD 2017.xls 2 5 de jun. de 2021
El Debito Omissao saidas 2018.xls 2z 4 de jun. de 2021
El} Debito Reducio indevida BC leite 2017.x1s =& 3 de jun. de 2021
El Debito Omissao saidas 2017.xls 2% 3 de jun. de 2021
E3 Débito falta antec tributaria 2018.xls 2% 3 de jun. de 2021
Ed Débito erro aplicacdo aliquota 2017.xls 2% 3 de jun. de 2021
B2 mari7.pdf == 14 de abr. de 2021
B abril 2017.pdf 2= 13 de abr. de 2021
Bl maioc 2017.pdf 2 13 de abr. de 2021
BE ago2017.pdf 2 13 de abr. de 2021

Apenas para exemplificar com o demonstrativo da Infra¢do 5 para o exercicio de 2017, vemos um
arquivo intitulado “Debito Omissdo Saidas 2017.xIs”. Acessando-o0, temos a seguinte exibi¢ao:

Al -

MM 5 SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA
INSCRICAD ESTADUAL: 16.873.942

EXEF
s DEMONSTRATIVO DO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DO ESTOQUE - OMISSAO DE SAIDAS

i INFRACAO: 004.005.001

o Preco medio
Estoque Estoque Omissdo saida - RS
codigo Mercadoria Unid inicial Entradas Saidas final saidas funid Bas:
2789100011765 ACHOC PRON MESCAU L27P24 2000L X 4.343 4227 118 2133
2 | 280000365590 ACUC DEMERARA 20X 500G DULAR X 4 643 601 46 4520
10 | 280000299303 AGUACOCO SOCOCO 12X 1L X 45 375 297 123 69,05
11 280000233441 ALIM-INF BAMSAVEI 6X120G MESTLE X 257 166 91 12,66
12 280000302577 ALVEJ M.USO 1ZX1L BRILUX X 179 7.604 7.338 387 a7 2594
13 | 2700007546589 AMAC ROUP CLASS 6X2L COM FORT X 3.280 2.893 376 1 4325
14 280004512040 AMAC RP COMFORT COMNC SACHE 12X1L X 5 3012 2457 534 16 93,28
15 | 789895193320 AMAC RP MARILUX FLORAL 2X5L X 189 177 12 9,65
15| 280004499560 AVEIA FLOC FINOS 25X 170G NTLE X T02 672 30 43 58
17 | 789895765026 BANGQUET RESINA PTA GUNGA UN 2462 5.444 15 6,83
18 | 7898911066826 BANQUETA ARAXA ERANC BRANCA 1UM UN 1.920 1.236 G54 74T
& | 250000367096 BEB MISTA P-CICERC SVE 12X550 Cx 46 6.793 6.773 45 18 2851
20 250004531730 BEB VODKA SMIRNOQF X1 STRAWE 12X1L Cx 1.175 1.141 34 165,81
21 280004527650 EBEE VODKA SMIRNOFF X1 LEM 12X1LT X 873 838 T 165,81
22 | 280000313632 CAFE ALMOCF BRASILE EFORTE 205250 Cx 3 500 338 285 43,48
23 280000186358 CAFE SOLUV RF TRAD 24X50G NESCAF X 501 194 235 T2 67,84
24 280004514730 COPO-DES IDEAL TRANS 150ML 25X100 X 66 929 919 64 12 4204
28 280004540640 CR LTE TRIANG MIN LEV 27X200 X 4.293 3.459 834 4347
25 280004537710 DEO AE DOVE GO FRESH PEP 12X83G X 70 49 10 1 14388
21 | 270000573481 DESINF EUCALIPT 8X2L KALUPT X 143 1.394 1.371 152 14 18,90
28 280004512010 DESINF VIM GEL CLOR CITRUS 12X750 X 72 T2 22 68 54 70,90
28 250004512020 DESINF VIM GEL CLOR FLORAL 12X750 X &5 T2 23 71 &3 70,90
30 260000022354 DET LIC LIM 24X500ML LIMPOL X 250 2.050 1.617 567 116 27,38
31 260000300211 DET LIC MACA 6X2L INVIC TO X 58 T3 44 69 20 33,89
32 260003962570 DET PO BRILHANT M TECID 16X1KG X 30.450 25.551 4.574 25 69,85
33 | T89895193312 DET PO MARILUX TRAD 20X 500G X 7.984 7837 24 23 2418
250000344273 DET PO TEXAN YPE PRIMAY 24X500 X 236 1.203 1.121 265 23 5292
250004455120 EXT TOM TOMADORC PRE M SACGH 6X2KG X 289 279 10 5213
250004164060 FNHA AVELA 28X 200G QUAKER X 239 4.567 4449 kol 16 46,64
280004532080 GELAT ROYAL ZR. FRAME 4X 12X12G X g0 Fil 2 17 66,18
230000006062 GLIC MIL 12X 350G KARO [ 22 183 144 42 19 82,23
73108080219 GORD CUKIN FRITURA 14.5KG UN 2112 2.038 T8 97,14
250004104350 LAVA ROUP MULT 4X3L OMO CX 8 3.889 3.874 23 65,10
= Omissao saidas -~  Nfiscais entradas ~  Nfiscais saidas *  Pregos meédios saidas ~

Nota-se a existéncia de “abas” (quatro planilhas no mesmo arquivo), sendo que esta acima
contempla o demonstrativo de omissdes, por item; uma delas contempla o demonstrativo do
calculo do preco médio, a partir das notas fiscais apuradas por itens; e duas delas relacionam-se
as notas fiscais de entrada e de saida utilizadas na auditoria. Clicando a aba de “Nfiscais
entradas”, temos:
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E Debito Omissac saidas 2017 BB & & & ® B (F- 2 Compartihar
Arguivo Editar Ver Inserir Formatar Dados Ferramentas Ajuda
Q 5 ¢ & § 100% v~ |RS % 0 0 | adal - |-(0]+|B 7 5 A B i ~
G2 - 114957
A B D E F G H 1 1 K
3eg Orid Dta UF_| CNPJ | CFOP | Mum_Doc |um_lte| codigo | Cod Ncm | Descr_ltem |

2 C1Tn 104an.-17
i |C170 104an.-17
4 |C170 23jan.-17
i |C170 27jan.-17
g G170 07-mar-17
T |C170 17-mar-17
& |C170 17-mar-17
G170 31-mar-17
G170 12-abr-17
cATo 12-abr-17
z |C170 22-abr-17
C170 22-abr-17
C1Tn 22-abr-17
C1Tn 24-3br-17
C170 10-mai-17
CI70 10-mai-17
CI70 19-mai-17
G170 19-mai-17
G170 18-mai-17
G170 18-mai-17
cATo 23-mai-17

61063276015885 2102 1I495?|. 2270000195621 21038011 MAION PET 24X250G HELLMA M
61068276015885 2102 1148965 2270000195621 21032011 MAION PET 24X250G HELLMA M
G610682T8015885 ) 2102 115525 4 270000195621 21039011 MAION PET 24X250G HELLMA M
G10682T8015985 ) 2102 115642 3 270000195621 21039011 MAION PET 24X250G HELLMA M
G1063276015885 ) 2102 1165959 3 270000185621 21032011 IMAION PET 24X250G HELLMA M
G1063276015885 ) 2102 117224 2| 270000195621 21032011 IMAION PET 24X250G HELLMA M
G1065276015885 ) 2102 17228 1 270000195621 21033011 IMAION PET 24X250G HELLMA N
61065276015885| 2102 M7675 3 270000185621 21033011 MAION PET 24X250G HELLMA N
61065276015885| 2102 15129 1270000185621 21033011 MAION PET 24X250G HELLMA N
61088276015985 2102 118130 4270000195621 21038011 MAION PET 24X250G HELLMA N
61088276015985 2102 118401 1270000195621 21038011 MAION PET 24X250G HELLMA N
61063276015885 2102 115402 1 270000185621 21038011 MAION PET 24X250G HELLMA M
61068276015885 2102 115403 1 270000195621 21032011 MAION PET 24X250G HELLMA M
61068276015885 2102 115479 5 270000195621 21032011 MAION PET 24X250G HELLMA M
G10682T8015985 ) 2102 115956 1 270000195621 21039011 MAION PET 24X250G HELLMA M
G1063276015885 ) 2102 115958 3 270000185621 21032011 IMAION PET 24X250G HELLMA M
G1063276015885 ) 2102 119203 1 270000185621 21032011 IMAION PET 24X250G HELLMA M
G1065276015885 ) 2102 119204 3 270000195621 21033011 IMAION PET 24X250G HELLMA N
61065276015885| 2102 119205 1270000185621 21033011 MAION PET 24X250G HELLMA N
61065276015885| 2102 119211 1270000185621 21033011 MAION PET 24X250G HELLMA N
61088276015985 2102 119399 1270000195621 21038011 MAION PET 24X250G HELLMA N
cro 07-nov-17 06033761000128 1202 T049 1270000195621 21038011 MAION PET 24X250G HELLMA N
MFe 02-ago.-17 93209765042626 19459 319242 1 270000185621 21038011 MAION PET 24X250G HELLMA M
MFe 22-nov-17 11 BA 93209765042626 1949 343497 1 270000195621 21032011 MAION PET 24X250G HELLMA M
MFe 23-nov-17 11 BA 93209765042626 1949 343770 2270000195621 21032011 MAION PET 24X250G HELLMA M
270000195621
CI70 27jan.-17 1/PE G1068276000791 2102 434241 1 270000505017 33031000 5H DIMENSION 2X1 SECO 12X200
CI70 02-jun.-17 G/ PE G1068276000791 2102 463207 2| 270000505017 33031000 SH SEC 2X1 12X200ML DIMEN
G170 01-ago.-17 & PE G1065276000791 2102 477404 2| 270000505017 33031000 SH SEC 2X1 12X200ML DIMEN
G170 06-nov-17 11/ PE 61065276000791 2102 S00122 3 270000505017 33051000 SH SEC 2X1 12X200ML DIMEN
270000505017

cATo 23-fev-17 2|PE 50554053000960 2102 355315 2 270000573481 38058419 DESIMF EUCALIPT 6421 KALIPT
cro 10-abr.-17 4 PE 50554053000960 2102 364053 2 270000573481 38088419 DESIMF EUCALIPT 6421 KALIPT
C170 12-abr-17 4 PE 50564053000850 2102 364245 2270000573481 33039419 DESINF EUCALIPT 8X2L KALIPT
C1Tn 06-zet-17 9/PE 50564053000860 ] 2102 330216 1 270000573481 33039419 DESINF EUCALIPT 6X2L KALIPT
C1Tn 14-zet-17 9/PE 50564053000860 ] 2102 3309456 1 270000573481 33039419 DESINF EUCALIPT 6X2L KALIPT
C170 21-zet-17 9/PE S0564053000860 2102 331623 1 270000573481 35059419 DESINF EUCALIPT 8X2L KALIPT
CI70 04-out.-17 10/ PE S0564033000860 2102 3E2E20 1 270000573481 38089419 DESINF EUCALIFT 6X2L KALIPT

5]
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A coluna G, com “Num_Doc” (assim como as demais colunas) € construida, segundo informa o
Autuante, a partir da EFD do Sujeito Passivo.

Ora, ndao hd que se falar, portanto, em dificuldades para busca de documentos fiscais e
contraposicdo a auditoria. Com a devida vénia, devo concordar com a asser¢ao do 6rgao julgador
de primeiro grau: a planilha é autoexplicativa, até mesmo para este causidico, ndo versado em
ciéncias contdbeis e com parcos conhecimentos de planilhas em Excel.

Rejeito a tese de nulidade.

Peco licenca para aprofundar o exame sobre o préximo argumento da Recorrente. Afirma que a
auditoria de estoques € nula, seja por ndo se atentar as perdas normais do setor, seja por nao
haver aplicado a margem de tolerancia acolhida em favor do segmento varejista com a edi¢ao
das Portarias n®® 159/19 e 001/20 (alteradoras da Portaria n° 445/98).

O 6rgio de piso assim decidiu:

Jd no que diz respeito a infracdo 05, relacionada a levantamento quantitativo de estoque, como se trata de
movimentagdo fisica de mercadorias, nada hd de ser excluido, tanto em relagdo ao CFOP 5152, quanto ao
CFOP 5409. Neste caso, como ndo houve questionamentos de outra ordem por parte do autuado em relagdo a
presente infra¢do, a mesma € subsistente.

Para melhor clareza, fixe-se o contetido dos referidos CFOPs:
— 5.152 - transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros;

— 5409 - transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operacdo com
mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributéria.

Convém transcrever a disposicdo da Portaria n° 445/98, sobre margens de tolerancia a perdas:

Art. 3°[...]

§ 1° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para efeito
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de apuragdo de omissdes de saidas, os quantitativos em rela¢do a cada item de mercadoria resultantes da
aplicagdo dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no periodo:

I - 2,05%, no comércio varejista de supermercados;

11 - 1,92%, no comércio varejista de perfumaria;

11l - 1,80%, no comércio varejista de artigos esportivos;

1V - 1,18%, no comércio varejista de moda;

V - 1,09%, no comércio varejista de drogarias;

VI - 1,02%, no comércio varejista de material de construgdo;
VII - 0,99%, no comércio de atacarejo;

VIII - 0,91%, no comércio varejista de livrarias e papelarias;
IX - 0,70%, no comércio varejista de calgados;

X - 0,62%, no comércio varejista de lojas de departamento;

XI - 0,46%, no comércio varejista de eletrodomésticos e moveis;
XII - 1,38%, outras atividades de comércio varejista, exceto comércio varejista de combustiveis.

O que se observa, pelo exame dos demonstrativos do Auto de Infracdo, é que o estabelecimento
autuado realiza (e escritura) operagdes de transferéncia internas (isto €, operacdes entre
estabelecimentos de um mesmo titular, dentro dos limites territoriais da Bahia), sempre as
registrando em “caixas”.

Ora, ndo € comum no mercado varejista - sendo no atacadista - a operagdo por unidades
volumétricas “caixas”.

De mais a mais, como bem pontuado pelo Conselheiro Antdnio Dijalma Lemos Barreto, no
cadastro do contribuinte, a despeito da indicacdo também da atividade econOmica “comércio
varejista”, indica-se no titulo do estabelecimento a expressao “CD” (centro de distribui¢do), que
como € sabido nao se refere a comércio varejista, sendo a comércio atacadista.

Assim, ndo se estd claramente a tratar de operagdes varejistas. Ao revés, indicia-se tratar de
comércio atacadista, o que afastaria a incidéncia do disposto no § 1°, do art. 3° da Portaria n°
445/98, acima transcrito.

Ademais, ndo estd claro que a auditoria constatou uma mera contabilizacdo descuidada sobre
perdas (que devem ser aferidas e devem ser regularmente escrituradas), ou se constatou
operacoes nao escrituradas.

Cabe relembrar: a discussao versa sobre aqueles instrumentos de afericdo indireta da omissao,
por parte do sujeito passivo, de recolher ICMS nas saidas tributdveis, a partir dos dados
informados pelo préprio Sujeito Passivo em sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. A técnica de
afericdo indireta utilizada € aquela do levantamento quantitativo de estoque em exercicio
fechado e por espécie de mercadoria, que usualmente se denomina de “Auditoria de Estoques”.

A técnica consiste em examinar os registros fiscais e contdbeis do Sujeito Passivo, das entradas e
das saidas de mercadorias, conforme declaradas pelo Sujeito Passivo, e de seus inventarios.
Assim, avaliam-se o estoque inicial, o estoque final, as operacdes registradas de entrada e saida,
comparando-se com o que o Sujeito Passivo declara em seus registros de Inventario.

Aquilo que parece uma “operacdo matemadtica” de fato o serd se os parametros da escrita e da
auditoria forem os mesmos. Quando mercadorias de um comerciante estdo ausentes no estoque,
presume a legislagdo (salvo prova em contrario) de que essas mercadorias foram objeto de
operacdes de circulacdo nao devidamente registradas. Presume-se que o fato juridico tributario
do ICMS ocorreu, e, por caracterizar uma infragdo grave (o Sujeito Passivo teria sido colhido, de
modo indireto, a esconder a realizacdo do fato gerador do tributo), ter-se-ia a incidéncia de uma
penalidade gravosa — multa de 100%.

O que se nota é que usualmente ha equivocos de escrituracao fiscal e contdbil que acarretam a mé
percep¢ao de que mercadorias estdao faltando (ou sobrando) no estoque. Afinal, o fato gerador do
imposto € a realizacdo de operacdo relativa a circulacdo de mercadoria, € ndo a manuten¢do de
escrita contdbil em que o estoque esteja compativel com as operacdes de entrada e de saida.
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Repita-se: a auditoria de estoques apenas constata se a escrita estd compativel, se € adequada e
confidvel. Havendo ddvidas, mas observado o contraditério e a ampla defesa, a legislacdo
presume que operacdes foram omitidas, e presume que o valor das operagdes é equivalente ao
valor (estimado) das mercadorias ausentes, fazendo incidir o ICMS.

Insista-se: “omissao de saida” nao € hipétese de incidéncia tributdria do ICMS. Tanto assim que o
legislador complementar nacional ndo a prescreve dentre as hipoteses do art. 2° da Lei
Complementar n° 87, de 13/09/1996; nem o legislador ordinario estadual a contempla dentre as
hipdteses dos arts. 1° e 2° da Lei n° 7.014, de 04/12/1996. Sua previsao estd muito tecnicamente posta
no art. 4° da Lei n° 7.014, de 04/12/1996, que contempla o momento de ocorréncia do fato gerador: a
safida da mercadoria. E dizer, constatada a omissdo de saida (que se afere indiretamente, por meio
da auditoria de estoques), presume-se a ocorréncia do fato gerador (realizacdo de operagdo de
circulagao de mercadoria, que se presume ter sido omitida pelo sujeito passivo).

E, sem ddvida, uma cadeia de presunc¢des desconcertante, mas que se justifica quando se estd
diante de um fato que evidencie mais a pratica de vender sem o regular registro, do que para
punir aquele que ndo contabiliza suas operagdes de modo perfeito.

Convém destacar, ainda, que se o sujeito ndo escritura adequadamente suas operacdes de entrada
e saida/retorno, por exemplo, ou se ndo da tratamento adequado as perdas que experimenta em
seu estoque, e se nao for autuado, poderd estar causando prejuizo ao erdrio ao nio estornar o
crédito fiscal correspondente (ja4 que as mercadorias sobre as quais nao incidird ICMS na saida,
por principio, também ndo devem gerar crédito fiscal ao estabelecimento, quando de seu ingresso
como mercadoria).

H4, ndo se pode negar, uma justa preocupacdo do Fisco com uma correta e fidedigna escrita
contdbil e fiscal. Em um universo ideal, a escrita de que decorra minima ou nenhuma divergéncia
deve ser havida por confidvel, e deve-se afastar a apuracdo do ICMS de modo indireto. Esta
preocupacdo sobressai quando se estd diante de um contribuinte que, a despeito de gozar de boa
fama e reputagdo, com efeito tem sido colhido em divergéncias em outros processos
administrativos fiscais.

Todavia, vé-se que nao é esse o caminho adotado pelos Fiscos. As vezes a aferi¢do indireta se
torna 0 mecanismo corriqueiro, e tanto a Administracdo Tributdria quanto os Contribuintes se
veem em uma auténtica “gincana”, para provar quem errou mais (se o Contribuinte, nos seus
parametros contdbeis e fiscais, ou se o Fisco, na sua auditoria).

No caso em tela, o 6rgdo de piso destacou que o Sujeito Passivo ndo trouxe elementos concretos
em sua defesa, para a afericdo de perdas concretas ndo decorrentes de desidia (ou, eventualmente,
de mi fé), ainda que superiores a da margem de tolerdncia legal para o segmento de
supermercados. Limitou-se a anexar slides de uma apresentagdo empirica, apdcrifa, sem clareza
quanto ao método empregado, € que ndo gera convencimento nas circunstancias concretas do ora
Recorrente.

Ademais, dos demonstrativos se indicia que as operagdes realizadas por aquele estabelecimento
ndo sdo do segmento varejista. As unidades de medida das mercadorias comercializadas pelos
varejistas ndo sdo ordinariamente “caixas de acglicar demerara contendo vinte pacotes de sacos
com 500g” (para usar um exemplo). Comercializa-se no varejo o “saco de 500g” de acucar, € nao
as “caixas com 20 sacos de 500g”.

Nao lemos nos autos, nem mesmo por indicios, elementos que gerem convic¢@o a respeito da
“inexatiddo dos lancamentos” efetuados pela sociedade empresdria em seus livros e fichas (art.
226 do Cbdigo Civil). A mingua de outras provas, cujo Onus deve ser cometido a sociedade
empresdria dado que a auditoria se fez a partir dos seus escritos, a consequéncia juridica que se

extrai € pela higidez do langamento.

No caso, ndo hd que se falar em in dubio pro contribuinte (art. 112 do CTN), pois ndo se
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estabeleceu, na comparagao dos elementos dos autos, qualquer divida razodvel a viabilizar, a luz
do CTN, o reconhecimento de infracdo diversa, ou a aplica¢do de penalidade diversa daquela que
se 1€ no Auto de Infracdo.

Rejeito, portanto, também essas duas arguicdes acerca da nulidade.
Sobre a multa aplicada, penso que agiu com acerto o 6érgao de piso.

A discussdo em torno da inconstitucionalidade da multa aplicada deve ser afastada nesta esfera
administrativa. Em que pese o posicionamento pessoal desta relatoria, deve-se reconhecer que
esta foi a op¢do politica da Casa que representa o Povo da Bahia, a0 ndo conferir ao CONSEF
competéncia para, dentre outras, declarar inconstitucionalidade, e apreciar ato emanado de
autoridade superior - art. 125 do COTEB (art. 167 do RPAF/99).

No caso em andlise, as hipdteses das multas estdo enquadradas na Lei Estadual vigente (incisos do
art. 42 da Lei n° 7.014/96), ndo havendo adequacdo ou revisao a ser procedida.

Em conclusio, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso, mantendo-se o Auto de Infragcdo julgado
PROCEDENTE EM PARTE, sendo rejeitadas as teses de nulidade aventadas pela Recorrente.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279459.0013/21-5, lavrado contra WMS
SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 96.402,60, acrescido das multas de 60% sobre R$
31.168,29 e 100% sobre R$ 65.234,31, previstas no Art. 42, incisos 1II, alineas “f, “a” e “d”, VII, “a” e 1II
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 20 de setembro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN- REPR. DA PGE/PROFIS
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