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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0319-11/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. GLOSA DO CREDITO. Revisdes
efetuadas no  lancamento  possibilitaram o
processamento de reducao significativa no lancamento,
ante a exclusdo de valores relativos a créditos fiscais
utilizados corretamente, relacionados a mercadorias
sujeitas a tributagdo normal nas operagdes de saidas.
Nao acolhida a arguicdo de decadéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto pela 4* JJF em razdo do ACORDAO JIF
N° 0049-04/23-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em tela, lavrado em
25/06/2020, no valor histdrico de RS 164.570,43 (Cento e sessenta e quatro mil, quinhentos e setenta

reais e quarenta e trés centavos), em razao do cometimento da seguinte infra¢ao a legislacdo do
ICMS:

INFRACAO 01 - 01.02.03. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
beneficiadas com isengdo do imposto.

Decorrida a fase de instrugdo processual, conforme Termo de Instru¢do presente na fl. 123, foi
proferida a seguinte decisdo:

“Yotro

A acusag¢do que trata o presente Auto de Infragdo visando reclamar crédito tributario no montante de R$
164.570,43, mais multa de 60%, esta posta nos seguintes termos: “Utilizou indevidamente credito fiscal de
ICMS referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com iseng¢do do imposto. Demonstrativo Crédito
indevido — Mercadorias isentas”.

Em preliminar o autuado suscitou a nulidade do lancamento tributdrio por “Incerteza quanto ao cumprimento
do prazo para conclusdo da acgao fiscal e da designagdo do Fiscal Autuante”.

Trata-se de um argumento sem qualquer cabimento e sem sentido logico, na medida em que o conjunto das
premissas trazidas pelo autuado no bojo das suas ponderagoes integrantes neste topico defensivo ndo se
enquadram no rol das nulidades estabelecidas pelo Art. 18, inciso IV “a” do RPAF/BA, restando, por isso,
totalmente superado.

Consta do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, fl. 08, que o autuado foi cientificado do inicio da agdo fiscal no dia
04/05/2020, através de mensagem enviada atraveés do seu DTE — Domicilio Tributario Eletréonico, para efeito de
fiscalizagdo dos exercicios de 2017 e 2018, em cumprimento da Ordem de Servigo n° 501.465/20, fls. 09 e 10,
enquanto que a fiscalizagdo se encerrou no dia 25/06/2020, dentro no prazo normal, cujo Auto de Infrag¢do foi
atestado pelo Supervisor do Segmento Atacado e pelo Inspetor Fazendario, portanto, ndo houve necessidade de
expedicdo de termo de prorrogagdo da fiscalizagdo, que é, uma providéncia meramente administrativa.

Ndo acolho, portanto, a nulidade suscitada.

Em relagdo ao mérito da autuagdo, fica indeferido o pedido de realizagdo de pericia técnica e de diligéncia
fiscal/contabil formulado pelo autuado, posto que, na pratica, ja houve duas intervengdes nestes autos por parte
de auditora fiscal estranha ao feito que, ao meu ver, carreou aos autos informagoes suficientes para se alcangar
o deslinde da questdo sem maiores dificuldades.

Isto posto, vejo que o argumento de fundo apresentado pelo autuado se consagra na alegacdo de legitimidade
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dos créditos fiscais posto que, os produtos autuados estdo sujeitos a tributa¢do normal, aléem de que, se
porventura algum dos produtos autuados estivessem isentos de tributacdo, nas operagées de saidas respectivas,
houve a tributa¢do normal desses produtos, ndo ocasionando qualquer prejuizo financeiro ao erdrio.

O autuante, quando da informagdo fiscal, acolheu, em parte, os argumentos defensivos e procedeu a redugdo no
valor originalmente autuado na ordem de R$ 164.570,43 para R$ 48.815,08, o que ndo foi aceito pelo autuado,
na medida em que este ndo apresentou qualquer justificativa quanto aos valores que foram mantidos na
autuacgdo.

Ante a aposentadoria do autuante, o PAF foi encaminhado a auditora fiscal estranha ao feito para se
pronunciar a respeito da manifesta¢do apresentada pelo autuado, a qual, por sua vez, declarou que analisando
os demonstrativos que foram revisados pelo autuante, constatou que ainda remanesciam itens indevidos, os
quais procedeu a retirada, quais sejam:

- Exercicio de 2017: ARROZ RARIS EXPRESS, AMEIXA NACIONAL, AMEIXA IMPORTADA, GRAO DE
BICO, CRISPY GRAO DE BICO, DAMASCO SECO, F ARROZ TIO JOAO, MIX CHINESA, PIMENTA CAENA
RAMA, PIMENTA PICANTE e SAL CHURRASCO LEBRE.

- Exercicio de 2018: ENT AMEIXA SECA S/C, CASTANHA CAJU, CASTANHA CAJU TOR 1 KG, CASTANHA
PARA, CASTANHA PARA SALGADA, CRISPY GRAO DE BICO, ENT ALHO IMP, GRAO DE BICO, GRAO DE
BICO PREMIUM E LENTILHA YOKI.

Quanto aos itens remanescentes questionados pelo autuado, afirmou que sdo isentos e que ndo tiveram a saida
tributada e quanto a alegacdo de que apesar das mercadorias estarem sujeitas a isengdo, efetuou a saida
tributada, o que lhe daria direito ao crédito, alega¢do esta que afirmou ndo prosperar, pois o mesmo ndo
comprovou o argumento, pois ndo existe nos autos os alegados DOC 5 a 7, acrescentando, ainda, que as saidas
dos itens remanescentes foram analisadas e ndo foi localizada saida tributada.

Desta maneira, apresentou as fls. 85 a 87, uma planilha com os itens que considerou como remanescentes da
autuagdo, que somam R$ 36.637,50.

Tal resultado ndo foi acolhido pelo autuado que voltou a afirmar que no bojo deste valor de RS 36.637,50
apurado pela auditora fiscal, ainda remanescem alguns produtos que deveriam ser expurgados da autuagdo, os
quais somam R$ 20.566,96, consoante demonstrado a fl. 97, o que ndo foi aceito pela auditora fiscal, que,
através de seu ultimo pronunciamento, fls. 118 a 120, manteve a exigéncia no valor residual apurado de R$
36.637,50.

Como visto, através do relato acima, apds as sucessivas intervengoes ocorridas nestes autos, onde houve por
parte do Fisco a redugdo do valor original de R$ 164.570,43 para R$ 36.637,50, redugdo esta que concordo.

Ocorre, entretanto, que o autuado sustentou que neste valor de RS 36.637,50 ainda remanescem valores que
carecem de ser expurgados, que somam R$ 20.566,96 conforme demonstrado a fl. 97, o que ndo foi aceito pela
revisora.

Examinando o referido demonstrativo de fl. 97, vejo que assiste razdo, em parte, ao autuado. Isto porque, consta
da planilha elaborada pela revisora os produtos Arroz integral, Arroz Momui 5kg, saleiro lebre e lentilha os
quais sdo tributados normalmente, e devem, por conseguinte, serem excluidos da autuagdo.

Em relagdo ao arroz integral, considero restar pacificado o entendimento de que este produto é tributado com
base na aliquota de 18% consoante posicionamento também da propria SAT/DITRI conforme ja expressado
através do Parecer n° 8893/2016: “O entendimento é que a iseng¢do aplica-se somente ao arroz comum, ou
arroz branco. Assim, arroz integral, para risoto, sushi e os tipo: preto, vermelho, arboreo, carnaroli e demais
importados sdo tributados normalmente pela aliquota de 18%".

Quanto aos demais arrozes, entendo que devem permanecer a autuagdo relativa a glosa dos créditos, porque, a
luz da legislagdo especifica, que trata da isen¢do do produto “arroz”, temos:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
()

Il — as saidas internas de:

()
¢) arroz e feijdo (Conv. ICMS 224/17);
Através do Convénio ICMS 224/17, de 15 de dezembro de 2017, o CONFAZ autorizou as unidades federadas

que menciona a conceder isen¢do do ICMS nas operagoes internas com produtos essenciais ao consumo
popular que compéem a cesta bdsica:

“Clausula primeira Ficam os Estados do Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Maranhdao,
Parana, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Sergipe autorizados, na forma e condi¢des definidas em sua legislacdo, a
conceder isencdo do ICMS nas operagoes internas com produtos essenciais ao consumo popular, que
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compdem a cesta bdsica”.

Como visto, a legislagdo concede isen¢do nas saidas internas de arroz branco ou comum, que compde a cesta
basica, entretanto, verificando as planilhas elaboradas pela revisora, constatei que estd incluido no lancamento
o produto “arroz integral”, que, obviamente, ndo compoe a cesta bdasica, por se tratar de um produto
diferenciado e de maior prego, sendo, portanto, tributado normalmente, entendimento este que predomina neste
CONSEF.

Desta maneira, excluo do débito remanescente os produtos Arroz integral, Arroz Momui 5kg, saleiro lebre e
lentilha, por ndo se tratar de produtos isentos, remanescendo o débito no valor de R$ 22.211,65, conforme
demonstrado abaixo:

()

No que concerne ao argumento defensivo de que ndo foi observado o estorno espontineo do crédito fiscal em
razdo da tributacdo integral do produto na saida, acolho o posicionamento da auditora fiscal revisora no
sentido de que as saidas dos itens remanescentes foram analisadas e ndo foi localizada saida tributada,
portanto ndo ha que se falar em estorno de débito espontdineo.

Quanto ao argumento defensivo de exorbitancia da multa aplicada, apesar de respeitar os relevantes
argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu estritamente em consondncia
com o regramento previsto pela legislacdo tributdria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua
atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situa¢do esta a que também se submete o orgdo julgador
administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e Il do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 — a declaragdo de inconstitucionalidade,

()

11l — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que as Decisées Judiciais citadas pelo autuado, todas voltadas a
questbes interpretativas e constitucionais, foge da competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade na legislacdo tributaria posta. Ademais, os precedentes judiciais citados na peca de
defesa, proferidos pelo STF (Supremo Tribunal Federal), nao sdo vinculantes para a Administra¢ao Publica do
Estado da Bahia, visto que este ndo figurou em nenhuma das agoes citadas como parte.

Também ndo ha como atender ao pleito do defendente, de cancelamento ou redugdo da penalidade, em face da
incompeténcia legal deste orgdo julgador para aprecia-lo.

Quanto ao pedido do autuado para que seja aplicada a interpreta¢ao mais favoravel ao contribuinte, com base
no art. 112 do CTN, entendo ndo ter pertinéncia tal pleito no presente caso, ja que, ndo existe duvida em
relagdo a matéria sob apreciagdo.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo, no valor de R$ 22.211,65.”

Em vista da decisdo prolatada no ACORDAO JJF N° 0049-04/23-VD ter reduzido o crédito tributario
em valor superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a 4* JIF interpds Recurso de Oficio, nos
termos do art. 169, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

VOTO

Preliminarmente, esta Camara conhece o Recurso de Oficio emanado da presente Decisdo,
consoante os termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

No que tange ao mérito deste Recurso de Oficio interposto pela 4* JJF em razdo do ACORDAO JIF
N° 0049-04/23-VD, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108529.0010/20-3,
lavrado contra WMB SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA em 25/06/2020, no valor histérico de
R$164.570,43 (Cento e sessenta e quatro mil, quinhentos e setenta reais e quarenta e trés centavos),
assinala-se que ele se pauta na exigéncia do ICMS relativo a utiliza¢do indevida de crédito fiscal
referente a aquisi¢do de mercadorias cujas saidas subsequentes sao beneficiadas pela isengdo do
imposto.

O dispositivo legal que fundamenta a exigéncia tributdria esta disposto na Lei n° 7.014/97 que trata
do direito ao crédito do ICMS, a seguir transcrevemos:
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Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, ¢ assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

$ 2° Ndo ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou as utilizagées de servicos resultantes de
operagoes ou prestacoes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a
atividade do estabelecimento.
Além disso, o0 RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012) trata de forma geral este tema em seu artigo 310,
transcrito parcialmente abaixo:
Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestagio de servicos a ele
feita:
1 - para integragdo ou consumo em processo de industrializagdo, producdo rural, extra¢do ou geragdo,

quando a operagdo de que decorrer a saida do produto resultante:

a) ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto em se tratando de saida para o exterior,

Mais especificamente, o tratamento tributario do beneficio fiscal da isencdo do ICMS estd
disposto nos arts. 264 € 265 do RICMS/BA, conforme a seguir expresso o caput:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagoes ou prestacoes:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

Pelo acima exposto, nos dois dispositivos citados, temos que as hipoteses de isengdo que estdo
dispostas no art. 264, tem a prerrogativa de manutencao dos créditos fiscais relativos as etapas
anteriores, enquanto, que as previstas no art. 265, ha de se fazer o estorno do crédito fiscal.

Dito isso, vale ressaltar que por se tratar de beneficio fiscal, as normas concessivas de isencao
devem ser interpretadas de forma literal, conforme disposto no art. 111 do CTN:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario;
11 - outorga de isengdo,
111 - dispensa do cumprimento de obrigagoes tributarias acessorias.’

’

Isto posto, analisaremos o mérito do Recurso de Oficio.

Preliminarmente, revisitando o PAF em fls. 81 a 87, temos a informacdo fiscal que acolhe
parcialmente os argumentos alegados pela Recorrida em sede de defesa, apresentando planilha
que demonstra que procedeu a exclusao dos itens a seguir:

2017 2018
ARROZ RARIS EXPRESS: ENT AMEIXA SECA S/C;
AMEIXA NACIONAL; CASTANHA CAIU;
AMEIXA IMPORTADA; CAST CAIU TOR 1KG:

;
GRAO DE BICO; CASTANHA PARA;

CRISPY GRAO DE BICO:
DAMASCO SECO:
F ARROZ TIO JOAO

CAST PARA SALGADA;
CRISPY GRACO DE BICO

MIX CHINESA; BT AL e

PIMENTA CAYENA RAMA SRRs b B

PIME R A PEE AR LS GRAOC DE BICO PREMIUM;
SAL CHURRASCO LEBRE LENTILHA YOKI;

Desta forma o crédito reclamado foi reduzido de R$ 164.570,43 para R$ 36.637,50.

O Recorrido, em sua manifestacao fls. 94 a 109, ndo se conforma com a planilha apresentada pela
autuante, em face de manuten¢do de cobranca sobre alguns itens que constam como excluidos
pela fiscalizagdo, tais como: arroz integral, arroz momui, saleiro lebre, lentilha, farinha de arroz
tio Jodo. Apresenta planilha na fl. 97 que reclama a exclusao da cobranga no valor de R$ 20.566,96.

O julgador de piso, em seu voto condutor, acolhe parcialmente os argumentos da Recorrida
apresentados no demonstrativo fl. 97, procedendo a exclusdo do arroz integral, arroz momui,
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saleiro lebre e lentilha, que ndo foram excluidos da planilha da revisora fls. 85 a 87.

Aduz que o posicionamento da SAT/DITRI, expresso no Parecer n° 8893/2016, que tais produtos sao
tributados com base na aliquota de 18%.

Por fim, promove a reducdo do débito em R$ 14.42585, em vista dos produtos excluidos da
cobranca nao se tratarem de produtos isentos, remanescendo o débito no valor de R$ 22.211,65.

DEMOSNTRATIVO DE DEBITO

MES/ANO | VLR.REVISADO VLR. EXCLUIDO VLR. JULGADO
jan/17 1.686,23 728,71 957,52
fev/17 922,46 0,00 922,46
mar/17 4.218,05 3.529,85 688,20
abr/17 439,43 23423 205,20
mai/17 8.894,03 8.22143 672,60
jun/17 723,71 0,00 723,71
jul/17 1.342,50 201,60 1.140,90
ago/17 869,76 55,98 813,78
set/17 1.403,81 0,00 1.403 81
out/17 4.072,33 0,00 4.072,33
nov/17 1.729,39 0,00 1.729,39
dez/17 2.567,52 0,00 2.567,52
jan/18 869,35 0,00 869,35
fev/18 738,19 0,00 738,19
mar/18 255,10 0,00 255,10
abr/18 63,62 0,00 63,62
mai/18 1.598,39 0,00 1.598,39
jun/18 672,78 0,00 672,78
jul/18 524,16 0,00 524,16
ago/18 521,28 0,00 521,28
set/18 0,00 0,00 0,00
out/18 0,00 0,00 0,00
nov/18 1.811,17 1.454,05 357,12
dez/18 714,24 0,00 714,24
TOTAL 36.637,50 14.425,85 22.211,65

Pelas razoes de fato e de direito ora presentes no processo, ndo cabe reforma da decisao de piso.

Concluo e voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 108529.0010/20-3 lavrado contra WMB
SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 22.211,65, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ERICK VASCONCELOS TADEU SANTANA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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