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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
SERVICO DE TRANSPORTE. OPERACOES
TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS.

REGULARMENTE ESCRITURADAS. Comprovado que
no periodo autuado vigorava norma de isen¢do do
ICMS devido em relacdo as prestagdes internas de
servico de transporte de cargas intermunicipais no
Estado da Bahia, o langcamento ndo pode subsistir.
Mantida a Deciso recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interposto pela 6* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) deste
Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) em face do Acérddo em epigrafe, de sua propria lavra,
que concluiu pela Improcedéncia da autuagdo ao reconhecer ser inexigivel o ICMS sobre as
prestacOes de servico de transporte interno, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS, ao
longo do periodo autuado (janeiro a dezembro de 2019).

O Autuado, ora Recorrido (Inscricdo Estadual n° 051.034.683), se viu com isso desonerado do
montante de R$ 392.434,55 (fl. 186), ao tempo da prolacdo da decisdo.

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/05/2022 e notificado ao Autuado em 01/06/2022 (fl. 23), enunciou
a acusacao da seguinte maneira:

Infracd@o 01 - 002.007.003 Deixou de recolher o ICMS em razdo de Prestacdo de Servicos de Transportes
tributada como ndo tributada, regularmente escrituradas. Referente as prestacoes intermunicipais no exercicio
de 2019 destinadas a ndo contribuintes do ICMS, ndo alcangadas pela isengdo prevista no Artigo 265, CXIII, do
Decreto n® 13.780/12, conforme demonstrativo ZB_Transportes_2017_2019_CT/Internas, parte integrante do
Auto de Infragdo, copia entregue ao autuado. Art. 265. Sdo isentas de ICMS: CXIII - as prestagdes internas de
servigo de transporte de carga destinadas a contribuinte do ICMS (Conv. ICMS 04/04). [...] Enquadramento
Legal: Art. 1° inciso I, art. 2° inciso VI, e art. 32 da Lei 7.014/96. Multa Aplicada: Art. 42, inciso I, alinea
“a”, da Lei 7.014/96.

O ponto central da lide foi definir se os tomadores dos servigos de transporte (nas operacoes
objeto da autuacdo, as pessoas juridicas denominadas LAFARGEHOLCIM DO BRASIL S/A e
INTERCEMENT BRASIL S/A) devem ser considerados como destinatdrios da prestacdo do servico,
para fins do disposto no art. 265, inciso CXIII do RICMS-BA/12 (com a redagdo vigente ao tempo
das ocorréncias), e, sem sendo “contribuintes do ICMS”, deve-se acolher a isen¢do encartada no
enunciado normativo.

Sobre a matéria, afirmou a 6° JJF (com grifos nossos):
voTo
[...]

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, exercendo como
atividade principal o “Transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos e mudangas, intermunicipal,
interestadual e internacional”, CNAE 49.30-2-02, estabelecido no municipio de Simées Filho.

A acusagdo € a de que teria deixado de recolher ICMS em razdo de ter considerado operagées tributadas como
ndo tributadas, regularmente escrituradas.

ACORDAO CJF N°0318-12/23-VD 1



C@NSEF

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

: SECRETARIA
Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

O contribuinte nega a prdtica de que foi acusado, arguindo em sua defesa a existéncia de previsdo para que as
saidas fossem isentas, amparadas no artigo 265, inciso CXIII, do RICMS/I2.

Jd o autuante mantém a acusagdo, pelo ndo acolhimento dos argumentos defensivos apresentados.

O deslinde da matéria estd cingido, unicamente, a andlise quanto a existéncia de isen¢do ou ndo do ICMS, nas
prestagdes de servigcos de transportes intermunicipais no estado da Bahia, realizadas entre a empresa autuada e
os tomadores de tais servigos, as empresas LAFARGEHOLCIM DO BRASIL S/A e INTERCEMENT BRASIL
S/A.

Os fatos geradores foram arrolados entre os meses de janeiro e dezembro de 2019.

Analisando a legislagdo vigente a época de tais fatos, constato que até 31/12/2018, vigorava a determinagdo
estabelecida pela Lei 8.534, de 13/02/2002, no seguinte sentido:

“Art. 12. Fica dispensado o pagamento do ICMS incidente nas prestagcées internas de servicos de transporte
de carga’.

Como se trata de dispensa, ainda que a operagdo fosse tributada, o estado da Bahia dispensava qualquer
pagamento a este titulo, sendo a dispensa de cardter e natureza geral, sem qualquer restricdo e/ou limitagdo,
abrangendo todas as prestagées de servigco de transporte de carga realizadas dentro do estado da Bahia.

Com a edig¢do da Lei 14.037, de 20/12/18, publicada no Didrio Oficial do Estado de 21/12/18, efeitos a partir de
01/01/19, tal artigo foi revogado, passando, em tese, as operagdes internas de servigo de transporte de carga a
terem o imposto exigido e devido, caso as mesmas se apresentassem como tributadas.

O artigo 3° da Lei 7.014/96, estabelece em seu inciso XV-B, a ndo incidéncia do imposto o transporte de carga
propria, assim definida em seu pardgrafo 3° como:

“§ 3° Considera-se transporte de carga prépria quando efetuado em veiculo préprio, arrendado ou locado:

I - do adquirente;
II - do remetente, nas vendas fora do estabelecimento;
III - do contribuinte, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

De igual modo, ndo é esta a discussdo dos autos.

Partindo, entdo, para a norma regulamentar, temos que na época dos fatos geradores (janeiro a dezembro de
2019), vigia no artigo 265, que trata especificamente das isencdes, a seguinte disposi¢cdo no inciso XCIV:

“XCIV — as prestagées internas de servigos de transporte de carga’.

Mais uma vez se observou que o legislador ndo impos limites e/ou condigoes para a isengdo, abrangendo todas
as prestagoes de servigo de transporte de cargas, independentemente do modal utilizado.

Tal regra, vigorou até a edigdo do Decreto 16.738/2016, periodo anterior ao dos fatos que ensejaram a
autuagdo, todavia, a regra de dispensa do imposto, como visto acima, permaneceu na lei (COTEB), norma
hierarquicamente superior.

Digno de registro também, o fato de o estado da Bahia ser signatdrio do Convénio ICMS 04/04, celebrado em
02/04/2004, que autorizou os Estados que menciona a conceder isencdo do ICMS a prestacdo de servigo de
transporte intermunicipal de cargas, e que previa em sua Cldusula Primeira, na redagcdo da época dos fatos
geradores:

“Cldusula primeira. Ficam os Estados do Acre, Alagoas, Amapd, Amazonas, Bahia, Goids, Maranhdo, Mato
Grosso, Minas Gerais, Pard, Parand, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Rondonia, Santa
Catarina, Sdo Paulo e Tocantins autorizados a conceder isengdo do ICMS a prestagcdo de servigo de
transporte intermunicipal de cargas destinada a contribuinte do imposto, que tenha inicio e término no seu
territorio, nos termos estabelecidos em legislacdo estadual”.

Note que tal instrumento é meramente autorizativo, ndo tendo a Bahia, no primeiro momento, inserido tal
determinagdo em sua legislagdo do ICMS.

A adogdo de tal regra somente veio a acontecer com a edi¢do do Decreto 18.801, de 20/12/2018, o qual previa,
no inciso VII, do artigo 2°:

“Art. 2° Ficam acrescentados ao Regulamento do ICMS, Decreto n°® 13.780, de 16 de marco de 2012, os
seguintes dispositivos:

(...)
VII - o inciso CXIII ao caput do art. 265:

‘CXII - as prestagoes internas de servigos de transporte de carga (Conv. ICMS 04/04)”.
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Tal redagdo foi alterada pelo Decreto 19.274/2019, que restringiu a isengdo para as prestagoes de servigos de
transporte de cargas realizadas com contribuintes do imposto.

Ou seja: no periodo entre janeiro a outubro de 2019, todas as prestacdes de servigo de transporte de carga
realizadas no estado da Bahia estavam, sim, amparadas pela dispensa do recolhimento ou por isencdo,
indistintamente, e como consequéncia, ndo sujeitas a cobranca do imposto, o que suporta o acolhimento das
razoes de defesa expostas.

Em relagdo aos fatos geradores dos meses de novembro e dezembro de 2019, também assiste razdo ao
contribuinte, uma vez que a isencdo foi estabelecida para as prestacoes destinadas a contribuintes do imposto,
diante da alteragdo processada no mencionado artigo 265, inciso CXIII, pelo Decreto e, bem como na forma da
resposta a consulta tributdria realizada por outro contribuinte do imposto, mas que serve de paradigma para
este relator (fl. 68), além dos documentos trazidos pela defesa as fls. 70 a 156, ao entendimento da
Administragdo Tributdria da SEFAZ/BA, “...a isenc¢do se aplica as prestagdes internas de servigos de transporte
que sejam destinados a contribuintes do imposto, ou seja, que tenham sido contratadas por contribuintes,
independentemente da condicdo do destinatdrio das mercadorias. Dessa forma, se o tomador do servigo de
transporte se caracteriza como contribuinte do ICMS, a isengdo prevista no art. 265, inciso CXIII do RICMS
serd aplicdvel”, diante, inclusive, do fato de a autuada se encontrar na condicdo de regime de apuracdo
“normal” do imposto.

Assim, tais meses (novembro e dezembro de 2019) também devem ser expurgados do lancamento, o que torna
0 mesmo improcedente.

Isso pelo fato de os tomadores dos servigos, se apresentarem como empresas inscritas no cadastro de
contribuintes do estado da Bahia, ainda que os destinatdrios dos produtos ndo sejam contribuintes do ICMS,
sendo clara a aplicagdo do teor do artigo 265, inciso CXIII do RICMS/12 em sua redagdo vigente a época dos
fatos geradores.

[...]

Foi interposto Recurso de Oficio.

Antes de lavrado o acérdao (datado de 19/10/2022, fls. 174 a 184) veio aos autos uma “Manifestacao
do Autuante” datada de 21/11/2022 (fls. 169 a 172), da qual se colhem os seguintes excertos:

Aa simples leitura da Ementa editada pela 6° Junta de Julgamento Fiscal se depreende que a improcedéncia do
Auto de Infragdo n° 178891.0013/22-9 foi motivada pelo fato do D. Relator e seus pares ndo terem atentado
para a correta descri¢do dos fatos no texto da infragdo.

O demonstrativo ZB_Transportes_2017_2019_CT _Internas (em formato de planilha Excel) relaciona TODOS
os Conhecimentos de Transporte cujos destinatdrio, estabelecidos no Estado da Bahia, NAO SAO
CONTRIBUINTES DO ICMS. Portanto, sio prestagées de servigos de transporte NAO alcancadas pela isencio
prevista no Convénio ICMS N° 04/2004, incorporado a Legislagdo Tributdria do Estado da Bahia.

[...]

Estd patente que, no minimo, a partir do més de novembro de 2019 as prestacoes DESTINADAS A NAO
CONTRIBUINTES DO ICMS ndo sdo alcangadas pela isengdo prevista no Artigo 265, CXIII, do RICMS/12
como votou o D. Relator da 6° Junta de Julgamento Fiscal.

No entanto, o fato do Estado da Bahia ter aderido e recepcionado na sua legislagdo o Convénio ICMS N°
04/2004 se submeteu aos seus termos. Ou seja, a iseng¢do autorizativa é somente quando as prestacoes internas
tenham como destinatdrio contribuinte do ICMS.

A mengdo ao Convénio ICMS N° 04/2004 ndo deixa a menor diivida quanto a isto. Inclusive, estender a isengdo
ali prevista a NAO CONTRIBUINTES DO ICMS ¢ ilegal uma vez que ndo autorizada pelo citado Convénio (ou
outro qualquer).

Portanto, a Legislagcdo Estadual que trata de isen¢do na prestacdo de servigos de transportes de cargas sub-
roga-se aos limites do Convénio ICMS N° 04/2004.

Logo, ndo hd que se falar em isencdo nas prestagoes de servicos de transporte de cargas no Estado a ndo
contribuintes do ICMS por ndo estar autorizada por Convénio, especificamente o multicitado Convénio ICMS
N° 04/2004.

Diante do aqui exposto, requer o Autuante o conhecimento e provimento do Recurso de Oficio da 6° Junta de
Julgamento Fiscal.

Recebidos os autos, esses foram a mim atribuidos em 20/06/2023 e por considerd-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretario que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trazidos a
sessdo de 05/09/2023, os mesmos foram objeto de vista do Presidente. Na sessdo de 06/09/2023,
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pediu vista o Conselheiro Eduardo Ramos de Santana. O julgamento foi retomado na presente

sessdo, de todas elas participando, pela Recorrida, o Dr. Michel Lucas Santana Silva (OAB/BA n°
59.710).

VOTO

O Recurso de Oficio é cabivel e adequado (art. 169, inciso I, alinea “a” do Decreto n° 7.629, de
9.7.1999 em sua atual redacao — RPAF/99), por isso dele conheco.

A lide demanda avaliar se agiu com acerto a 6* JJF, ao entender que, contrariamente ao que
defende a Fiscalizacdo, as presta¢des de servigo de transporte intermunicipal de cargas realizadas
entre janeiro e dezembro de 2019 estdo isentas de ICMS-transporte (seja de janeiro a outubro de
2019, independentemente da destinag¢do; seja em novembro e dezembro de 2019, quando a
legislacao restringe a isencao a certos “destinatirios”).

Por outro prisma, a lide demanda avaliar quem devem ser considerados, a partir do enunciado
normativo em questdo (inciso CXIII, do art. 265 do RICMS-BA/12), como “destinatarios”, naquele
enunciado normativo:

— Tomadores do servi¢o de transporte?
— Destinatarios juridicos das mercadorias?
— Destinatdarios fisicos das mercadorias?

Para melhor clareza, é importante destacar alguns aspectos que defluem dos demonstrativos do
Auto de Infracdo e dos Conhecimentos de Transporte Eletronicos (CTEs) que serviram de base
para os trabalhos da Fiscalizacao.

Abaixo, um “print” de parte do arquivo eletronico do demonstrativo:

78 - TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA
RODOVIA BR 324 KM 17, S/N, CIA, SIMOES FILHO-BA, CEP: 43.700-000
CNP): 03.169.677/0001-46 - IE: 51.034.683

Falta de Recolhimanto do ICMS Normal Nas Prestacdag de Servigos de Transportes Intermunicipais Destinadas a Ndo Contribuintes do ICMS Sem Destague e Racolhimento do Im
Codigo

(Fe > %5
NP | e ciop c5T

0 e | UF
Sim 22418 2919010316967700014657001000022418100034551160.869.336/0228-62 LAFARGEHOLCIV BRASILSA BA. 2229411001231 TOPMIX ENG E TECNOLOGIA DE CONC BA 5352 041
Sim 22437 2919010316967700014657001000022437100034589460.869.336/0228-62 LAFARGEHOLCIV BRASILSA BA 3071183600165 CONCRETA SERVICOS DE CONCRETAGEI BA 5352 '041'
Sim 22438 2919010316967700014657001000022438100034501360.869.336/0208-62 HOLCIMBRASILS A BA 2220411001231 TOPMIX ENG E TECNOLOGIA DE CONC BA 5352 041’
Sim 22441 2919010316967700014657001000022441100034504360.869.336/0228-62 LAFARGEHOLCIV BRASILSA BA 3071183600165 CONCRETA SERVICOS DE CONCRETAGEI BA 5352 '041'
Sim 22445 2919010316967700014657001000022445100034602760.869.336/0228-62 LAFARGEHOLCIV BRASILSA BA 3817070000125 EMPOL PAVIMENTACOES E OBRAS [TDA BA 5352 041’
Sim 22448 2919010316957700014657001000022448100034606160.869.336/0228-62 LAFARGEHOLCIV BRASILSABA 8764208000118 LUIS ANTONIO REIS ME BA 535 1041
Sim 22440 291901031 6967700014657001000022443100034607760.869.336/0228-62 LAFARGEHOLCIV BRASILSA BA 3071183600165 CONCRETA SERVICOS DE CONCRETAGEI BA 5352 '041'
1340037000683 GALVAQ ENGENHARIA S/A BA 535 ‘041

Sim 22453 2919010316967700014657001000022453100034611862.258.884/0145-10 INTERCEMENT BRASILS.A. BA

Chave de acesso Remetente Destinatario

(te

Data

Emise = Razao Social Razao Social
02/01/19
04/01/19
04/01/19
04/01/19
04/01/19
04/01/19
04/01/19

05/01/19

07/01/19
07/01/19
08/01/19

Sim 22471 2919010316967700014657001000022471100034649360.869.336/0228-62 LAFARGEHOLCIM BRASIL SA BA
Sim 22473 2919010316967700014657001000022473100034654460.869.336/0228-62 LAFARGEHOLCIM BRASIL SA BA
Sim 22482 2919010316967700014657001000022482100034672160.869.336/0228-62 LAFARGEHOLCIM BRASIL 54 BA

3817070000125 EMPOL PAVIMENTACOES E OBRAS LTDA BA 5352 '041'
7543828000135 CONCRELOC ALUGUEL DE MAQUINASL BA 5352 '041'
97549828000135 CONCRELOC ALUGUEL DE MAQUINAS L BA 5352 '041'

08/01/19
nafi/1a

1340937000683 GALYAQ ENGENHARIA S/A BA 5352 '041'
R76420800N118 11115 ANTONIN RFIS MF RA 5357 ‘41’

Sim 22484 2919010316967700014657001000022484100034675062.258.884/0147-81 INTERCEMENT BRASILS.A. BA
Sim 27498 7919010131 RAATINNN1LRSTNNINANNIIAAR10NNATNANAN RAA 33R/N2IR-R2 | AFARGFHNI (1M RRASII S4 RA

Nos CTEs, conforme Portal (https://www.cte.fazenda.gov.br/portal/), nota-se que a consulta ptblica
sequer exibe as expressoes “remetente” e “destinatario”.

Ora, tratando-se da formalizagcdo fiscal do servico de transporte, as partes indicadas sdo o
tomador (quem paga o frete, independentemente de ser o remetente da carga, o adquirente, ou
terceiro - que formam uma realidade juridica diversa da realidade do contrato de transporte) e o
emitente (quem a Lei comete o dever de emitir o CTE, em geral o prestador do servico de
transporte).

Confira-se o seguinte print:
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Dados do CT-e

Matureza da operagaoc CFOP Chave de acesso

TRANSPORTE ESTADUAL - 5352 29-1901-03169677000146-57-001-000022445-100034602-T
INDUSTRIAL

Modelo Série Namero Data/Hora da emissao

57 1 22445 04/01/2019 16:21:20-02:00

Tipo de CT-e Modal UF inicio UF fim

MNormal Rodoviario BA BA

Valor Total do CTE

1.348.20

Emitente
CHPJ IE Nome//Razao Social
03.169.677/0001-46 51034683 ZB TRANSPORTES E LOGISTICA
Municipio urF
Simoes Filho BA

Tomador

CHPJ IE Mome /Razdo Social

=.336/0228-62 T LAFA™™

Municipio UF Pais
BA Bras
Eventos e Servigos
Evento Protocolo Data autorizagao Data Recebimento AN
Autorizacao de Uso 320190000131276 04/01/2019 as 17-24:17-02:00 04/01/2019 as 17:24:17

Assim, o deslinde da lide (ou, para ser mais preciso, o reexame necessario do trabalho realizado
pelo 6rgdo julgador de primeiro grau) passa por aferir qual a constru¢do da norma deve
prevalecer: se a da Fiscaliza¢do, ou se a do 6rgdo de piso (que coincide com do a 6rgao de
consulta da SEFAZ, e a do Autuado), ou mesmo se uma terceira constru¢ao.

Adianto-me para afirmar que em meu entendimento o 6rgao julgador de primeiro grau agiu
corretamente. Apenas peco licenca para aprofundar, em parte, a discussdo, considerando os
debates realizados ao longo das sessdes em que este feito foi examinado.

Primeiro, acertou o 6rgdo julgador ao construir, a partir do texto normativo vigente (RICMS-
BA/12), as normas juridicas em relagdo a isencao do ICMS.

Com efeito, o texto € claro, e divida alguma dele sobressai, seja pela amplitude que nele se
continha para viger até outubro de 2019 (“Art. 265. Sdo isentas do ICMS: [...] CXIII - as prestacoes
internas de servicos de transporte de carga (Conv. ICMS 04/04)”), seja a partir do escopo mais
restrito do texto, a contemplar somente prestagdes destinadas a contribuintes do imposto (“Art.
265. Sdo isentas do ICMS: [...] CXIII - as prestacdes internas de servicos de transporte de carga
destinadas a contribuinte do ICMS (Conv. ICMS 04/04)”) - grifei.

Em relagd@o aos periodos de novembro e dezembro de 2019, é conveniente refletir um pouco mais
sobre o teor do texto normativo: afinal, “tomador de servico”, “remetente” e “destinatirio” nao sao
expressoes sindnimas, € em geral envolvem (ou podem envolver) agentes diversos.

Conforme grifamos, a literalidade do texto normativo nos ajuda a afastar qualquer divida em
relagcdo ao “destinatdrio da carga”. O plural “destinadas” é compativel com o plural “prestacdes”, e
nao com o singular “carga”.

De modo invertido (como bem pontuado pelo insigne representante da PGE/PROFIS, Dr. Thiago
Anton Alban na sessdo de 06/09/2023), mas refletindo o mesmo resultado, € a diccdo do Convénio
ICMS 04/04 (grifamos):
Ficam os Estados [...] Bahia, [...] autorizados a conceder isengdo do Imposto sobre Operagdes relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de

Comunicagdo — ICMS - a prestagdo de servigo de transporte intermunicipal de cargas destinada a contribuinte
do imposto, que tenha inicio e término no seu territorio, nos termos estabelecidos em legislacdo estadual.
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Fixado o acerto da JJF (e equivoco da Fiscalizacdo) na compreensdo textual do enunciado
normativo, € crucial refletir sobre o conceito adotado na legislacao, isto &, refletir sobre qual seria
a inten¢do da norma (mens legis) ao conter exclusdo da isencdo para aquele servi¢o prestado
tendo por destinatdrio “ndo contribuinte” do ICMS.

Em outras palavras, € preciso entender o que significa uma “prestacdo de servico de transporte
de cargas destinada a contribuinte do ICMS”.

z

No ICMS-transporte, o destinatario da carga ¢, em geral, irrelevante para fins juridico-
tributdrios.

Por principio, o contribuinte do ICMS-transporte € qualquer pessoa que realize com habitualidade
ou em volume que caracterize intuito comercial (rectius, empresarial) prestacdes de servigos de
transporte (no caso, intermunicipal) - inteligéncia do art. 4°, caput da Lei Complementar n° 87/96.

O destinatario da carga, s6 por isso, ndo participa da relacd@o juridica tributdria nessa hipétese; €,
quando muito, destinatario final da mercadoria (e do servico). Um contribuinte de fato, como um
consumidor em uma loja de varejo.

Nesse sentido, devo homenagear a contribui¢do do Conselheiro Fernando Antonio Brito de Aradjo,
ao recordar de decisdes deste CONSEF (a exemplo daquela por si relatada quando da prolacao do
Acorddo CJF n° 0050-11/19, de 26/02/2019) em que essa dissociacdo entre o ICMS-transporte € o
ICMS-mercadoria (e os respectivos créditos) foi crucial para delimitar o sujeito titular do crédito
fiscal de ICMS-transporte, quando da venda a preco CIF: o destinatdrio da mercadoria, ndo sendo
“destinatario do servico de transporte” (leia-se: tomador do servico), ndo teria direito a se
apropriar de crédito fiscal decorrente do ICMS-transporte, apropridvel pelo tomador do servico.

Na mesma linha de intelec¢do, voltando-me agora a teoria dos contratos, o de prestacdo de
servico de transporte envolve duas partes, ou dois pélos (ainda que contemple responsabilidade
em face de terceiros). Essas partes sdo o tomador (destinatidrio da prestacdo do servigo) e
prestador (transportador).

Todos os terceiros ai envolvidos (o remetente; o transportado, no caso do transporte de pessoas; o
usudrio, em se tratando de servigco publico de transporte de pessoas; o destinatdrio juridico da
mercadoria; o destinatdrio fisico a quem a coisa ou a pessoa serao entregues etc.) nao sao ex lege
e de modo geral partes do contrato de transporte - a menos que estipulem o contrato e integrem o
p6lo tomador.

Dito de outro modo: se quem estipula o servico (e estipula quem paga a retribuicdo - art. 730 do
Codigo Civil) € o destinatirio da coisa (ou pessoa), este ¢ o tomador; se quem estipula é o
remetente, este serd o tomador. Se quem estipula € terceiro, nem remetente, nem destinatério,
nem transportado serdo parte do contrato (ainda que subsistam deveres legais do transportador

em face dos mesmos).

Afinal, partes sdo os contratantes (arts. 422 e 425 do Cédigo Civil), ainda que direitos e deveres
juridicos advenham a terceiros.

Para melhor examinar a questao, convém aferir nos demonstrativos do Auto de Infracdo qual foi a
compreensdo que o Autuante imprimiu ao texto normativo.

Exemplifico com a folha 07 dos autos.

Ali, na coluna atinente aos “Remetente”, vemos listadas apenas duas pessoas juridicas:
“LAFARGEHOLCIM DO BRASIL S/A” e “INTERCEMENT BRASIL S/A”. J4 na coluna “Destinatario”,
constam diversas pessoas juridicas.

De um modo geral, percebe-se que as prestacdes envolvem “Remetentes” (contratantes do servico,
isto é, tomadores do servico, destinatarios do servico de transporte) estio fabricantes de
cimento, inscritas no CAD-ICMS; tais prestagdes envolvem, por sua vez, “Destinatdrios” das
mercadorias: pessoas juridicas dedicadas a segmentos variados (em geral, empresas de
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engenharia). Presume-se tratar-se dos clientes das “Remetentes”, que por sua vez contrataram o
servico de transporte prestado pela transportadora ora Recorrida.

Fiz o teste amostral com a primeira e a quinta operacdo dos meses de novembro e dezembro de
2019 (linhas 445, 449, 498 e 502 do demonstrativo em Excel que se encontra salvo em midia, fl. 20).
Trés operagoes envolvem, como “Remetentes”, a LAFARGEHOLCIM BRASIL SA, CNPJ n°
60.869.336/0228-62; € uma a INTERCEMENT BRASIL S.A., CNPJ n° 62.258.884/0145-10 - ambas inscritas
no CAD-ICMS.

Tais operagdes envolveram “Destinatdrios” (fisicos, das cargas) variados: CONCRECON
CONCRETO E CONSTRUCOES LTDA (CNPJ n° 03.585.304/0011-28), POLIMIX CONCRETO LTDA (CNPJ
n° 29.067.113/0326-32), € CONCRELOC ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA (CNPJ n° 97.549.828/0001-35) -
essa ultima duas vezes. Nao sdo comerciantes ou industriais, mas em geral prestadores de servico.
Nao realizam, a principio, a hipétese de incidéncia do ICMS, portanto nao sdo contribuintes, € nao
estdo inscritos no CAD-ICMS.

Consulto o Portal do Conhecimento de Transporte Eletronico, € noto que todos os servicos de
transporte t€ém como tomador justamente aqueles contribuintes do ICMS que figuram, nos
demonstrativos do Autuante, como “Remetentes”, com a operacdo fiscal registrada sob o CFOP
5.352 (prestacdo de servigo de transporte a estabelecimento industrial - grifei).

Dai questionar, insistentemente: a isen¢do do inciso CXIII do caput do art. 265 do RICMS-BA/12
estaria afastada quando o “destinatrio da mercadoria” ndo for inscrito no CAD-ICMS, ou nao for
contribuinte do ICMS? Haveria outro “destinatario” da prestacao de servico de transporte, que nao
o “tomador do servi¢o”, como pretende a Fiscaliza¢dao?

Eis o equivoco da Fiscaliza¢do: considerar que o texto do ato normativo quis referir-se a
destinatdrio (fisico ou juridico?) da operacao de circulacio de mercadoria. O erro ndo se
sustenta, data venia, nem da compreensao do negdcio juridico subjacente a incidéncia da norma,
nem mesmo a literalidade do texto normativo, como se viu acima. Se quisesse, por algum motivo,
confundir as figuras (operacdo de circulacio de mercadorias versus prestacdo de servico de
transporte), o legislador ndo teria feito o uso de expressdes em plural e singular como o fez, para
deixar bem assentado que o que importa é ser o destinatario da prestacao de servico de
transporte contribuinte do ICMS, pouco importando a situacio ou condicdo do destinatdrio da
carga.

O destinatdrio da prestacdo de servigo (de transporte) ndo pode ser outra pessoa, que niao o
tomador do servico.

De mais a mais, € preciso refletir: qual seria a ratio da norma? Desonerar apenas as prestacoes
internas quando o destinatario (fisico ou juridico) da mercadoria - mesmo que nao seja o tomador
do servigo -, for inscrito no CAD-ICMS?

Ao interpretar a ratio do enunciado normativo de isencdo, percebo que somente haveria sentido
excluir a norma de isencdo dos “destinatdrios” ndo inscritos se esses foram havidos como os
tomadores do servigo, contra quem os CTEs seriam expedidos, fazendo eventual uso de créditos
fiscais deles decorrentes (como ressaltado pelo Conselheiro Fernando Antdnio Brito de Aratjo).

Por exemplo, se a aquisicdo da mercadoria for contratada sob a cldusula FOB (ou, mais
precisamente, EXW, sem modal maritimo envolvido, transporte e risco pelo adquirente, segundo a
nomenclatura da Lex Mercatoria enunciada pela Chambre du Commerce International, CCI, de
Paris), sendo o transporte do adquirente (tomador de servico adquirente), este ndo seria isento do
ICMS-transporte por esse enunciado normativo.

Perceba-se: a Recorrida € uma empresa transportadora, prestadora do servico de transporte, e tem
por cliente aquele que a contrata (o tomador de servigo). Escapa a razoabilidade exigir que a
contratada (e emitente do CTE) deva perscrutar se terceiros (os destinatdrios da carga) sdo ou nao
s30 inscritos no CAD-ICMS (ou, mais que isso, se sdo efetivamente contribuintes do ICMS). Quem

ACORDAO CJF N°0318-12/23-VD 7



C@NSEF

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

s, | SECRETARIA
i | Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

pode influenciar na repercussdo do tributo (ICMS-transporte) é o tomador do servico (neste caso,
o remetente, uma vez que se trata de venda “CIF” - como nao envolve modal maritimo, a rigor
tem-se a cldusula FCA, segundo a nomenclatura da Lex Mercatoria enunciada pela Chambre du
Commerce International, CCI, de Paris), € ndo o mero recebedor da carga.

E nesse sentido que parece ter caminhado o emissor do ato normativo: se o tomador do servigo
ndo € inscrito no CAD-ICMS, deve ser onerado do ICMS-transporte (na Bahia, apds novembro de
2019) ao absorver o custo financeiro enfrentado pelo transportador; se o tomador do servigo €
contribuinte do ICMS (do que sua inscri¢gdo no CAD-ICMS ¢é importante indicio), a legislacdo
desonera a operacdo do ICMS-transporte, favorecendo a circulacdo de mercadoria que, presume-
se, ainda ndo atingiu seu destino final e ndo completou seu ciclo econdomico.

Na Manifestacdo de fls. 169 a 172, o Autuante ainda obtempera que a redacdo do RICMS-BA/12
vigente até outubro de 2019, por instituir uma isencdo mais abrangente do que a do Convénio
ICMS 04/2004, do CONFAZ, ndo poderia prevalecer (o que fundamentaria a autuagdo para os meses
de janeiro a outubro daquele ano de 2019).

Com a devida vénia, discordo frontalmente dessa afirmacao.

A uma, porque a situacdo dos demonstrativos é a mesma em todos os meses, e se adequa ao que
foi estipulado em Convénio: prestacdo interna de servigo de transporte, tendo por destinatarios da
prestacao (tomadores do servico) pessoas juridicas inscritas no CAD-ICMS.

A duas, porque ndo compete ao CONSEF negar aplicacdo a ato emanado de autoridade superior
(art. 125 do COTEB), portanto ndo cabe a este 6rgdo deixar de aplicar aquilo que dispunha o
Decreto n° 13.780/2012, na redagdo que vigeu até outubro de 2019, no seu art. 265, inciso CXIIIL.

Como todos os casos que foram examinados nestes autos (e parece ser o caso de todas as
ocorréncias nos meses de novembro de dezembro de 2019, nos demonstrativos do Auto de
Infracdo) refletem servigcos de transporte em que um contribuinte regularmente inscrito no CAD-
ICMS, contribuinte habitual do ICMS (fabricante de cimento), penso que ndo se deva alterar a
conclusdo a que chegou o 6rgao de primeiro grau.

Ou seja, todas as operagdes constantes dos demonstrativos estdo sob o palio da isengcdo a que
alude o art. 265, CXIII do RICMS-BA/12 (seja na sua redacdo até outubro de 2019, seja na sua
redacdo posterior a essa data).

Ante 0 exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter o Auto de Infragdo
julgado IMPROCEDENTE.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 178891.0013/22-9 lavrado contra ZB -
TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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