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CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A. 1. N° 088568.0001/19-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e SUPERMERCADO DUAS ESTRELAS EIRELI
RECORRIDOS - SUPERMERCADO DUAS ESTRELAS EIRELI e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0132-04/22-VD

ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 20/11/21023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0316-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO; b) MERCADORIAS ADQUIRID{%S
COM PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Razdes de defesa elidem em parte a
autuacdo. Refeito o demonstrativo de débito, pelo
agente Autuante. Itens subsistente em parte 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Razdes de defesa clidem em parte a
autuagdo. Refeito o demonstrativo de débito, pelo
agente Autuante. Infragdo subsistente em parte 3.
RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA. ERRO NA
APLICACAO. Razodes de defesa elidem em parte a
autuacdo. Refeito o demonstrativo de débito, pelo
agente Autuante. Infragdo subsistente em parte. Mantida
a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela autuada, em razdo do Acordao da 4* JJF N° 0132-
04/22, que julgou Procedente em Parte, o Auto de Infracdo lavrado em 15/03/2019, constitui crédito
tributario no valor de R$ 148.617,09, conforme demonstrativos/documentos acostados as fls. 14 a
198 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 199, em razdo da constatacdo das
seguinte irregularidades:

INFRACAO 01 - 01.02.03: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
beneficiadas com isen¢do do imposto nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo de fls. 93/100 dos
autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 199. Lan¢ado ICMS no valor de R$ 2.368,32, com
enquadramento no art. 29, § 2°, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 310, inc. I, alinea “a”, do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada de 60% na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 02 - 01.02.05: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por antecipagdo tributaria nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo
de fls. 15/92 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 199. Lan¢cado ICMS no valor de R$
54.457,85, com enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4°, inciso II, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 290, do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada de 60% na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”,
da Lein®7.014/96.

INFRACAO 03 - 02.01.03: Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativo de fls.
142/198 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 199. Lan¢ado ICMS no valor de R$ 56.077,53,
com enquadramento no art. 2°, inciso I e art. 32, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inc. I, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada de 60% na forma do art. 42, inc. I, alinea “f”, da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 04 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos anos de 2014, 2015 e 2016, conforme
demonstrativo de fls. 142/198 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fls. 199. Lan¢ado ICMS no
valor de R$ 797,98, com enquadramento nos artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n°7.014/96.
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ApoOs a impugnac¢do inicial, e da informagdo fiscal prestada pelo autuante, da analise dos
elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia Parcial da infragdo com fundamento no voto condutor, abaixo transcrito.

VoTo

Preliminarmente, observo que o presente Processo Administrativo Fiscal esta revestido das formalidades legais
no que preceitua o RPAF/99, mais especificamente o que orienta o art. 39 na constitui¢do do lancamento fiscal,
onde ndo foi constatada qualquer viola¢do ao devido processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases
de calculo apurados consoante os levantamentos/demonstrativos acostados aos autos, o que considero
suficientes para formagdo de minha convicgdo e dos demais julgadores na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra produgdo de prova, na forma do que dispoe o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado
pelo Decreto n°7.629, de 09/07/99.

No mérito, o Auto de Infra¢do, em tela, lavrado em 15/03/2022, resultou de uma agdo fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria INFAZ ATACADO, em que, no exercicio de suas fung¢oes de
Fiscalizagdao, em cumprimento da O.S.: 506590/18, constituiu o presente lancamento fiscal de exigéncia de
imposto (ICMS) no valor de R$ 148.617,09, decorrente de 04 (quatro) irregularidades ocorridas nos anos de
2014, 2015 e 2016, sendo as imputagoes de n’s 01 e 02 por ter utilizado crédito fiscal de ICMS indevidamente,
decorrentes de aquisi¢do de mercadorias beneficiada com isen¢do do imposto e mercadorias com pagamento de
imposto por antecipag¢do tributdaria, respectivamente; a imputa¢do de n° 03 por ter praticado operagoes
tributaveis como ndo tributdveis e a imputagdo de n° 04 em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista
na legisla nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

O sujeito passivo, as fls. 209/211 dos autos, apresenta defesa administrativa, com razdes de equivocos
cometidos em relag¢do a todas as 04 (quatro) infragoes imputadas.

Por sua vez, o agente Fiscal Autuante desenvolve Informacdo Fiscal as fls. 241/243 do presente PAF, onde diz
ter acolhido, em parte, as alegagoes descritas na defesa, ao tempo que sugere que o Auto de Infracdo seja
Julgado procedente em parte, alterando o langamento total de R$ 148.617,09 para o valor de R$ 46.455,31, com
base nos novos demonstrativos de fls. 244/321, que fazem parte integrante do CD/Midia de fl. 322 dos autos.

Voltando aos autos as fls.327/329, em sede de manifestagdo a Informagdo Fiscal de fl. 241/242, o sujeito
passivo, aponta que permanece erros no levantamento fiscal, porém ndo indica.

Neste contexto, em sede de Instrugdo, este Relator, respeitando ao principio da ampla defesa, verdade material
e contraditorio, em pauta suplementar do dia 30/07/2021, submeteu o presente PAF aos membros da 4° JJF,
onde se decidiu, as fls. 348/349, converter o presente processo em diligéncia ao Autuante, para desenvolver as
seguintes providencias:

“intimar o Contribuinte Autuado, a apontar os erros pontuais, ainda existentes, nos levantamentos fiscais dos
saldos remanescentes das imputagoes de n° 1, 2, 3, e 4, objeto da Informagdo Fiscal as fl. 241/243,
disponibilizando, também, ao defendente, todos os novos demonstrativos dos saldos remanescentes das
infragoes, em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, na forma § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA,
com a reabertura do prazo de defesa nos termos previsto no §§ 3° e 4, do art. 129 da Lei n° 3.956, de 1981
(COTEB).”

As fls. 356/357 consta nova Informagdo Fiscal desenvolvida pelo agente Autuante, com a juntada de novos
demonstrativos de débito para as 04(quatro) imputagoes, na forma impressa, das fls. 358 a 441, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 442.

Registra, o agente Autuante, em atendimento ao pedido de diligéncia solicitado por esta 4“ JJF, as folhas
348/349 dos autos, intimou a empresa, que apresentou planilhas relacionadas as infragoes nos 01, 02, 03 e 04.
Em seguida diz ter acolhido todas as alegacoes descritas pelo defendente e anexadas em CD de fls. 354/355 dos
autos.

Vé-se, a fl. 358 um resumo final das alteragoes produzidas, pelo agente Autuante, onde apresenta novos valores
para as imputagoes do Auto de Infragdo, em tela, conforme a seguir:

Infracio Valor historico — R§ Valor apos a nova revisio — R§
Infragdo 01 — 01.02.03 2.368,32 1.232,22
Infra¢do 02 - 01.02.05 54.457,85 1.673,21
Infragdo 03 -02.01.03 56.077,53 10.243,66
Infragdo 04 -03.02.02 35.713,39 11.860,73

Total 148.617,09 25.009,82

As fls. 457 e 458 consta termos de intimagéo ao Contribuinte Autuado, dando ciéncia da Informagdo Fiscal de
fls. 356/357, desenvolvida, pelo agente Autuante, a pedido desta 4° JJF, onde alterou o demonstrativo de débito
do Auto de Infracdo do valor historico de R$ 148.617,09 para o valor de R$ 25.009,82 na forma dos novos
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demonstrativos acostados, das fls. 358 a 441, constantes do CD/Midia de fl. 442, que se manteve silente.

Vejo restar, entdo, subsistente parcialmente as imputagoes de nos 01, 02, 03 e 04 do Auto de Infragdo, em tela,
ndo nos valores literalmente informado pelo agente Autuante, que, em relacdo as infracées 01 e 03 agravou as
imputagdes ao levantar datas de ocorréncias ndo apuradas na constitui¢do do lancamento originalmente, o que
¢ vedado pela legislagdo nos termos do artigo. 156 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

A infragdo 01 resta subsistente parcialmente no valor de R$ 1.111,48 e ndo no valor de R$ 1.232,22, vez que o
agente Autuante agravou o langamento, quando levantou ocorréncias, na revisdo fiscal, que ndo foram
apuradas no langamento original, ou seja, as datas de ocorréncia de 31/03/2015, 31/05/2015, 30/11/2015 e
31/07/2016, o que é vedado na forma do art. 156 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Assim o
demonstrativo do saldo remanescente da infracdo 01 fica assim constituido:

Valor Valgr, f"fds ? nova Valor
Data Ocorr. Data Vencto. | oo o s revisiio — R$ Julgado — RS
Fls. 417, 420, 425

31/01/2014 09/02/2014 8,45 0,00 0,00
28/02/2014 09/03/2014 3,40 0,00 0,00
31/03/2014 09/04/2014 6,80 0,00 0,00
30/04/2014 09/05/2014 90,30 0,00 0,00
31/05/2014 09/06/2014 39,24 0,00 0,00
30/06/2014 09/07/2014 6,96 0,00 0,00
31/07/2014 09/08/2014 64,80 54,36 54,36
31/08/2014 09/09/2014 32,16 0,00 0,00
30/09/2014 09/10/2014 75,56 25,20 25,20
31/10/2014 09/11/2014 130,40 23,69 23,69
31/12/2014 09/01/2015 22,38 7,49 7,49
31/01/2015 09/02/2015 12,60 39,52 39,52
28/02/2015 09/03/2015 42,48 53,03 53,03
31/03/2015 09/04/2015 0,00 53,92 0,00
31/05/2015 30/06/2015 0,00 28,09 0,00
30/06/2015 09/07/2015 15,55 46,25 46,25
31/07/2015 09/08/2015 20,72 28,45 28,45
31/08/2015 09/09/2015 195,24 91,57 91,57
30/09/2015 09/10/2015 140,78 11,26 11,26
31/10/2015 09/11/2015 18,17 33,72 33,72
30/11/2015 31/12/2015 0,00 19,08 0,00
31/12/2015 09/01/2016 6,62 32,85 32,85
31/01/2016 09/02/2016 533,09 20,66 20,66
29/02/2016 09/03/2016 64,53 62,25 62,25
31/03/2016 09/04/2016 109,83 46,83 46,83
30/04/2016 09/05/2016 141,87 9,85 9,85
31/05/2016 09/06/2016 90,28 27,44 27,44
30/06/2016 09/07/2016 301,77 25,21 25,21
31/07/2016 31/08/2017 0,00 19,65 0,00
30/08/2016 09/09/2016 9,95 17,55 17,55
30/09/2016 09/10/2016 36,22 12,64 12,64
31/10/2016 09/11/2016 72,69 7,64 7,64
30/11/2016 09/12/2016 57,02 415,56 415,56
31/12/2016 09/01/2017 18,46 18,46 18,46

Total Infragdo 01 2.368,32 1232,22 1111,48

A infragdo 02 resta subsistente parcialmente no valor de R$ 1.673,21 o mesmo apontado pelo agente Autuante
na revisdo fiscal. Assim o demonstrativo do saldo remanescente da infra¢do 02 fica assim constituido:

e . Valor apos a nova
Data Ocorr. Data Vencto. Valor If;;tortco revisléo —R$ Valor 'Z‘;g ado
Fl. 430, 435, 438
31/01/2014 09/02/2014 354,32 41,37 41,37
28/02/2014 09/03/2014 278,23 22,17 22,17
31/03/2014 09/04/2014 406,91 47,28 47,28
30/04/2014 09/05/2014 533,70 34,45 34,45
31/05/2014 09/06/2014 326,34 117,19 117,19
30/06/2014 09/07/2014 279,75 117,27 117,27
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31/07/2014 09/08/2014 192,96 26,48 26,48
31/08/2014 09/09/2014 195,15 26,72 26,72
30/09/2014 09/10/2014 253,99 25,38 25,38
31/10/2014 09/11/2014 513,50 89,93 89,93
31/12/2014 09/01/2015 570,89 75,60 75,60
31/01/2015 09/02/2015 96,72 0,00 0,00
28/02/2015 09/03/2015 2.139,07 15,70 15,70
31/03/2015 09/04/2015 3.652,38 5,20 5,20
30/04/2015 09/05/2015 2.168,33 10,00 10,00
31/05/2015 09/06/2015 2.733,66 13,73 13,73
30/06/2015 09/07/2015 5.407,34 106,95 106,95
31/07/2015 09/08/2015 218,43 3,95 3,95
31/08/2015 09/09/2015 336,39 0,00 0,00
30/09/2015 09/10/2015 358,87 7,90 7,90
31/10/2015 09/11/2015 1.572,42 0,00 0,00
30/11/2015 09/12/2015 908,13 0,00 0,00
31/12/2015 09/01/2016 1.579,59 6,30 6,30
31/01/2016 09/02/2016 921,71 0,00 0,00
29/02/2016 09/03/2016 1.222,97 13,47 13,47
31/03/2016 09/04/2016 1.565,05 47,37 47,37
30/04/2016 09/05/2016 816,11 28,08 28,08
31/05/2016 09/06/2016 1.185,94 0,00 0,00
30/06/2016 09/07/2016 1.292,46 31,80 31,80
31/07/2016 09/08/2016 123,25 0,00 0,00
31/08/2016 09/09/2016 1.008,04 13,37 13,37
30/09/2016 09/10/2016 4.964,67 38,18 38,18
31/10/2016 09/11/2016 6.403,79 165,49 165,49
30/11/2016 09/12/2016 6.458,43 535,21 535,21
31/12/2016 09/01/2017 3.418,36 6,67 6,67
Total Io'gf ragge 54.457,85 1673,21 1673,21

A infragdo 03 resta subsistente parcialmente no valor de R 10.243,66 o mesmo apontado pelo agente Autuante
na revisdo fiscal. Assim o demonstrativo do saldo remanescente da infragdo 03 fica assim constituido:

Data Valor Valor flp~és anove Valor
Pyt Licorr. Vencto. Historico reviggo= R Julgado — R$
Fl. 359, 364, 369
31/01/2014 09/02/2014 1.411,02 582,12 582,12
28/02/2014 09/03/2014 688,01 11,26 11,26
31/03/2014 09/04/2014 803,05 10,95 10,95
30/04/2014 09/05/2014 985,47 10,86 10,86
31/05/2014 09/06/2014 754,69 16,86 16,86
30/06/2014 09/07/2014 800,24 4,56 4,56
31/07/2014 09/08/2014 721,27 71,84 71,84
31/08/2014 09/09/2014 958,76 63,10 63,10
30/09/2014 09/10/2014 889,62 54,33 54,33
31/10/2014 09/11/2014 985,43 38,12 38,12
31/12/2014 09/01/2015 2.429,77 40,86 40,86
31/01/2015 09/02/2015 5.877,82 67,86 67,86
28/02/2015 09/03/2015 4.269,18 157,89 157,89
31/03/2015 09/04/2015 2.156,79 334,24 334,24
30/04/2015 09/05/2015 2.301,67 653,03 653,03
31/05/2015 09/06/2015 1.951,81 56,22 56,22
30/06/2015 09/07/2015 1.773,46 59,08 59,08
31/07/2015 09/08/2015 1.737,25 4,54 4,54
31/08/2015 09/09/2015 1.599,78 3,88 3,88
30/09/2015 09/10/2015 1.900,35 3,50 3,50
31/10/2015 09/11/2015 1.770,21 5,07 5,07
30/11/2015 09/12/2015 1.734,75 6,25 6,25
31/12/2015 09/01/2016 3.729,19 7,00 7,00
31/01/2016 09/02/2016 1.290,51 443,79 443,79
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29/02/2016 09/03/2016 2.156,76 473,95 473,95
31/03/2016 09/04/2016 1.276,19 338,45 338,45
30/04/2016 09/05/2016 1.192,30 50,86 50,86
31/05/2016 09/06/2016 1.298,87 26,13 26,13
30/06/2016 09/07/2016 986,12 45,75 45,75
31/07/2016 09/08/2016 1.143,23 59,74 59,74
31/08/2016 09/09/2016 807,51 50,60 50,60
30/09/2016 09/10/2016 738,83 1538,14 1538,14
31/10/2016 09/11/2016 977,08 1814,10 1814,10
30/11/2016 09/12/2016 743,69 1900,60 1900,60
31/12/2016 09/01/2017 1.236,85 1238,13 1238,13

Total Infracdo 03 56.077,53 10243,66 10243,66

A infragdo 04 resta subsiste parcialmente no valor de R$ 11.414,12 e ndo no valor de R$ 11.860,73, vez que o
agente Autuante agravou o lancamento, quando levantou ocorréncia, na revisdo fiscal, que ndo fora apurada no
langamento original, ou seja, a data de ocorréncia de 31/12/2016, o que é vedado pela legislagdo pertinente na
forma do art. 156 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Assim o demonstrativo do saldo
remanescente da infra¢do 04 fica assim constituido:

Valor apds a nova
Data Ocorr. | Data Vencto. Hg;lo{:i';*o revisiio — RS Valor;.zl;gado
Fl. 399, 402, 410

31/01/2014 09/02/2014 23,85 9,00 9,00
28/02/2014 09/03/2014 20,08 9,52 9,52
31/03/2014 09/04/2014 20,43 12,45 12,45
30/04/2014 09/05/2014 36,95 0,00 0,00
31/05/2014 09/06/2014 40,25 0,00 0,00
30/06/2014 09/07/2014 19,46 0,00 0,00
31/07/2014 09/08/2014 325,13 19,69 19,69
31/08/2014 09/09/2014 24,72 22,50 22,50
30/09/2014 09/10/2014 42,33 6,45 6,45
31/10/2014 09/11/2014 15,77 23,06 23,06
31/12/2014 09/01/2015 19,13 9,56 9,56
31/01/2015 09/02/2015 1.728,79 122,89 122,89
28/02/2015 09/03/2015 1.825,56 406,57 406,57
31/03/2015 09/04/2015 2.513,86 319,28 319,28
30/04/2015 09/05/2015 936,40 398,35 398,35
31/05/2015 09/06/2015 2.082,84 209,21 209,21
30/06/2015 09/07/2015 2.971,87 527,22 527,22
31/07/2015 09/08/2015 2.000,40 414,50 414,50
31/08/2015 09/09/2015 1.947,75 309,43 309,43
30/09/2015 09/10/2015 2.731,40 558,52 558,52
31/10/2015 09/11/2015 1.715,64 517,35 517,35
30/11/2015 09/12/2015 1.174,86 431,98 431,98
31/12/2015 09/01/2016 1.600,82 591,27 591,27
31/01/2016 09/02/2016 694,88 1059,57 1059,57
29/02/2016 09/03/2016 1.797,47 419,55 419,55
31/03/2016 09/04/2016 1.380,91 435,77 435,77
30/04/2016 09/05/2016 1.013,32 435,59 435,59
31/05/2016 09/06/2016 691,52 567,72 567,72
30/06/2016 09/07/2016 747,58 210,40 210,40
31/07/2016 09/08/2016 1.071,57 677,81 677,81
30/08/2016 09/09/2016 1.177,59 483,31 483,31
30/09/2016 09/10/2016 1.124,17 1186,50 1186,50
31/10/2016 09/11/2016 1.380,02 684,94 684,94
30/11/2016 09/12/2016 816,07 334,16 334,16
31/12/2016 09/01/2017 0,00 446,61 0,00

Total Infragdo 04 35.713,39 11860,73 11414,12

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em tela.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
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alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

O contribuinte, insatisfeito com o resultado apresentou Recurso Voluntario nos termos abaixo, em
resumo.

A recorrente informa que nao conseguiu efetuar o pagamento dos valores julgadores para os
periodos das infragdes indicadas a seguir, pois constatou-se que o valor julgado ¢ maior que o
valor langcado no Auto de Infragao.

INFRACAO Dt-Ocorréncia | Dt-vcto Valor Histérico | Valor Julgado | Inconsisténcia
01 31/01/2015| 09/02/2015 12,60 39,52 ERRO
01 28/02/2015| 09/03/2015 42,48 53,03 ERRO
01 30/06/2015| 09/07/2015 15,55 46,25 ERRO
01 31/07/2015| 09/08/2015 20,72 28,45 ERRO
01 31/10/2015| 09/11/2015 18,17 33,72 ERRO
01 31/12/2015| 09/01/2016 6,62 32,85 ERRO
01 30/08/2016 | 09/09/2016 9,95 17,55 ERRO
01 30/11/2016 | 09/12/2016 57,02 415,56 ERRO
03 30/09/2016 | 09/10/2016 738,83 1.538,14 ERRO
03 31/10/2016 | 09/11/2016 977,08 1.814,10 ERRO
03 30/11/2016 | 09/12/2016 743,69 1.900,60 ERRO
03 31/12/2016 | 09/01/2017 1.236,85 1.238,13 ERRO
04 31/10/2014| 09/11/2014 15,77 23,06 ERRO
04 31/01/2016 | 09/02/2016 694,88 1.059,57 ERRO
04 30/09/2016 | 09/10/2016 1.124,17 1.186,50 ERRO

Requer pela revisdo do acérdao para ajuste no valor julgado de forma a alcangar o valor langado
no Auto de Infragao.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, decorrentes de julgamento em Primeira Instancia, em
que o valor inicial do langamento (R$ 148.617,09) foi reduzido para R$ 24.442,47, em virtude da
reducdo das 04 infracdes julgadas parcialmente procedentes.

Passo inicialmente ao Recurso de Oficio. As duas primeiras infragdes se referem a utilizagdo de
crédito fiscal indevido, a primeira por aquisi¢do de mercadorias isentas, e a segunda, de
mercadorias adquiridas por substitui¢ao tributaria, respectivamente nos valores de R$ 2.368,32 ¢
RS 54.457,85, que foram reduzidas para R$ 1.232,22 e R$ 1.673,21.

Na impugnag¢do, o recorrente alegou erros nas 4 infragdes, sendo que nas 02 infragdes iniciais,
pediu a exclusdo de mercadorias que dizia serem tributadas e ndo isentas, assim como as
equivocadamente consideradas como do regime de substituicdo tributdria, conforme relacao de
mercadorias dos ANEXOS 1 e 2 carreadas a defesa. Verifico que realmente ha muitas mercadorias
tributadas no ANEXO 1, como arroz, feijao, sal temperado, arroz doce, € no Anexo 2, muitas que
ndo estdo na substitui¢do tributaria, como algodao, batata palito, cadeado pado, estopas, etc.

Na infracdo 03, decorrente de operagdes tributdveis no valor inicial de R$ 56.077,53 foi reduzida
para 10.243,66 e a 04, pelo recolhimento a menos do imposto em razao de aliquota diversa na
legislagao, inicialmente no valor de RS 35.617,09, foi reduzida para R$ 11.414,12.

Nestas infracdes a defesa arguiu que conforme os ANEXO III e IV que foram apresentados, os
demonstrativos do autuante contém erros nas cargas tributarias efetivas, haja vista que no ECF
ndo se indica a base de calculo reduzida para certas mercadorias. Da mesma forma, na infracao
04, traz divergéncia da base de calculo com redugao, a exemplo de 6leo de soja. Neste caso, a
empresa autuada apresentou aliquota cheia sobre a base de calculo reduzida.

Na informacdo fiscal, o autuante reconheceu os erros e procedeu as exclusdes e corregoes,
reduzindo o langamento. Na manifestacao de fls. 328/29 o recorrente alegou que permaneciam
varios itens ainda erroneamente langados e apresenta a lista para correcao.
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A fl. 348 a JJF enviou o processo em diligéncia ao autuante para intimar o autuado a apontar
detalhadamente os erros existentes ¢ em havendo nova corre¢do, intimar o autuado a se
manifestar. Mais uma vez houve corregdes, ¢ tendo o recorrente tomado conhecimento, nao se
manifestou.

De fato, de uma andlise das provas, ¢ certo que o langamento estava eivado de erros que foram
corrigidos.

Recurso de Oficio Ndo Provido.

Quanto ao Recurso Voluntario, este ndo consiste exatamente numa discordancia quanto ao
resultado do julgamento de primeiro grau, mas decorrente de alegados erros que impossibilitam o
contribuinte de pagar o Auto de Infragao nos valores julgados como procedentes;

Constato que o contribuinte parcelou o Auto de Infracdo no valor de R$ 21.183,36, restando a
diferenca do valor julgado (R$ 24.442,47) de apenas R$ 3.259,11. No entanto, o valor que o
contribuinte tentou pagar, conforme demonstrativo de fl. 491 ¢ de R$ 9.427,03, valor superior ao
que resta devido.

O fato de haver valor julgado em um més maior que o valor originalmente langcado, como em
janeiro de 2015, com valor histérico de R$ 12,60 e valor julgado de R$ 39,52 ndo constitui
impedimento para julgamento, nem o pagamento, visto que a reformatio in pejus ¢ vedada para a
infragdo em seu valor total, ndo para o valor mensal e todas as infragdes foram reduzidas.

A orientagdo recebida pela Coordenacdo Administrativa, ¢ de que o contribuinte deve aguardar a
cientificacdo do julgamento nesta segunda instancia, e quando for lancada a ciéncia no sistema
SIGAT, o recorrente devera se certificar dos valores residuais em cada més e providenciar o
pagamento.

Face ao exposto NEGO PROVIMENTO aos Recursos de Oficio e Voluntario apresentados. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 088568.0001/19-0, lavrado
contra SUPERMERCADO DUAS ESTRELAS EIRELI, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 24.442,47, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos VII e II, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 27 de outubro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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