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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES PARA O
ATIVO FIXO E/OU CONSUMO. Autuado comprovou ter
efetuado o recolhimento de diferenca do imposto
devido antes da lavratura do presente auto de infragdo.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razdo do Ac6rd@o 1° JJIF N° 0195-
01/22-VD, que julgou Improcedente o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 22/12/2021, para
reclamar ICMS no valor histérico de R$ 264.899,19, pela falta de recolhimento do ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento
(06.05.01), ocorrido no més de abril de 2019, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f”, do
inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 13 de outubro de 2022 e decidiu pela
Improcedéncia, por unanime do Auto de Infracdo, O Acérddo foi fundamentado nos termos a
seguir reproduzidos.

“VOTO:

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compéem o auto de infragdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n’ 7.629/99.

O presente auto de infragdo consiste na exigéncia de ICMS relativo a diferenca de aliquotas nas aquisi¢bes
interestaduais de bens de uso e consumo efetuadas por contribuinte do imposto, ocorridas no més de abril de
2019.

A cobranga do diferencial de aliquotas estd prevista na Lei n° 7.014/96. O inciso XV do art. 4° da referida lei
estabelece que ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

“XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagcdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a opera¢do ou prestacdo subseqiientes
alcangadas pela incidéncia do imposto.”

Em relagdo a base de cdlculo e a apuragcdo do imposto, o inciso XI e o § 6° do art. 17 da Lei n° 7.014/96
estabelecem o seguinte:

“XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou presta¢do na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo”.

“§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicac¢do
da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagcdo
interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal”.

O autuante apresentou a relacdo de aquisicdes efetuadas pelo autuado, demonstrando de forma correta a
apuragdo do imposto devido, conforme planilha a fl. 06. Foi apurado o valor de R$ 878.420,48 e abatido o
valor de R$ 613.521,29, efetivamente recolhido pelo autuado no prazo regulamentar, conforme planilha a fl. 07.
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O autuado comprovou ter efetuado um recolhimento no valor principal de R$ 304.008,29, referente ao més de
abril de 2019, no dia 01/04/2020 (fls. 78 e 79). Alegou que o pagamento dessa diferenca decorreu de adequagdo
ao entendimento manifestado pela SEFAZ em consulta respondida em maio de 2019 (fls. 70 a 72).

Em consulta ao Sistema de Informagées do Contribuinte da SEFAZ, confirmei o recolhimento do referido valor
e verifiquei que o autuado somente efetuou recolhimentos no ano de 2019 a titulo de diferenga de aliquotas, em
decorréncia da implantagdo das linhas de transmissdo de energia elétrica na Bahia, objeto da Resolugdo n°
16/2018, expedida pelo Conselho Deliberativo do PROBAHIA, que fixou em 40% a redugdo da base de cdlculo
nas aquisicbes interestaduais, relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens, partes, pecgas, cabos,
mdquinas, equipamentos e sobressalentes destinados a empresa que operava exclusivamente como
concessiondria de transmissdo de energia, para implantacdo de sua rede, conforme previa o inciso IX do art.

267 do RICMS.

Assim, o valor recolhido posteriormente pelo autuado em abril de 2020, tendo como referéncia o més de abril de
2019, ndo pode ser descartado simplesmente em razdo de ter sido efetuado em valor superior ao apurado neste
auto de infracdo, cuja lavratura ocorreu em dezembro de 2021, ou em razdo de utilizagdo de cddigo de receita
inadequado. Como jd dito, o autuado apenas apresentou recolhimentos a titulo de diferenca de aliquotas no ano
de 2019, periodo de implantacdo da rede de transmissdo, ndo devendo ser desconsiderado em razdo dos motivos
referidos.

Ademais, o autuante ndo trouxe aos autos qualquer documentacdo capaz de atrelar os recolhimentos
posteriores efetuados pelo autuado a outras operagoes de sua propria responsabilidade ocorridas no més de

abril de 2019.

Destaco, ainda, que o cédigo de receita utilizado no pagamento extempordneo (0741 — ICMS Regime Normal —
Energia Elétrica) foi o mesmo corretamente utilizado pelo autuado para identificar os recolhimentos ocorridos
no prazo regulamentar, pois os débitos referentes a diferenca de aliquota compdoem o quadro da apuragdo do
imposto normal do contribuinte.

Diante de todo o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do auto de infragdo.

Como a redugdo do crédito tributdrio foi superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a 1* JJF
interpOs Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I do RPAF/99.

E o relatdrio.

vVOTO

Observo que a decis@o da 1* JIF (Acordao N° 0195-01/22-VD) julgou Improcedente o auto de
infracdo falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento (06.05.01), ocorrido no més de abril de
2019, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

0 autuado apresentou impugnag¢ao. Destacou que em 26 de abril de 2018, apresentou requerimento
perante a Secretaria de Desenvolvimento Econdmico do Estado da Bahia (“SDE”), requerendo sua
habilitacao no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da
Bahia.

Complementou dizendo que, ap6ds a tramitagdo do requerimento, foi celebrado em 08 de junho de
2018, o Protocolo de Intengdes com o Estado da Bahia, representado pela SDE e pela Secretaria de
Fazenda (“SEFAZ”), por meio do qual, entre diversas disposi¢des, o Estado da Bahia
comprometeu-se a conceder os beneficios previstos no artigo 267, inciso IX do Decreto n°
13.780/2012 (“RICMS-BA”), em contrapartida aos compromissos assumidos pela empresa para
viabilizar a implantagdo do projeto de construcio das linhas de transmissdo de energia elétrica no
Estado da Bahia.

Disse que depois foi publicada no Didrio Oficial do Estado da Bahia do dia 21.06.2018 a Resolucdo
n° 16/2018 do Conselho Deliberativo do PROBAHIA, que formalizou a concessdao de beneficio
consistente na reducdo de 40% (quarenta por cento) da base de cdlculo do ICMS incidente “nas
entradas decorrentes de importagcdo do exterior e nas aquisicoes interestaduais relativamente ao
diferencial de aliquotas de bens, partes, pecas, cabos, mdquinas, equipamentos e sobressalentes,
nos termos do inciso IX, do art. 267 do Decreto n° 13.780/2012, para seu projeto de implantacdo de
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concessiondria de transmissdo de energia elétrica e subestacoes de energia elétrica”.

Em decorréncia da concessdao passou a calcular os valores de DIFAL a pagar em suas operagoes
dessa forma: reduzindo em 40% sua base de célculo.

Explicou que o entendimento da fiscalizacdo € de que a reducdo de 40% seria aplicada apenas no
momento do calculo do DIFAL.

Alegou que formulou Consulta Formal ao Ilmo. Diretor de Tributacdo da SEFAZ/BA — Processo n°
202502/2019-3 (fls. 70 a 73), questionando acerca da adequada forma de célculo do beneficio
concedido, a fim de que fosse explicitado se, de fato, a redugdo de 40% deveria ser aplicada no
computo da base de célculo do DIFAL devido ao Estado da Bahia nas operagdes de aquisi¢do de
bens e equipamentos destinados a implantacdo das linhas de transmissdo de energia elétrica
objeto da Resolucdo n° 16/2018, do Conselho Deliberativo do PROBAHIA, com fundamento no art.
267, inciso IX do RICMS-BA.

A resposta representou um meio termo entre o cdlculo que até entdo vinha sendo realizado e o
entendimento da Fiscalizacdo. Entretanto, procedeu ao recolhimento complementar do DIFAL nos
periodos anteriores a resposta, sendo que a diferenca recolhida foi calculada nos exatos termos da
resposta a Consulta pela SEFAZ-BA, inclusive em relacdo ao periodo de abril/2019, objeto deste
auto de infracao.

Concluiu que a Fiscaliza¢do nao aprofundou a andlise acerca dos pagamentos referentes ao DIFAL
no periodo cobrado neste auto de infragdo, pois, se assim tivesse feito, teria sido constatado que
todos os valores exigidos ja foram integralmente recolhidos.

Reiterou que efetuou o recolhimento de DIFAL referente as operagdes de aquisi¢do interestadual
de bens e mercadorias destinadas ao ativo imobilizado realizadas no periodo de abril de 2019,
totalizando R$ 613.521,29 (seiscentos e treze mil, quinhentos e vinte € um reais € vinte € nove
centavos), conforme demonstra o comprovante de recolhimento (fl. 74) e a relacdo de Documento
de Arrecadacido Estadual (“DAE”) (fl. 76), obtido no Domicilio Tributério Eletronico.

Afirmou que, relativamente as operagdes realizadas no més de abril/2019, realizou o recolhimento
complementar do montante de R$ 350.354,89 (trezentos e cinquenta mil, trezentos e cinquenta e
quatro reais e oitenta € nove centavos), sendo R$ 304.008,29 (trezentos e quatro mil, oito reais e
vinte e nove centavos) a titulo de principal — DIFAL e R$ 46.346,60 (quarenta e seis mil, trezentos e
quarenta e seis reais e sessenta centavos) a titulo de acréscimos moratérios, conforme comprova
o comprovante de recolhimento (fls. 78 € 79) e a relacdo de DAE (fl. 81). Citou exemplos de cdlculo
em vdrias notas fiscais do periodo.

Acrescentou que ndo € cabivel a penalidade aplicada, pois cumpriu a sua obrigacdo tributdria
principal, tendo efetuado o recolhimento integral do DIFAL muito tempo antes da lavratura do
auto de infragcdo ora impugnado.

O autuante informou que os valores apresentados pelo contribuinte (R$ 304.008,29) ndo guardam
nenhuma relagdo com a diferenca apurada, conforme quadro resumo do demonstrativo DIFAL a
fl. 87. Concluiu que ndo houve nenhum reconhecimento de recolhimento no valor de R$ 592.801,38
e ndo houve cobranca de saldo a recolher no valor de R$ 285.619,09.

Acrescentou que o DAE apresentado pelo contribuinte ndo comprova que houve o recolhimento
da diferenca apurada no auto de infracdo. Ressaltou que o contribuinte ja realizou recolhimento
do ICMS DIFAL referente a outros periodos e na oportunidade utilizou de forma correta o cédigo
especifico da receita, ou seja, 0791 — ICMS COMPLEM. ALIQ USO/CONSUMO ATIVO FIXO.

Na analise do Recurso de Oficio.

O auto de infracdo consiste na exigéncia de ICMS relativo a diferenca de aliquotas nas aquisi¢oes
interestaduais de bens de uso e consumo efetuadas por contribuinte do imposto, ocorridas no més
de abril de 2019.
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Na legislacdo que trata da cobranca de diferencial de aliquotas, consta no inciso XV, do art. 4° da
Lei n° 7.014/96 que ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

“XV - da entrada ou da utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subseqiientes alcancadas pela
incidéncia do imposto.”

E no que tange a base de célculo e apuracdo do imposto, deve ser observado o inciso XI e o § 6°,
do art. 17 da Lei n° 7.014/96 estabelecem o seguinte:

“XI - nas hipéteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante
do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo”.

“§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplica¢do da
aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagdo interestadual
e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do
imposto destacado no documento fiscal”.

E no caso em comento o autuante apresentou nova informacao fiscal a fl. 141. Disse que acatou os
saldos credores de 2018, ndo restando exigéncia fiscal nesse periodo. Afirmou que alterou os
valores lancados em 2017 e 2018 face as consideragdes trazidas pelo autuado na ultima
manifestacdo. Porém, no més de julho de 2019, ndo incluiu o valor de R$ 2.883,19 referente ao
CFOP 2949 (Nota Fiscal n° 54655), que alegou de tratar de devolu¢do de empréstimo em operagcao
interestadual, pois de acordo com a Nota Fiscal de Saida n° 32715, tratava-se de remessa para o
Estado de sdo Paulo sem indicagdo de se tratar de empréstimo. Apresentou novos demonstrativos
em CD a fl. 146 e sintético as fls. 142 e 143, reduzindo a exigé€ncia fiscal para R$ 22.683,69.

O autuado indicou as aquisi¢des realizadas pelo autuado, conforme planilha a fl. 06 € demonstrou
de forma correta a apuracdo do imposto devido. Tem-se que foi apurado o valor de R$ 878.420,48
e abatido o valor de R$ 613.521,29, efetivamente recolhido pelo autuado no prazo regulamentar,
conforme planilha a fl. 07.

Ademais, houve a comprovacgado pelo autuado do recolhimento no valor principal de R$ 304.008,29,
referente ao més de abril de 2019, no dia 01/04/2020 (fls. 78 e 79). O autuado diz que o pagamento
dessa diferenca decorreu de adequacdo ao entendimento manifestado pela SEFAZ em consulta
respondida em maio de 2019 (fls. 70 a 72).

E no Sistema de Informacdes do Contribuinte da SEFAZ, também confirmei o recolhimento do
referido valor e verifiquei que o autuado somente efetuou recolhimentos no ano de 2019 a titulo
de diferenca de aliquotas, em decorréncia da implantagdo das linhas de transmissdo de energia
elétrica na Bahia, objeto da Resolucdo n° 16/2018, expedida pelo Conselho Deliberativo do
PROBAHIA, que fixou em 40% a reducdo da base de cdlculo nas aquisicdes interestaduais,
relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens, partes, pegas, cabos, maquinas, equipamentos e
sobressalentes destinados a empresa que operava exclusivamente como concessiondria de

transmissdo de energia, para implantacdo de sua rede, conforme previa o inciso IX, do art. 267 do
RICMS.

Dito isto, € certo que o valor recolhido posteriormente pelo autuado em abril de 2020, tendo como
referéncia o més de abril de 2019, ndo pode ser desconsiderado apenas por ter sido realizado em
valor superior ao apurado neste auto de infracdo, cuja lavratura ocorreu em dezembro de 2021, ou
em razao de utilizacdo de cédigo de receita inadequado.

Ressalvo mais uma vez que o autuado apenas apresentou recolhimentos a titulo de diferenca de
aliquotas no ano de 2019, periodo de implantacdo da rede de transmissao, nao devendo ser
desconsiderado em razdo dos motivos referidos.

Além disso, o autuante ndo fez prova nos autos de qualquer documentagio capaz de atrelar os
recolhimentos posteriores efetuados pelo autuado a outras operagdes de sua prépria
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responsabilidade ocorridas no més de abril de 2019.

Coloco também que o cédigo de receita utilizado no pagamento extemporaneo (0741 — ICMS
Regime Normal — Energia Elétrica) foi o mesmo corretamente utilizado pelo autuado para
identificar os recolhimentos ocorridos no prazo regulamentar, pois os débitos referentes a
diferenca de aliquota compdem o quadro da apuracido do imposto normal do contribuinte.

Por tudo o que aqui foi exposto, entendo como correta a improcedéncia do auto de infracao
estando a decisdo recorrida se encontra devidamente estribada nas provas do presente processo,
nao cabendo qualquer reparo.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278936.0015/21-0, lavrado contra TROPICALIA
TRANSMISSORA DE ENERGIA S.A.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de setembro de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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