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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0312-11/23-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RETENCAO DO IMPOSTO EFETUADA A MENOS. a)
CALCULO COM BASE NO VALOR DA PAUTA FISCAL.

Impossibilidade de controle de constitucionalidade no
ambito deste Conselho; b) CALCULO COM BASE NA
MVA. Nao existe na legislagdo deste Estado regra que
autorize excluir da base de calculo do imposto por
substituicdo tributdria o ICMS e as contribui¢des para o
PIS/COFINS em situacdes como a presente. Por outro
lado, a base de tributagdo nos casos de substitui¢ao
deve refletir o valor final, no qual estdo contidos todos
os custos das mercadorias, inclusive ICMS e PIS/COFINS.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio
PROVIDO. Recurso Voluntario NAO PROVIDO. Auto de
Infragdo Procedente. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acordao da 3* JIF
(Junta de Julgamento Fiscal) n° 0114-03/23-VD ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito
que lhe foi imputado, consoante determina o art. 169, 1, “a” do RPAF-BA/99 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n°® 7.629/99), € de Recurso Voluntario, interposto
pelo contribuinte que, inconformado com a Decisdo, apresenta a peca respaldado no art. 169, 1, “b”
do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo acima epigrafado foi lavrado no dia 23/12/2022 para formalizar a constitui¢ao
de crédito tributario no valor historico de R$ 7.021.918,39, sob a acusacao do cometimento de 02
(duas) irregularidades.

O Recurso Voluntario resulta de ter sido julgada procedente a infragdo 01, enquanto o de Oficio da
improcedéncia da infragdo 02, assim descritas pelo 6rgao de primeira instancia, “in verbis

“Infracdo 01 — 007.002.002: Reten¢do e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro de 2019 a dezembro de 2020. Prevaleceu para a formag¢do da base de
calculo o valor da Pauta Fiscal. Valor do débito: R$ 5.272.243,71.

Infracdo 02 — 007.002.002: Retengdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro de 2019 a dezembro de 2020. Prevaleceu para a formagdo da base de
calculo a “Margem de Valor Agregado” (MVA). Valor do débito: R$ 1.749.674,68.

Consta na Descricdo dos fatos:

O Contribuinte, em que pese o disposto na Lei 7.014/96, art. 8°, § 4°, “a”, é possuidor da prerrogativa do
disposto no Decreto 7.799/00, art. 7°-B, conforme copias de pareceres anexos, o qual lhe permite ndo efetuar
antecipadamente o pagamento do imposto devido a titulo de substituigdo tributaria incidente sobre as
aquisicoes das mercadorias enquadradas no regime, sejam por aquisigoes no dmbito interno ou interestadual,
deslocando o momento desse pagamento para quanto ocorrerem as saidas das respectivas mercadorias
conforme autorizado no beneficio fiscal.

O Termo de Acordo celebrado ndo interferiu nos elementos do cdlculo do imposto por substitui¢do tributaria,
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em especial quanto a base de calculo aplicavel, a qual deve obedecer aos ditames de prevaléncia da aplicagdo
da MVA ou pauta fiscal, demonstrativos anexos, conforme Lei 7.014/96, art. 8°, § 3° arts. 19 ¢ 23, 1I, § 6°.

No curso da auditoria fiscal constatou-se que o Contribuinte apurou indevidamente o imposto devido por
substitui¢do tributaria, utilizando-se de base de calculo apurada a menos em virtude de ter subtraido desta os
valores a titulo dos tributos federais PIS/COFINS e o proprio ICMS, tributos indiretos e transferiveis ao
destinatario, os quais integram sua propria base de cdlculo, incorridos quando da aquisicdo dos referidos
tributos pelo autuado, aléem de ndo considerar a prevaléncia da utilizagdo da pauta fiscal quando esta fosse
superior ao calculo por MVA conforme demonstrado, sistema que provocou distor¢do na apuragdo do imposto”.

A Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 20/06/2023 e decidiu pela Procedéncia
Parcial por unanimidade, nos termos a seguir reproduzidos (fls. 89 a 99):

“YoTro

O presente Auto de Infra¢do estd embasado nos demonstrativos elaborados pelo autuante, foram fornecidas ao
defendente, copias dos mencionados demonstrativos, ndo foi identificado qualquer prejuizo ao Autuado, as
infragoes apuradas foram descritas de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante o levantamento acostado aos
autos, que é de facil entendimento quanto ao método de apuragdo do imposto exigido, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo para se determinar a nulidade deste langamento.

A Infragdo 01 trata de retengdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro de 2019 a dezembro de 2020. Prevaleceu para a formagdo da base de
calculo o valor da Pauta Fiscal.

De acordo com a descricao dos fatos, o Contribuinte, em que pese o disposto na Lei 7.014/96, art. 8°, § 4°, “a”,
é possuidor da prerrogativa prevista no Decreto 7.799/00, art. 7°-B, conforme copias de pareceres anexos, o
qual lhe permite ndo efetuar antecipadamente o pagamento do imposto devido a titulo de substitui¢do tributdria
incidente sobre as aquisi¢oes das mercadorias enquadradas no regime, sejam por aquisicoes no dmbito interno
ou interestadual, deslocando o momento desse pagamento para quando ocorrerem as saidas das respectivas
mercadorias conforme autorizado no beneficio fiscal.

Também consta: No curso da auditoria fiscal, constatou-se que o Contribuinte apurou indevidamente o imposto
devido por substitui¢do tributdria, utilizando-se de base de cdlculo apurada a menos em virtude de ndo ter
considerado a prevaléncia da utilizagdo da pauta fiscal quando esta fosse superior ao cdlculo por MVA, o que
provocou distor¢ao na apuragdo do imposto.

Na Impugnagdo, ndo foi apresentada contestagdo especifica quanto aos valores apurados pelo autuante. O
Defendente disse que firmou Termo de Acordo junto a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, que lhe
permite, na forma do art. 7°-B do Decreto Estadual n° 7.799/2000, realizar a retengdo e o recolhimento do
ICMS devido por substitui¢do tributdria nas saidas internas subsequentes.

Alegou que a Pauta Fiscal é parametro flagrantemente inconstitucional, amplamente rechacado pela doutrina e
pela jurisprudéncia pdtria, uma vez que os valores previstos ndo representam o valor real das operagdes,
deturpando totalmente o aspecto quantitativo do imposto estadual, conforme entendimento pacifico do Superior
Tribunal de Justiga, inclusive objeto da Sumula n°431 do STJ.

Afirmou que, nesse contexto, o ente tributante ndo pode adotar como base de calculo do ICMS um valor que ndo
espelhe o critério material insito no seu arquétipo constitucional, vale dizer, ndo pode cobrar ICMS sobre valor
que ndo traduza efetiva circulagdo de mercadorias.

Disse que ha flagrante ilegalidade no emprego da Pauta Fiscal como presungdo absoluta, que é valor fixado
prévia e aleatoriamente para a apuragdo da base de cdlculo do tributo, atribuindo valores genéricos as
mercadorias, de forma totalmente arbitraria, o que ja demonstra sua inadequagdo a sistemdtica constitucional e
infraconstitucional, pois distancia do valor real da operagdo do valor previsto na Pauta Fiscal.

Com relagdo ao questionamento da inconstitucionalidade da utilizagdo da pauta fiscal, o Autuante mencionou
Jjulgamento no STF de Recurso Extraordinario relativo ao tema constitucionalidade das Pautas Fiscais, RE
602917.

Também citou o Convénio ICMS 142/2018, que determina que o pre¢o médio ponderado a consumidor final
(PMPF) seja fixado com base em precos usualmente praticados no mercado considerado, obtidos por
levantamento, ainda que por amostragem ou por dados fornecidos por entidades representativas dos respectivos
setores, adotando-se a média ponderada dos pregos coletados.

Observo que o Convénio ICMS 142/2018 dispoe sobre os regimes de substitui¢do tributaria e de antecipag¢do de
recolhimento do ICMS com encerramento de tributagdo, relativos ao imposto devido pelas operagoes
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subsequentes.

“

Por outro lado, conforme § 6°, I, “a” e “b” do art. 23 da Lei 7.014/96, a base de calculo do imposto a ser pago
por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo, podera apurada em fungdo de (a) pre¢o de pauta fiscal no
atacado, se houver, ou o preco corrente das mercadorias ou de sua similar no mercado atacadista do local da
ocorréncia, aquele ou este acrescido da margem de lucro correspondente; e (b)) prego de pauta fiscal no varejo,
se houver, ou o pre¢o de venda a varejo no local da ocorréncia.

Também, o RICMS-BA/2012 prevé no art. 375 que o Superintendente de Administra¢do Tributaria desta
SEFAZ-BA fixara, mediante pauta fiscal, o valor minimo da base de cdlculo para efeitos do langamento do
imposto por substituigdo ou antecipagdo tributdria nas operagdes com as mercadorias indicadas no referido
artigo.

Portanto, em relagdo ao questionamento do autuado quanto a constitucionalidade da Pauta Fiscal, ressalto que,
sendo a Pauta Fiscal prevista na legislagcdo deste Estado, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99,
aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Dessa forma, a discussdo da constitucionalidade ou inconstitucionalidade da Lei ou do Regulamento, no ambito
do Conselho de Fazenda, encontra obstdiculos na propria norma que regula o processo administrativo fiscal,
face ao que prescreve o RPAF-BA/99, e ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a negativa de
aplica¢ado da legislacdo estadual.

Entendo que esta caracterizado o cometimento da infra¢do apontada, sendo devido o imposto exigido no
presente langamento, considerando os valores apurados no levantamento fiscal. Infra¢do subsistente.

Infracdao 02 — 007.002.002: Retencdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro de 2019 a dezembro de 2020. Prevaleceu para a formacdo da base de
calculo a “Margem de Valor Agregado” (MVA). Valor do débito: R$ 1.749.674,68.

Conforme a descri¢do dos fatos, o Termo de Acordo celebrado pelo Autuado ndo interferiu nos elementos do
cdlculo do imposto por substitui¢do tributdria, em especial quanto a base de cdlculo aplicavel, a qual deve
obedecer aos ditames de prevaléncia da aplica¢do da MVA ou pauta fiscal, demonstrativos anexos, conforme
Lei 7.014/96, art. 8°, § 3%, arts. 19 e 23, 11, § 6°.

O Defendente alegou que o caso concreto trata de operagoes internas de transferéncia no Estado da Bahia,
realizadas entre o seu Centro de Distribui¢do e suas filiais, sob o regramento da Substituicdo Tributaria. Nessa
toada, goza do quanto estatuido pelo Decreto Estadual n°7.799/00, sobretudo em seu art. 7°-B, que permite que
a retengdo e o recolhimento do ICMS devido por Substituicdo Tributdria seja realizado no momento das saidas
internas subsequentes.

Deste modo, quando da apuragdo do tributo, ndo incluiu o ICMS, o PIS e a COFINS, por se tratar de opera¢do
de mera transferéncia, e ndo de venda, entre o seu Centro de Distribuicdo e suas filiais - operacdo sob a qual
ndo ha a incidéncia do aludido imposto estadual, por ser realizada entre estabelecimentos do mesmo titular, e
que também ndo hd o auferimento de receita/faturamento, ndo havendo, portanto, incidéncia das contribui¢des
para o PIS e COFINS.

Disse que, em se tratando de operagdo interna de transferéncia do Centro de Distribui¢do para as suas filiais,
ndo ha incidéncia do ICMS, e esse entendimento ja se encontra mais do que sedimentado pela Sumula n° 166 do
STJ.

O Autuante destacou que o Defendente confirma que na sua base de calculo da substituicdo tributaria ndo
incluiu os valores relativos ao ICMS, PIS e COFINS, portanto, utilizou como base de calculo um valor inferior
ao valor da entrada da mercadoria objeto da retengdo do imposto.

Disse que o contribuinte utiliza o valor do custo de transferéncia da nota fiscal, que representa o valor da
mercadoria sem os tributos, como base para agregar a MVA e obter a base de cdlculo do ICMS substitui¢do
tributdria, e é logico que este valor sera inferior ao da ultima aquisi¢do da mercadoria objeto da substituigdo.

Salientou que ndo existe qualquer questionamento com relagdo ao valor da transferéncia, considerando que o
contribuinte tem todo o direito de utilizar este valor de acordo com a Norma Contadbil, porém neste caso a base
de calculo do ICMS ST serd o valor do custo de transferéncia acrescido dos tributos (ICMS, PIS e COFINS) e
da MVA.

Observo que sdo consideradas transferéncias, as saidas de mercadorias existentes no estoque do
estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular.

Sobre as operagoes de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, no dmbito desta
SEFAZ, visando uniformizar os entendimentos a serem adotados pela Administracdo Publica Estadual, a
Procuradoria Geral do Estado expediu Incidente de Uniformiza¢do de n° PGE 2016.169506-0, com o
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entendimento de que “ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular”.

Neste mesmo sentido é a SUMULA DO CONSEF N° 08: “Nao cabe a exigéncia do ICMS nas operacées
internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular”, tendo como
fonte a jurisprudéncia predominante deste Conselho de Fazenda do Estado da Bahia.

Constata-se que nas operagoes internas de transferéncias ndo sao mais tributadas pelo ICMS, considerando o
entendimento consolidado no Incidente de Uniformizagdo PGE e Sumula n° 08. Dessa forma, entendo que
assiste razdo ao defendente quanto ao argumento de que se deve aplicar no presente processo o referido
entendimento, considerando que as saidas por transferéncia, de mercadorias entre estabelecimentos da mesma
empresa, sdo condutas que ndo resultam falta de pagamento de imposto. Assim, concluo pela insubsisténcia
deste item da presente autuagdo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, prevalecendo somente a exigéncia
fiscal constante na Infragdo 01”.

Em virtude de a desoneragdo ter ultrapassado o limite estabelecido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 3* Junta de Julgamento Fiscal
(JJF) recorreu de oficio da propria Decisdo, contida no Acérdao JJF N° 0114-03/23-VD.

O contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 110 a 125, conforme previsao do art. 169, I, “b”
do sobredito Regulamento processual, no qual inicia aduzindo a tempestividade da pega e
sintetizando os fatos.

Em seguida, observa que no Acérddo recorrido foi elidida a cobranga do imposto nas saidas
subsequentes materializada na infracao 02, em virtude da ndo incidéncia em tais operagoes (por
se tratarem de transferéncias). Por outro lado, foi mantida a primeira infracdo e o imposto
cobrado via Pauta Fiscal também nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, em clara dissonancia com o proprio entendimento firmado.

Ao analisar o fundamento técnico para o afastamento de uma imputag¢ao e para a manutencao de
outra, conclui que, na parte em que foi reconhecida a ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias
internas de que trata a infragdo 02, a mesma decisao haveria de ser adotada no que concerne a
infragdo 01.

Muito além de reiterar e repisar a flagrante inconstitucionalidade que macula a utilizacao do
parametro (Pauta Fiscal) visto na impugnagdo, entende que, ainda assim, mesmo que ndo afastada
a norma, a cobran¢a da infracdo 01 ndo subsiste, exatamente pelo motivo da improcedéncia da
infracao 02.

Fundamentado na Stimula n° 431 do STJ, em alguns dos seus julgados, bem como em
ensinamentos do professor José Eduardo Soares de Melo, pugna, em referéncia a infragdo 01, pelo
reconhecimento da inconstitucionalidade da utilizacdo de Pauta Fiscal, em virtude do
entendimento remansoso € pacifico existente na jurisprudéncia do Poder Judiciario e na doutrina,
que rechagam o referido instituto, sob pena de se estabelecer um excesso de litigdncia no ambito
tributério estadual.

Volta a pontuar que a Junta adotou o entendimento, relativo a infra¢do 02, de que ndo haveria a
incidéncia do ICMS no caso em apre¢o em nenhum momento da operagdo, e, consequentemente,
ndo haveria que se falar neste tributo nas saidas internas subsequentes. Idéntico raciocinio devera
ser aplicado para a infragdo 01. Caso contrario, dar-se-ia legitimidade a uma flagrante
contradigdo.

Pede deferimento.

VOTO

Trata a infragdo 02 do presente lancamento de oficio da reten¢do e do recolhimento a menor do
ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. A base de
calculo foi apurada por intermédio de margens de valores adicionados.
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Segundo o auditor, foi constatado que o contribuinte apurou indevidamente o imposto devido por
substitui¢ao tributaria, utilizando-se de base de calculo a menor, em virtude de ter subtraido desta
os valores a titulo dos tributos federais PIS/COFINS e do proprio ICMS, indiretos e transferiveis aos
destinatarios, os quais integram a base de célculo.

O recorrente ¢ beneficiario do quanto disposto no art. 7°-B do Decreto dos Atacadistas (n° 7.799/00),
que lhe permite nao efetuar antecipadamente o pagamento do imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria incidente sobre as aquisi¢des das mercadorias enquadradas no regime, seja
por aquisi¢des no ambito interno, seja interestadual, deslocando o momento desse pagamento
para quando ocorrerem as saidas.

“Art. 7°-B. Nos recebimentos de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, o
estabelecimento comercial atacadista, central de distribui¢do ou estabelecimento que comercializa mercadorias
exclusivamente via internet ou telemarketing, podera, mediante credenciamento do titular da Diretoria de
Estudos Economico-Tributarios e Incentivos Fiscais, ficar responsavel pela reten¢do e recolhimento do ICMS
devido por substitui¢do tributdria nas saidas internas subsequentes”.

A desoneragdo ocorreu porque os julgadores da instancia origindria, com a devida licenca,
equivocadamente, concluiram que os recebimentos resultaram de transferéncias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, ndo havendo que se falar em existéncia de receitas que
justificasse a inclusdo de PIS/COFINS na base de tributagao do ICMS-ST (a ser apurado nas saidas
subsequentes), muito menos em incidéncia de ICMS, tendo em vista o quanto disposto na Simula
n° 08 do CONSEF ¢ no Incidente de Uniformizagao PGE/PROFIS n° 2016.169506-0.

Aqui cabe a ressalva de que em momento algum a Junta afirmou que ndo incide a substitui¢do
tributaria (a ser recolhida nas saidas subsequentes) pelo fato de que as entradas foram decorrentes
de transferéncias, mas sim que ndo compdem a base de calculo do tributo substituido o ICMS e as
contribuic¢des para o PIS/COFINS.

Cumpre ressaltar que ndo existe na legislacdo deste Estado regra que autorize excluir da base de
calculo do imposto por substitui¢do tributaria o ICMS e as contribui¢cdes para o PIS/COFINS em
situacdes como a presente. Por outro lado, a base de tributagdo nos casos de substitui¢do deve

refletir o valor final, no qual estdo contidos todos os custos das mercadorias, inclusive ICMS e
PIS/COFINS.

Foge da logica e do principio da razoabilidade o Estado, mediante ato administrativo
discricionario, conceder a benesse para o contribuinte pagar na saida, quando deveria ser na
entrada, para que com este pagamento seja aventada uma interpretacdo a partir da qual o
recolhimento (na saida, desonerada dos tributos recuperaveis) seja menor do que aquela
verificada na entrada.

Recurso de Oficio Provido.

Com referéncia ao Recurso Voluntario, a infragdo 01 cuida da retencao e do recolhimento a menos
do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. A base de
calculo foi apurada por meio de Pauta Fiscal.

Segundo o autuante, no curso da auditoria fiscal, constatou-se que o contribuinte apurou
indevidamente o imposto devido por substituicao tributaria, utilizando-se de base de calculo
apurada a menor, em virtude de ndo ter considerado a prevaléncia da utilizacdo da Pauta Fiscal
quando esta fosse superior ao calculo por MVA, o que provocou distor¢do na apuracao do
imposto.

Nos termos do art. 8°, II da Lei n° 7.014/96, sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por substituicao, devendo fazer a retencdo do imposto
devido na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto
relativo aos servicos prestados, o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes
no Anexo I da referida Lei, exceto na hipdtese de té-las recebido ja com o imposto antecipado.
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Assim dispdem os artigos 19 e 23,11, § 6° da Lei n°® 7.014/96.

“Art. 19. Serd adotada como base de cdlculo do imposto da operagdo ou prestacdo propria a média de pregos
usualmente praticados no mercado, cujos valores serdo divulgados por ato da Secretaria da Fazenda, desde que
ndo seja inferior ao valor declarado na operagdo ou prestagio:

()

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de calculo é:

()

11 - em relagdo as operagdes ou prestagoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
a) o valor da operacdo ou presta¢do propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermediario;
b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos

adquirentes ou tomadores de servico,

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestagoes subsequentes.

()

$ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipag¢do, ndo podera ser
inferior a média de precos usualmente praticados no mercado cujos valores tenham sido divulgados por ato da
Secretaria da Fazenda, observados os critérios definidos no § 4° deste artigo”.

O Convénio ICMS 142/2018, nas suas Cldusulas vigésima terceira e vigésima quarta, contém regras
para a realizacdo de pesquisas de preco e fixacdo da margem de valor agregado e do preco médio
ponderado a consumidor.

De acordo com o texto, a MVA sera fixada com base em precos usualmente praticados no
mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou por dados
fornecidos por entidades representativas dos setores, adotando-se a média ponderada dos pregos
coletados. Igualmente, o PMPF sera fixado com fundamento em precos usualmente praticados no
mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou por dados
fornecidos por entidades representativas dos setores, adotando-se a média ponderada dos pregos
coletados.

Portanto, ¢ de amplitude inegavel a legislacdo que legitima, no ambito da substituicdo tributaria,
o critério de aplicagcdo do que for maior, a MVA ou o PMPF (Pauta Fiscal), ndo podendo este 6rgao
exercer controle de constitucionalidade, muito menos negar eficécia a norma, a teor do art. 167, 1
e 11T do RPAF/99.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade.
11 - questdo sob a apreciag¢do do Poder Judicidrio ou por este ja decidida.
11l - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Nenhuma contradi¢do existe na Decisdo recorrida, pois, conforme ja se expds no julgamento da
remessa necessaria, em momento algum a Junta afirmou que ndo incide a substituicdo tributaria
(a ser recolhida nas saidas subsequentes) pelo fato de que as entradas foram decorrentes de
transferéncias, mas sim que ndo compdem a base de célculo do tributo substituido o ICMS e as
contribuig¢des para o PIS/COFINS (infracao 02).

Veja-se que na propria ementa esta dito que ndo incide o ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular. Nada se disse acerca do ICMS-ST.

Recurso Voluntario Nao Provido.
Modificada a Decisao recorrida.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.
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VOTO DIVERGENTE

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acorddo da 3* JIF
(Junta de Julgamento Fiscal) n® 0114-03/23-VD ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito
que lhe foi imputado, consoante determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/99 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n° 7.629/99), e de Recurso Voluntario, interposto
pelo contribuinte que, inconformado com a Decisdo, apresenta a pega respaldado no art. 169, I,
“b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo acima epigrafado foi lavrado no dia 23/12/2022 para formalizar a constituicao
de crédito tributario no valor historico de R$ 7.021.918,39, sob a acusagdao do cometimento de 02
(duas) irregularidades.

O Recurso Voluntario resulta de ter sido julgada procedente a infragao 01, enquanto o Recurso de
Oficio da improcedéncia da infragcdo 02, assim descritas pelo 6rgdo de primeira instancia, “in
verbis”:
“Infragdo 01 — 007.002.002: Reten¢do e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagédes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados

neste Estado, nos meses de janeiro de 2019 a dezembro de 2020. Prevaleceu para a formagdo da base de
calculo o valor da Pauta Fiscal. Valor do débito: R$ 5.272.243,71.

Infragao 02 — 007.002.002: Retengdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro de 2019 a dezembro de 2020. Prevaleceu para a formagdo da base de
calculo a “Margem de Valor Agregado” (MVA). Valor do débito: R$ 1.749.674,68.

Consta na Descri¢do dos fatos:

O Contribuinte, em que pese o disposto na Lei 7.014/96, art. 8°, § 4°, “a”, é possuidor da prerrogativa do
disposto no Decreto 7.799/00, art. 7°-B, conforme copias de pareceres anexos, o qual lhe permite ndo efetuar
antecipadamente o pagamento do imposto devido a titulo de substituicdo tributdria incidente sobre as
aquisicoes das mercadorias enquadradas no regime, sejam por aquisicoes no dmbito interno ou interestadual,
deslocando o momento desse pagamento para quanto ocorrerem as saidas das respectivas mercadorias
conforme autorizado no beneficio fiscal.

O Termo de Acordo celebrado ndo interferiu nos elementos do cdlculo do imposto por substitui¢do tributaria,
em especial quanto a base de cdlculo aplicavel, a qual deve obedecer aos ditames de prevaléncia da aplica¢do
da MVA ou pauta fiscal, demonstrativos anexos, conforme Lei 7.014/96, art. 8°, § 3° arts. 19 ¢ 23, 11, § 6°.

No curso da auditoria fiscal constatou-se que o Contribuinte apurou indevidamente o imposto devido por
substitui¢do tributaria, utilizando-se de base de cadlculo apurada a menos em virtude de ter subtraido desta os
valores a titulo dos tributos federais PIS/COFINS e o proprio ICMS, tributos indiretos e transferiveis ao
destinatario, os quais integram sua propria base de cdlculo, incorridos quando da aquisicdo dos referidos
tributos pelo autuado, além de ndo considerar a prevaléncia da utilizagdo da pauta fiscal quando esta fosse
superior ao cdlculo por MVA conforme demonstrado, sistema que provocou distor¢dao na apura¢do do imposto”.

DA ANALISE DO RECURSO DE OFiCIO

O relator discorre que a infragdo 02 do presente lancamento de oficio trata da retencdo e do
recolhimento a menor do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado. A base de célculo foi apurada por intermédio de margens de valores adicionados.

Informa ainda que segundo o auditor, foi constatado que o contribuinte apurou indevidamente o
imposto devido por substitui¢do tributéria, utilizando-se de base de célculo a menor, em virtude
de ter subtraido desta os valores a titulo dos tributos federais PIS/COFINS e do préprio ICMS,
indiretos e transferiveis aos destinatérios, os quais integram a base de calculo.

Aduz que o recorrente ¢ beneficiario do quanto disposto no art. 7°-B do Decreto dos Atacadistas
(n° 7.799/00), que lhe permite ndo efetuar antecipadamente o pagamento do imposto devido a
titulo de substitui¢do tributdria incidente sobre as aquisi¢cdes das mercadorias enquadradas no
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regime, seja por aquisicdes no ambito interno, seja interestadual, deslocando o momento desse
pagamento para quando ocorrerem as saidas.

“Art. 7°-B. Nos recebimentos de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, o
estabelecimento comercial atacadista, central de distribui¢do ou estabelecimento que comercializa mercadorias
exclusivamente via internet ou telemarketing, podera, mediante credenciamento do titular da Diretoria de
Estudos Economico-Tributarios e Incentivos Fiscais, ficar responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS
devido por substitui¢do tributaria nas saidas internas subsequentes”.

Afirma que a desoneragdo ocorreu porque os julgadores da instancia originaria, com a devida
licenga, equivocadamente, concluiram que os recebimentos resultaram de transferéncias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, ndo havendo que se falar em existéncia de receitas que
justificasse a inclusdo de PIS/COFINS na base de tributacdo do ICMS-ST (a ser apurado nas saidas
subsequentes), muito menos em incidéncia de ICMS, tendo em vista o quanto disposto na Simula
n° 08 do Consef ¢ no Incidente de Uniformizagao PGE/PROFIS n° 2016.169506-0.

O Ilustre Relator ressalta nao existir na legislagdo deste Estado regra que autorize excluir da base
de célculo do imposto por substituicdo tributaria o ICMS e as contribui¢cdes para o PIS/COFINS em
situagdes como a presente. Por outro lado, a base de tributacdo nos casos de substituicdo deve
refletir o valor final, no qual estdo contidos todos os custos das mercadorias, inclusive ICMS e
PIS/COFINS.

Aduz que foge ao principio da razoabilidade o Estado, mediante ato administrativo discricionario,
conceder a benesse para o contribuinte pagar na saida, quando deveria ser na entrada, para que
com este pagamento seja aventada uma interpretacdo a partir da qual o recolhimento (na saida,
desonerada dos tributos recuperaveis) seja menor do que aquela verificada na entrada e da
provimento ao Recurso de Oficio.

Peco vénia para divergir do 1. Relator no que tange ao provimento do Recurso de Oficio pelos
fundamentos a seguir expostos:

A priori ¢ importante salientar que o contribuinte tem o beneficio do artigo 7° B, do Decreto n°
7799/00, o qual transcrevo abaixo:

“Art. 7°-B. Nos recebimentos de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, o
estabelecimento comercial atacadista, central de distribui¢do ou estabelecimento que comercializa mercadorias
exclusivamente via internet ou telemarketing, podera, mediante credenciamento do titular da Diretoria de
Estudos Economico-Tributarios e Incentivos Fiscais, ficar responsavel pela retengdo e recolhimento do ICMS
devido por substitui¢do tributdria nas saidas internas subsequentes”.

De logo, destaco que pelo o art. 7°-B a retencdo e o recolhimento do ICMS devido por substituicao
tributaria ocorre nas saidas internas subsequentes. Tenho o entendimento que as saidas
subsequentes somente ocorrem no momento da venda das mercadorias, ou seja, na transferéncia
da propriedade da mercadoria, fato que nao ocorreu na infragdo em epigrafe, uma vez que se
trata de transferéncia interna entre o Centro de Distribui¢@o e uma filial do autuado. E certo ainda
que, nao hé a incidéncia do ICMS nas tranferéncias internas, conforme Simula n° 08 do Consef e
no Incidente de Uniformizacao PGE/PROFIS n° 2016.169506-0.

Com relacao a fudamento do Ilustre Relator que diz: “Foge da légica e do principio da razoabilidade o
Estado, mediante ato administrativo discricionadrio, conceder a benesse para o contribuinte pagar na saida, quando
deveria ser na entrada, para que com este pagamento seja aventada uma interpretagdo a partir da qual o

recolhimento (na saida, desonerada dos tributos recuperdveis) seja menor do que aquela verificada na entrada”, €
importante destacar que o artigo 7°-B do Decreto n°® 7799-00, somente altera o momento da
retencdo e do recolhimento do ICMS substituicdo tributaria para o momento das saidas
subsequentes.

Acrescento ainda que, além da autuacdo ocorrer sobre transferéncias, onde nao incide ICMS ¢

importante destacar que o § 6°, do inc. II, da Lei n® 7.014/96 (“ § 6° do artigo A base de cdlculo do
imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo, ndo podera ser inferior a média de pregos
usualmente praticados no mercado cujos valores tenham sido divulgados por ato da Secretaria da Fazenda,
observados os critérios definidos no § 4° deste artigo.”), determina que a base de calculo da antecipacao
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ndo poderd ser inferior a media de precos normalmente praticados no mercado ou divulgados por
ato da Secretaria da Fazenda.

Na infra¢do objeto do Recurso de Oficio, ndo ficou comprovado que o contribuinte tenha
praticado precos abaixo da média usualmente praticados no mercado, no momento da venda,
tendo em vista que a fiscalizacdo ocorreu em notas de transferéncias entre a Central de
Distribuicdo e uma filial, ndo tendo indicativos nos autos informac¢ao do preco de venda
praticado pelo autuado, demonstrando assim que no momento da venda o Estado teve prejuizo.

Diante do exposto voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.
DA ANALISE DO RECURSO VOLUNTARIO

O Ilustre Realtor aponta que: “Com referéncia ao Recurso Voluntario, a infracdo 01 cuida da
retencdo e do recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado. A base de calculo foi apurada por meio de Pauta Fiscal”

Esclarece que segundo o autuante, no curso da auditoria fiscal, constatou-se que o contribuinte
apurou indevidamente o imposto devido por substitui¢ao tributaria, utilizando-se de base de
calculo apurada a menor, em virtude de ndo ter considerado a prevaléncia da utilizagdo da Pauta
Fiscal quando esta fosse superior ao calculo por MVA, o que provocou distor¢ao na apuragao do
imposto.

O relator transcreve o art. 8°, II da Lei n° 7.014/96, o qual estabelece os lancamentos e
recolhimentos do ICMS, na condi¢@o de sujeitos passivos por substituicdo e 0 momento de fazer a
retencdo do imposto devido na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes das
mercadorias constantes no anexo 1. Transcreve o artigos 19 e 23,11, § 6° da Lei n°® 7.014/96.

Cita ainda Convénio ICMS 142/2018, nas suas Clausulas vigésima terceira e vigésima quarta,
contém regras para a realizacao de pesquisas de preco e fixagdo da margem de valor agregado e
do preco médio ponderado a consumidor e afirma que de acordo com o texto, a MVA sera fixada
com base em precos usualmente praticados no mercado considerado, obtidos por levantamento,
ainda que por amostragem ou por dados fornecidos por entidades representativas dos setores,
adotando-se a média ponderada dos pregos coletados. Igualmente, o PMPF sera fixado com
fundamento em pregos usualmente praticados no mercado considerado, obtidos por
levantamento, ainda que por amostragem ou por dados fornecidos por entidades representativas
dos setores, adotando-se a média ponderada dos precos coletados.

Alega amplitude inegavel a legislacdo que legitima, no ambito da substituicao tributaria, o
critério de aplicacdo do que for maior, a MVA ou o PMPF (Pauta Fiscal), ndo podendo este 6rgao
exercer controle de constitucionalidade, muito menos negar eficacia a norma, a teor do art. 167, 1
e 111 do RPAF/99.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
1 - a declaracgdo de inconstitucionalidade.
11 - questdo sob a apreciagdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida.

11l - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Afirma ndo existir contradigdo na Decisao recorrida, pois, conforme ja se expds no julgamento da
remessa necessaria, em momento algum a Junta afirmou que ndo incide a substitui¢ao tributaria
pelo fato de que as entradas foram decorrentes de transferéncias, mas sim que nao compdem a
base de calculo do tributo substituido o ICMS e as contribui¢des para o PIS/COFINS (infragao 02).

Peco mais uma vez venia para discordar novamente do Ilustre Relator, com relagdo a infracao
objeto do Recurso Voluntario, por considerar que o Recorrente faz jus as regras do art. 7° -B, do
Decreto n°® 7799/00, que determina que a substitui¢do tributdria ocorre nas saidas internas
subsequentes. E no caso, posto, as operagdes autuadas sdo transferéncias entre Centro Distibuidor
e a Filial da mesma empresa. Assim, ndo ha saida de mercadorias para terceiros, o que ocasiona
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a ndo incidéncia do ICMS, conforme entendimento firmado pela Simula n° 08 do Consef , bem
como no Incidente de Uniformizacao PGE/PROFIS n° 2016.169506-0.

Dito isto e considerando-se que a atuagdo ocorreu no momento das transferéncias e que nao
restou evidenciado no Auto de Infragdo em debate, que o contribuinte/recorrente, no momento da
venda, praticou pregos inferiores aos praticados no mercado, conforme determina o § 6° , do
inciso 11, do art. 23 da Lei n° 7.014/96 entendo que nao ha subsidios suficientes para manter a
infracdo 01.

Nesse sentido voto pelo Provimento do Recurso Voluntario.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER o Recurso de Oficio
interposto ¢ NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 278936.0009/22-8, lavrado contra CABRAL & SOUSA
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$7.021.918,39, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e¢” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Ildemar José Landin e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Rafael Benjamin Tomé Arruty, Evalda de Brito Gongalves e Anderson Italo
Pereira.

Sala virtual das Sessoes do CONSEEF, 25 de outubro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY - VOTO DIVERGENTE

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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