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RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0059-05/19
ORIGEM - DAT METRO /INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET: 16/11/21023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0297-11/23-VD

EMENTA: !CMS. 1. fALTA DE RECpLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO. SIMPLES
NACIONAL. Infragdo 1 subsistente. 2. RECOLHIMENTO A
MENOR. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SIMPLES
NACIONAL. a) ANTECIPACAO TOTAL. Infragio 2
subsistente. b) ANTECIPACAO PARCIAL. Infracdo 3
subsistente. Negado o pedido de diligéncia. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto(s) em face do Acérdao n° 0059-05/19 proferido pela 5* JIF
deste CONSEF, julgando Procedente o Auto de Infragdo lavrado em 12/06/2018 no valor histérico de
R$ 59.385,81, abordando a(s) seguinte(s) infracao(oes):

INFRACAO 1 — 07.21.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do ou substitui¢do
tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribuigoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado, conforme coluna I do Demonstrativo da falta de
pagamento do ICMS devido por Antecipagdo Tributaria - Entradas, no valor de R$ 22.641,24, no periodo de
Janeiro a mar¢o, maio e julho de 2015, com multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d”’;

INFRACAO 2 — 07.21.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do
tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadag¢do de Tributos e
Contribuigoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado, conforme coluna I do Demonstrativo do pagamento
a menor do ICMS devido por Antecipa¢do Tributaria, no valor de R$ 28.535,82, no periodo de abril, junho,
agosto a dezembro de 2015, com multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d”’;

INFRACAO 3 — 07.21.04 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢do de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacgdo de Tributos e Contribuigoes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, conforme coluna I do Demonstrativo do pagamento a menor do ICMS devido
por Antecipag¢do Parcial, no valor de R$ 8.208,75, no periodo de abril e julho de 2015, com multa de 60%,
prevista no art. 42, 1, “d”.

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0

De inicio, nego o pedido de diligéncia formulado pelo contribuinte, haja vista que os elementos que compoem o
processo administrativo fiscal, sdo suficientes para a formagdo de meu juizo de valor acerca da lide trazida a
este CONSEF. Ademais, na peca de impugnagdo ndo foram trazidos especificamente quais seriam o0s
documentos fiscais erroneamente considerados como ingressados no estabelecimento, nas datas consideradas
pelo autuante.

No meérito, trata-se de Auto de Infra¢do no qual estdo sendo exigidas trés infracdes: Na primeira, a exigéncia
fiscal cinge-se ao fato de que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipag¢do ou
substitui¢do tributaria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribui¢oes devidos pelas empresas optantes do Simples Nacional, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

O defendente alega, com relagdo as mercadorias adquiridas fora do Estado, que o Livro de Registro de
Entradas fora escriturado a partir das entradas efetivas das mercadorias ou bens no estabelecimento, cujo
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recolhimento do tributo fora realizado consoante comprovantes que anexa.

Sustenta, desse modo, que o autuante equivocou-se no langamento, ao considerar as datas de emissdo das notas
fiscais e ndo as dos efetivos ingressos das mercadorias no estabelecimento. Dessa forma, muitas das notas
fiscais consideradas na autuacgdo, foram langadas no més subsequente, que foi o més do efetivo recebimento da
mercadoria no estabelecimento. Nega o cometimento da infragdo em sua totalidade, e afirma ter havido a falta
de recolhimento de alguns meses especificos, e ndo de todos os meses apontados na infra¢do. Anexa
comprovantes de recolhimentos, bem como os livros fiscais de apuragdo do ICMS.

Ressalto que a infragdo é relativa ao exercicio de 2015, nos meses de janeiro, fevereiro, margo, maio e julho.

Nas planilhas de fls. 11 a 40, estdo discriminadas as notas fiscais objeto da autuac¢do, sendo que a planilha
sintética se encontra a fl. 09 do PAF.

Da andalise dos documentos trazidos pelo defendente, tais como os de fls. 324 a 368, correspondem a uma copia
reprogrdfica do Livro Registro de Saidas, do exercicio de 2016. Também foi colacionada cdpia do Livro
Registro de Entradas, relativo ao exercicio de 2016, fls. 369 a 400 do PAF. Verifico que esses documentos ndo
tém pertinéncia com os fatos geradores autuados que sdo relativos ao exercicio de 2015.

Ademais, destaco que o autuante informa que intimou a empresa a apresentar, por trés vezes, os Livros e
Documentos Fiscais, sendo que ndo foram apresentados nenhum Livro de Registros e documentos fiscais. Esta
copia ora apresentada, ¢ uma impressdo de computador, e ndo preenche as condigées exigidas pela legislacdo
tributdria.

Destaco que a infracdo 01 é relativa ao exercicio de 2015, e os documentos trazidos pelo defendente, a titulo de
contestagdo sdo de 2016. Desse modo, o sujeito passivo traz alegagoes sem comprova-las. Aplico o art. 141 do
RPAF/99, Decreto 7.629/99: “Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo
ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, devera provar a alegacdo”.

Infragdo procedente.

Quanto a infragdo 02, refere-se ao recolhimento a menor do ICMS antecipa¢do ou substituicdo tributaria,
referente ao exercicio de 2015, nos meses de abril, junho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro.

A planilha de fl. 10, traz o resumo dos pagamentos do ICMS devido efetuados a menor no exercicio de 2015.

Os argumentos da defesa ndo foram comprovados, conforme explanado na infra¢do anterior, haja vista que as
copias dos livros fiscais colacionados, sdo relativas ao exercicio de 2016, e a infragdo compreende fatos
geradores do exercicio de 2015.

Infragdo procedente.

Por ultimo, na infragdo 03 o sujeito passivo é acusado de ter efetuado o recolhimento a menor do ICMS
antecipagdo parcial, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadag¢do de
Tributos e Contribui¢oes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

Refere-se aos meses de maio e julho de 2015, nos valores de R$ 1.272,49 e de R$ 6.939,26, respectivamente. A
planilha demonstrativa da infracdo esta anexada a fl. 8.

Embora o defendente ndo tenha acatado a acusagdo, e argumentado que ndo foram considerados os ingressos
efetivos das mercadorias no estabelecimento, nada conseguiu comprovar. As copias reprogrdficas dos livros
fiscais anexados referem-se ao exercicio de 2016, logo sem qualquer relagdo com os periodos autuados.

Ademais, o sujeito passivo juntou comprovantes de agendamentos de pagamentos, sem correlaciond-los com
qualquer das infracoes em andlise. (Fls. 401 a 463). Os mesmos sequer possuem validade como comprovantes
de liguidacao de débitos, eis que o comprovante definitivo somente sera emitido apos a respectiva quita¢do.

Infragdo procedente.

No que pertine aos argumentos quanto as multas aplicadas, estas encontram-se disciplinadas na Lei 7.014/96.
Podem ser reduzidas consoante os Arts. 45 e 45-B da Lei 7.014/96.

Outrossim, consoante o Art. 167, I, IIl do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores, a
declarag¢do de inconstitucionalidade, bem como a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de
autoridade superior.

O débito esta sujeito a corre¢do monetaria, acréscimos moratorios e multa e esta sujeito a alteragoes a serem
calculadas pela reparti¢do fazendaria, no ato do pagamento.

O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Afirma que houve interpretagdo equivocada dos documentos fiscalizados e da aplicacdo da
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legislagao ao caso concreto, no que diz respeito ao recolhimento do ICMS por antecipacao ou
substituicdo de empresa Optante pelo Simples, considerando que as mercadorias foram
escrituradas no momento da entrada efetiva no estabelecimento, conforme legislagdo,
promovendo-se ainda o competente recolhimento, sendo que a fiscalizacdo considerou o
lancamento a partir das notas fiscais, contrariando o que dispde o proprio RICMS.

Aponta que o confronto dos calculos da antecipacdo conforme o recebimento das mercadorias
com as planilhas do autuante, elaboradas de acordo com a emissao das notas fiscais, permite
constatar que diversas notas que constam do langamento foram langcadas no més subsequente,
momento do efetivo recebimento da mercadoria, inexistindo assim falta de recolhimento ou
recolhimento a menor, embora reconheca falta de recolhimento em alguns meses especificos.

Diz que os comprovantes de recolhimento anexados demonstram o devido recolhimento do
imposto, refletindo a sua apuragdo, sendo certo o equivoco do autuante em considerar na
apuracdo a emissao dos documentos € ndo o recebimento das mercadorias, equivoco este que se
observa em todo periodo fiscalizado, a despeito da sua contabilidade ter sido realizada em
conformidade com a legislacao.

Sustenta que, de acordo com o art. 125, § 7° do RICMS-BA (aprovado pelo Decreto n° 6.284/97) e do
art. 217, § 3°, I do RICMS-BA (aprovado pelo Decreto n° 13.780/12) os registros das mercadorias
devem ser efetuados de acordo com sua entrada efetiva no estabelecimento, e seu pagamento
deve ocorrer até o dia 25 do més subsequente, como teria acontecido no presente caso, conforme
livros fiscais de apuracdo do ICMS que acompanham seu recurso, juntamente com planilha de
calculos comparativos que demonstrariam o equivoco da autuagao.

Defende que os juros exigidos na autuacdo provavelmente estdo capitalizados, caracterizando a
pratica do anatocismo, vedado conforme Decreto Federal n° 22.626/33 e Sumula n° 121 do STF.
Observar ser inaplicavel incidir juros sobre a multa cominada, que ja ¢ uma san¢do sobre o
suposto descumprimento, de modo que a incidéncia de juros configura uma “sobressan¢ao” sobre
0 mesmo fato tipico.

Destaca que a multa em percentual de 60% possui carater confiscatorio, resultando em dupla
penalizacdo da autuada, pelos juros e pela multa de 60%, notadamente porque as duas penalidades
possuem a mesma base de célculo, situagao vedada pelo ordenamento juridico. Discorre sobre o
principio constitucional da vedagdo ao confisco, citando diversos julgados sobre o tema para
pedir a anulacao do crédito constituido pelo auto de infracao pela impossibilidade de cumulagao
de multa isolada com multa de oficio.

Menciona a imprescindibilidade de diligéncia para provar os fatos alegados, considerando que
ndo houve recolhimento a menor do ICMS de todo o periodo apurado, mas apenas de alguns
meses especificos por conta da sua precariedade financeira.

Conclui pedindo a realizac¢do de diligéncia e o provimento do recurso para reformar a decisdo de
primeira instancia.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 09/10/2023 e adiado
para 10/10/2023. Compareceu o autuante e o representante legal da recorrente, Dra. Jessica da Silva
Cordeiro, OAB/BA n° 52.763.

E o relatério.

VOTO

Nao havendo questdes preliminares e/ou prejudiciais no recurso € nem sendo o caso de suscita-
las de oficio, passo ao exame do mérito.

Rejeito desde ja o pedido de diligéncia porque entendo que os elementos contidos nos autos sao
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suficientes para decidir a matéria.
A irresigna¢do da recorrente ndo prospera.

O recurso voluntario repete os mesmos argumentos da impugnagao, contudo, nada traz de novo
para elidir a acusagdo fiscal. Conforme destacado pela JJF as trés infracdes dizem respeito a fatos
geradores ocorridos no ano de 2015 e os documentos que a recorrente colaciona também em seu
recurso voluntario sdo copias reprograficas de livros fiscais do exercicio de 2016 e comprovantes
de agendamento e pagamento dos exercicios de 2016 € 2017.

Ressalte-se que os comprovantes de agendamento sequer sdo capazes de comprovar o
adimplemento do tributo.

Conforme estabelece o art. 143 do RPAF/BA “4 simples negativa do cometimento da infragdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autua¢do fiscal”. Portanto,
nao vejo como acolher o recurso voluntario.

Quanto a penalidade e acréscimos, ndo vejo como prosperar a pretensao recursal, pois as multas e
consectarios possuem previsdo legal na legislacdo estadual e este Conselho ndo possui
competéncia para afasta-los por eventual inconstitucionalidade tampouco deixar de aplicar
normas emanadas de autoridade superior, conforme art. 167, incisos I e 11l do RPAF/BA.

Por outro lado, cabe lembrar que a legislagdo possibilita a redugdo automatica das multas
previstas nos incisos I, 11, 1l ¢ VII e alinea “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, em percentuais que
variam entre 25% e 90%, nas hipoteses dos arts. 45 € 45-B da Lei n° 7.014/96.

Registro ainda que o Decreto n° 22.626/33 (Lei de Usura) ndo se aplica aos créditos tributarios que
observam o art. 161 do CTN quanto aos juros incidentes.

Assim, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232177.0023/18-8, lavrado contra RICELLO COMERCIO
DE ALIMENTOS EIRELI - EPP, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 59.385,81, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sessGes do CONSEF, 10 de outubro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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