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PROCESSO - A.1.N°299326.0005/23-0

RECORRENTE - VOGA QUIMICA LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0108-03/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 16/11/21023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0296-11/23-VD

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. FALTA DE RECOLHIMENTO. PARCELA
DILATADA DECLARADA NA DMA. CONTRIBUINTE
HABILITADO PELA RESOLUCAO N° 100/2008.

Comprovado que o sujeito passivo postergou o
pagamento da parcela incentivada e ndo pagou no prazo
regulamentar. Infracdo subsistente. Preliminar de
nulidade afastada. Indeferido o pedido de diligéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario contra a Decisdo proferida por meio do Acérdao
da 3% JJF (Junta de Julgamento Fiscal) n° 0108-03/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracao
acima epigrafado, lavrado no dia 19/01/2023 para formalizar a constituicdo de crédito tributario no
valor historico de R$ 3.356.512,03, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I da Lei n°
7.014/96, sob a acusagdo do cometimento da irregularidade assim discriminada pelo 6rgao de
primeira instancia, “in verbis:

“Infragdo 01 - 002.013.001. Falta de recolhimento do ICMS dilatado no prazo regulamentar, devidamente
informado em declaragdo eletronica estabelecida na legislacdo tributaria, por contribuinte enquadrado no
Programa DESENVOLVE, nos meses de janeiro e agosto a dezembro de 2019, janeiro a dezembro de 2020,
Janeiro a maio e setembro a dezembro de 2021, janeiro e mar¢o de 2022. Demonstrativos as fls. 06 a 10.

Consta como complemento que na verificagdo dos recolhimento efetuados por esta empresa, conforme rela¢do
de DAEs em anexo, relativos aos ICMS Dilatado em até 72 meses, referente ao beneficio fiscal do Desenvolve,
valores que estdo declarados pela empresa nas DMAs, documentos anexos, ficou constatado que houve falta de
recolhimento, (face ao recolhimento de parte do ICMS devido), conforme demonstrado na planilha
DESENVOLVE - Apuragao do ICMS com Prazo Dilatado Nao Recolhido, anexada ao presente Auto, elaborada
pela fiscalizagdo e entregue ao contribuinte”.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 13/06/2023 e decidiu pela Procedéncia por
unanimidade, nos seguintes termos (fls. 100 a 108):

“Yotro

O Autuado suscitou preliminar de nulidade do lancamento aduzindo cerceamento de defesa sob o fundamento
de que ndo foi apontada de forma clara e precisa nos demonstrativos de apuragdo a origem dos erros e valores
que lastrearam as diferengas apuradas e, com isso, ndo contendo o langamento os elementos suficientes para se
determinar com seguranga a infragdo.

Depois de examinar as pegas que compdem os presentes autos, precipuamente, os demonstrativos acostados as
fls. 06 a 10, cujas copias foram entregues ao Autuado, fls. 53 e 54 e as copias das DMAs as fls. 12 a 40, constato
que ndo ha como prosperar a pretensdo do sujeito passivo no que diz respeitos as suas alegagoes, eis que
lastreadas em aspectos que ndo se sustentam na realidade dos fatos.

A acusagdo fiscal é simples e univoca, ndo dando margem a qualquer interpretacdo dubia, ante a clareza do seu
cometimento pelo Autuado. Qual seja, o Autuado ndo procedeu ao recolhimento do ICMS dilatado no prazo
regulamentar, cujos valores foram por ele devidamente informados em sua DMA de cada periodo apurado e a
auséncia do correspondente valor que deveria ser recolhido no prazo de 72 meses, consoante se verifica nas
Relagcoes de DAEs recolhidos em cada exercicio, fls. 41 a 48.
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Em suma, o Defendente declarou os valores do ICMS postergados e ndo efetuou o recolhimento no prazo
previsto concedido pelo beneficio a que faz jus através da Resolugdo n° 100/2008 do Desenvolve.

Os demonstrativos discriminam, para cada periodo de apurag¢do objeto da autuagdo, apenas e, tdo-somente, 0
valor do ICMS postergado com o respectivo prazo para pagamento, ndo recolhido e atualizado até o prazo
previsto na Resolugdo.

Logo, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, ante a inexisténcia de qualquer dificuldade de se entender
a acusagdo fiscal e, muito menos, o modo direto da apurag¢do do valor da exagdo, eis que origindrio de
informacgdo declarada pelo proprio autuado, cujo recolhimento ndo consta no Sistema de Arrecadagdo da
SEFAZ.

Por isso, rechago a preliminar de nulidade suscitada, por se afigurar suportadas em premissas ndo condizentes
com a realidade fatica dos presentes autos.

Ademais ao compulsar as pegas que integram os autos, verifico que a descri¢do dos fatos no presente Auto de
Infragado foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal e a ampla
defesa, sendo a exigéncia fiscal, sua base de calculo e a multa, apurados consoante levantamentos e documentos
acostados aos autos em sua constitui¢do inicial.

Nestes termos, consigno que o presente processo se afigura revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram presentes os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99,
que pudesse inquinar de nulidade o langamento.

O sujeito passivo solicita a realizagdo de diligéncia. Indefiro o pedido com fulcro na alinea “a”, do inciso I, do
art. 147, do RPAF-BA/99, por entender desnecessdria em vista das provas ja produzidas e anexadas aos autos e
ndo atacadas em sede Defesa pelo Impugnante.

No mérito, a acusagdo fiscal materializa a exigéncia de crédito tributdirio, em decorréncia da falta de
recolhimento do ICMS dilatado no prazo regulamentar, devidamente informado em declaracdo eletronica
estabelecida na legislacdo tributaria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE. Consta ainda
na acusagdo fiscal que na verificagdo dos recolhimentos efetuados pelo Autuado, conforme relagdo de DAEs
anexado as fls. 41 a 48, relativos aos ICMS Dilatado em até 72 meses, referente ao beneficio fiscal do
Desenvolve, valores que estdo declarados pela empresa nas DMAs, copias anexadas as fls. 12 a 40, ficou
constatado que houve, efetivamente, a falta de recolhimento.

Em suas razoes de Defesa o Impugnante ndo abordou objetivamente qualquer argumento acerca do mérito da
acusagdo fiscal priorizando e cingindo-se em suas argumentagdes, tdo-somente, acerca das preliminares de
nulidade, ja devidamente enfrentadas.

O Autuante em sua informacdo fiscal manteve a autuagdo asseverando que o Impugnante deixou de recolher o
ICMS devido que foi dilatado consoante beneficio do programa Desenvolve, conforme consta dos autos.
Destacou que as alegagoes do sujeito passivo se cingiram a nulidade suscitada, as quais sdo descabidas por
estarem presentes nos autos todos os elementos necessarios e suficientes para se determinar com seguran¢a a
infragdo e o infrator. E, quanto ao mérito, ndo apresentou qualquer elemento de prova capaz de elidir a
infragdo cometida.

Depois de examinar as pecas que lastreiam a acusagdo fiscal da autuagdo, constato, ao contrario do aduzido
pelo Impugnante, ser induvidosa a ocorréncia da acusacdo fiscal objeto da autuagdo, ante a clareza da
acusagdo fiscal e a nitida discriminag¢do no demonstrativo de apuragdo da origem da exigéncia em cada periodo
mensal.

Ademais, o Autuado ndo apontou qualquer inconsisténcia nos demonstrativos de apura¢do elaborado pela
Autuante, fls. 06 a 10, cujas copias lhe foram entregues, fls. 53 e 54, nem carreou aos autos qualquer elemento
capaz de elidir a acusagdo fiscal. Logo, nos termos expendidos. resta evidenciado nos autos a correg¢do da
autuacgdo.

Quanto ao entendimento do Defendente de que a multa aplicada é confiscatoria e inconstitucional, cumpre
observar que a multa sugerida no Auto de Infragdo no percentual de 50% prescrito é a devidamente prevista no
inciso I, do art. 42, da Lei 7.014/96, em ajustada cominag¢do com o descumprimento da obrigagdo tributaria
descritas no presente Auto de Infragcdo. Consigno que ndo se inclui na competéncia deste orgao julgador, a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual e da negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior, nos termos dos incisos I e Ill, do art. 167, do RPAF-BA/99.

No tocante a solicitagdo para que as intimagoes sejam feitas, exclusivamente, em nome de seu advogado Nicolai
Trindade Mascarenhas OAB/BA 22.386, sob pena de nulidade processual, observo inexistir qualquer obice para
o atendimento da solicita¢do pela SEFAZ, contudo o ndo atendimento ndo implica nulidade, nos termos do
RPAF-BA/99. Ademais, o representante do Autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta
SEFAZ, para receber todas as intimagoes concernentes ao presente feito.
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Assim, concluo pela subsisténcia da autuagdo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracio”.

Respaldado no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/99 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia; RPAF-BA/99), o contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 118 a 135.

Aduz a tempestividade da peca, sintetiza os fatos e diz ser pessoa juridica de direito privado
dedicada a fabricacdo de tintas, vernizes e similares, tendo sempre pautado a sua atuagdo na
presteza, boa-fé e regularidade tributaria.

Discorre sobre o julgamento originério, no qual aduziu, a titulo de preliminar de nulidade, que
nao foi apontada, de forma clara e precisa, nos demonstrativos de apuragdo, a origem das
quantias langadas, o que prejudica a segura determinacao do ilicito.

Nas suas proprias palavras: “No mérito, foi defendido que a acusagdo fiscal materializa exigéncia
de crédito tributario, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS dilatado no prazo
regulamentar, devidamente informado em declaracdo eletronica estabelecida na legislagdo
tributaria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE” [Resolug¢do 100/2008].

Também foi arguido o carater confiscatorio da multa de 50%, motivo pelo qual pleiteou a reducao
para 20%, sem sucesso.

Assegura que se estd a cometer injustiga, uma vez que, de acordo com o art. 18 do Regulamento
do DESENVOLVE (Decreto n° 8.205/02), aquele que deixar de recolher, até o ultimo dia do més
subsequente, a parcela nao sujeita a dilagdo de prazo, perdera o beneficio apenas naquele més,
enquanto a Fiscalizagcdo langou varios periodos dos exercicios de 2019 a 2022. O Fisco esta
cobrando ndo somente os meses em que nao houve recolhimento da parcela nao dilatada, ou
houve pagamento a menor, mas diversos deles, situagdo que viola o principio da ndo surpresa.

O erro que cometeu foi apenas ter recolhido a menos a parcela nao sujeita a dilagao, motivo pelo
qual deveria ser observada a norma do § 3°, do art. 18 do Decreto n° 8.205/02.
“§ 3° Na hipotese de o saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor, fica
assegurado o beneficio em relagdo a parcela calculada como incentivada naquele més, caso o pagamento

correspondente a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, escriturada pelo contribuinte, ocorra na data
regulamentar”.

Ou seja, pede que a “cobranc¢a ndo seja aplicada sobre todo o débito do ICMS sem a aplica¢do de
desconto e ainda de forma antecipada, mas sim e tdo somente sobre a parcela ndo dilatada (..)".

Lastreado no art. 142 do CTN (Cédigo Tributario Nacional) e no art. 18 do RPAF/99, volta a aduzir a
nulidade do langamento de oficio, pois, segundo alega, por meio dos demonstrativos, nao se pode
aferir com precisao a origem dos valores exigidos.

Por isso, pugna pela conversdo do feito em diligéncia, inclusive para que as autoridades fiscais
procedam a uma andlise mais apurada. Caso contrario, restara violado o seu direito a ampla
defesa, o que contrariara o quanto disposto no inciso LV, do art. 5° da CF/88.

Prossegue ratificando o argumento de que a multa de 50% ¢ confiscatéria, com base em doutrina e
jurisprudéncia, razdo por que pleiteia o seu afastamento ou a redugdo para o percentual de 20%.

Solicita que as comunicagdes processuais sejam enderegadas ao seu patrono e encerra pedindo
deferimento.

VOTO

Conforme a Resolu¢do niimero 100/2008 do Conselho Deliberativo do Desenvolve, publicada no
Diario Oficial do Estado de 25/09/2008, anexada aos presentes autos a fl. 11, o recorrente foi
habilitado no referido Programa para produzir tintas, vernizes e produtos correlatos, tendo-lhe
sido concedido o beneficio da dilagao de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do
saldo devedor do ICMS relativo as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos
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previstos no projeto incentivado, consoante estabelecido na Classe 11 da Tabela I anexa ao Decreto
n° 8.205/02.

A acusagao, que se mostra clara e compreensivel, tanto na descricdo quanto nos demonstrativos e
documentos juntados, ¢ de que o sujeito passivo dilatou o prazo de pagamento nos exercicios de
2012 a 2016 e, quando deveria ter efetivado os respectivos recolhimentos, nos exercicios de 2019 a
2022, ndo o fez.

As fls. 13 a 40, o autuante juntou as DMAs dos referidos periodos, nas quais o proprio fiscalizado
declarou os valores postergados, valores esses ndo pagos, de acordo com as relagdes de DAEs de
fls. 41 a 48, e langados nos demonstrativos de apuracao de fls. 6 a 10.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessarios para formar o convencimento dos membros deste orgao
colegiado estdo presentes no PAF (Processo Administrativo Fiscal). Nos termos do art. 147, I, “a”
do RPAF/99, indefiro o pedido de realizagao de diligéncia ou pericia.

No mérito, trata-se da falta de recolhimento do ICMS dilatado no prazo regulamentar, informado
em declaracdo eletronica estabelecida na legislagdo tributaria, por contribuinte enquadrado no
Programa DESENVOLVE.

A sociedade empresaria, com a devida licenga, confunde-se ao alegar ser vitima de injustica, uma
vez que, conforme aduz, deixou de recolher apenas a parcela do imposto ndo sujeito a dilagao de
prazo, € que, portanto, apenas esta parcela deveria ser exigida.

Nao se cuida da parcela ndo postergada, mas sim da postergada, que ele mesmo declarou dever
ao Estado nas suas informacgdes econdmico-fiscais, ja referidas acima, quando do julgamento do
pleito de nulidade.

Além disso, ¢ de certa forma contraditoria tal linha de argumentagdo, na medida em que o
recorrente, linhas antes, havia dito o seguinte, nas suas proprias palavras:

“No mérito, foi defendido que a acusagdo fiscal materializa exigéncia de crédito tributario, em decorréncia da

falta de recolhimento do ICMS dilatado no prazo regulamentar, devidamente informado em declaragio
eletronica estabelecida na legislacdo tributaria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE”
[Resolugdo 100/2008] .

Nao ha que se falar, portanto, em se aplicar a norma do § 3°, do art. 18 do Decreto n° 8.205/02.

“§ 3° Na hipotese de o saldo devedor mensal do ICMS passivel de incentivo ser apurado a menor, fica
assegurado o beneficio em relagdo a parcela calculada como incentivada naquele més, caso o pagamento
correspondente a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, escriturada pelo contribuinte, ocorra na data
regulamentar”.

Quanto a multa, ¢ a prevista na Lei n° 7.014/96 para a situagao em analise:
“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos regulamentares
se o valor do imposto apurado tiver sido informado em declaracdo eletronica estabelecida na legislagdo
tributaria;
(..)"

Além disso, este Conselho ndo tem competéncia para exercer controle de constitucionalidade ou

para negar eficdcia a dispositivo emanado de autoridade superior, a teor do art. 167, I e III do
RPAF/99.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,
11 - questdo sob a apreciag¢do do Poder Judicidrio ou por este ja decidida.
11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Relativamente ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele
fornecido notificado, sendo inclusive recomenddvel que assim se faca, tendo em vista as
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prescrigdes do art. 272, § 5° do CPC (Coédigo de Processo Civil), de aplicagdo subsidiaria no
Processo Administrativo Fiscal.

§ 57 Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em nome
dos advogados indicados, o seu desatendimento implicara nulidade.

Entretanto, nenhuma irregularidade advira na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/99, inclusive aqueles relativos ao Domicilio Tributario
Eletronico.

Em face do exposto, voto NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar PROCEDENTE o
Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infragdo n° 299326.0005/23-0, lavrado contra VOGA QUIMICA
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
3.356.512,03, acrescido da multa de 50%, prevista no inciso I, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 10 de outubro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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