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relativa aos estornos de débitos promovidos pela
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RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisao da 5* Junta de Julgamento
Fiscal (Ac6rddo JJF n° 0112-05/21-VD), que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo,
lavrado para exigir o débito de R$ 87.782,24, por meio do qual acusa o sujeito passivo de ter
efetuado estorno de débito de ICMS em valor superior ao devido, em razdo de:

1. Nas vendas interestaduais com CFOP 6.403, estornou o valor do ICMS-ST devido a outras unidades da
federacdo, pago através de GNRE. Nos demonstrativos entregues pelo contribuinte existe a especificagcdo que
esta diferenca é da GNRE. Estes valores estdo no ANEXO 1- DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO —
ESTORNO DE DEBITO INDEVIDO — SOST — 2014, com a observacdo: DIF E GNRE — PORTANTO
IMPOSTO DE OUTRO ESTADO. A empresa teve o ICMS-ST reclamado através do Al 2740680022/18-4 e
274.068.0024/18-7, que se encontram em recurso. O contribuinte ndo seguiu o estabelecido pelo art. 301 do
RICMS/12.

2. Nas vendas interestaduais com CFOP 6102, estornou o valor do ICMS proporcional ao custo de mercadorias
tributadas e consideradas pelo contribuinte na saida como mercadorias isentas, poréem OREGANO RAVAX KG
foi considerada tributada na entrada e utilizou do crédito. Estes valores estdo no ANEXO 3-
DEMONSTRATIVO DE ESTORNO DE MERCADORIA TRIBUTADA TRATADA COMO NAO TRIBUTADA —
SOST - 2014 e no ANEXO 1- DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO — ESTORNO DE DEBITO
INDEVIDO — SOST — 2014 com a observagdo NAO E ISENTO.

3. Nas vendas interestaduais com CFOP 6411, estornou no campo DEMONSTRATIVO DO VALOR TOTAL
DOS ESTORNOS DE DEBITOS, com a descricdo “ESTORNO NA SAIDAS CFOP 5411 E 64117, o valor do
ICMS superior ao destacado no REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS
E PRESTACAO DE SERVICOS. Estes valores estio no ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO
INDEVIDO — ESTORNO DE DEBITO INDEVIDO — SOST — 2014, com a observacdo LANCOU O CFOP 6411
NO ESTORNO A MAIOR DO QUE LANCADO NO DEBITO.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$ 76.092,38,
diante das seguintes considera¢des de mérito:

VOTO
[...]

Assim, superadas tais questdes preliminares, ndo se percebe neste PAF violagcbes aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

Cabe agora, por seu turno, analisar o mérito da reclamagdo fiscal.

Cobra-se ICMS em fungdo de ter havido estornos indevidos de débitos, causados por apropriagées de créditos
em desacordo com a legislagcdo. Isto ocorreu em face de mercadorias jd tributadas antecipadamente no
momento da aquisi¢do, posteriormente enviadas pela autuada para outros Estados, sendo ela obrigada a fazer
novos recolhimentos, desta feita em favor de outras Unidades Federativas, fazendo a compensagdo na forma de
créditos daquilo que antes tinha recolhido para a Bahia.

Tais operagoes foram gravadas pelos CFOPs 6403 (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros
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em operagdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, na condigdo de contribuinte
substituto), e 6411 (Devolugdo de compra para comercializagdo em operagdo com mercadoria sujeita ao regime
de substituicdo tributdria).

Além destes casos, a cobranga recaiu sobre o produto “orégano ravax kg”, tido como isento, mas em verdade,
tributado normalmente (CFOP 6102), inclusive com aproveitamento do crédito respectivo na entrada.

Entendeu a auditoria, que tais compensagédes foram quantificadas em prejuizo para o erdrio baiano.

Em primeiro lugar, cumpre relembrar que o estorno de débito fiscal — procedimento adotado pela impugnante —
equivale a uso de crédito fiscal, de sorte, que de uma forma ou de outra, o resultado quantitativo serd o mesmo,
apesar de, a época da ocorréncia dos fatos geradores afetados pelo langcamento, vigorava apenas a
possibilidade do contribuinte usar, como compensagdo aos débitos originados de vendas interestaduais sujeitas
novamente a ST, as duas “parcelas” do imposto, o “normal” e o antecipado anteriormente, conforme dispunha

o art. 301, § 1° do RICMS-BA.

Pautado o processo para julgamento, decidiu esta 5* JJF converté-lo em diligéncia, para entre outras medidas,
o autuado:

* Apensar ao processo a planilha sintética acusando os valores de créditos fiscais indevidos quantificados pela
empresa, a servirem de referencial para um eventual estorno, mostrada na sessdo de julgamento de
04.12.2019.

* Apresentar as correlagdes corretas entre o item de ordem das notas fiscais e a sequéncia a ser utilizada na
escrita fiscal, para efeito de apuragdo dos valores de créditos apropriados em excesso, conforme a autuagdo.

* De posse destes montantes revisados, apresentar um demonstrativo explicativo de créditos a serem anulados,
correspondentes ao estorno indevido de débitos fiscais, objeto deste langcamento, com detalhamento da
metodologia de cdlculo empregada pela auditoria.

Tais providéncias, concentrariam a tentativa de encontrar valores que pudessem favorecer ao contribuinte, na
forma do inciso I do art. 301 do RICMS-BA, a luz da determinagdo de que o remetente utilizard como crédito
fiscal o imposto incidente na operacdo de aquisicdo mais recente das mesmas mercadorias, no quadro
“Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuragcdo do ICMS, total ou proporcionalmente,
conforme o caso.

Diga-se logo, que tal esforco ndo se traduziu em mudanga do critério juridico da autuagdo. A cobranga
continua a mesma, vale dizer, estorno indevido de débitos fiscais (refletidos em aproveitamentos incorretos de
créditos). Apenas a quantificagcdo da divida poderia resultar em outro montante.

Apesar da Escrita Fiscal Digital (EFD), ndo ter sido elaborada pela autuada de acordo com as normas
estatuidas na legislacdo de regéncia, acusando inconsisténcias que colidiram com as instrugbes para
preenchimento do Registro C170 — itens do documento (Cédigo 01, 1B, 04 e 55), conforme Guia Prdtico da
EFD, a auditoria adotou metodologia que tracou procedimentos consentdneos com a logica da tributagdo do
ICMS, passos consignados no informativo fiscal, fls. 124 a 126, parte integrante do relatério desta decisdo,
inclusive fazendo reduzir o montante incialmente cobrado.

Os Anexos 05, 06, 07 e 08, elaborados pela fiscalizacdo, refletem bem a revisdo de valores. Todavia,
considerando os argumentos expendidos na sustentacdo oral da empresa, feita em 13.8.2021, ponderando que
nos citados Anexos acabaram sendo consolidados créditos apropriados, em face da tributagcdo antecipada e da
tributagcdo normal, retira-se da exigéncia os créditos relacionados ao produto orégano (R$ 64,45 + R$ 30,65 =
R$ 95,10), de tributacdo normal, mantendo os valores revisados pela fiscalizacdo no que dizem respeito a
tributacdo antecipada.

A metodologia da qual a autuada fez uso, ndo estd inteiramente escorada na legislagdo.

Assim, mesmo com as deficiéncias apontadas na escrituracdo da empresa, a autuante terminou recalculando a
cobranca, trabalho que resultou em valores favordveis ao sujeito passivo.

Por outro lado, ndo pode o contribuinte aproveitar créditos fiscais de valores que contaram com a cobranga —
em outros autos de infracdo — do ICMS antecipado, mas que até o presente momento ndo foram por ele
quitados, prosseguindo a discussdo sobre a sua procedéncia ou ndo.

Por todo o exposto, e face o esforco da auditoria em revisar o lancamento inicial, é de se considerar o presente
auto de infracdo PARCIALMENTE PROCEDENTE, na quantia histérica de R$ 76.092,38, jd abatidos os R$
95,10, afora consectdrios.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 294 a 320 dos autos, a recorrente aduz que, ainda que tenha ocorrido
a reducdo do valor do débito principal, a maioria dos itens mantidos apresentam graves
incorre¢des, que ndo foram sanadas pelos julgadores da instancia inferior, sendo necessdria a
revisao da decisdo para a correc¢do desses vicios. Ademais, segundo a apelante ha de se considerar
que o Auto de Infracdo € nulo, o que serd bem demonstrado.
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Diz, a titulo de prejudicial de mérito por violacdo ao principio da verdade material, que todas as
alegacdes sustentadas pela fiscalizagdo ndo encontram fundamento diante da documentagdo
fiscal apresentada, jA que restou amplamente demonstrado na diligéncia que ndo houveram
infracdes a lei, salvo a inconsisténcia entre as notas fiscais de entrada e as informacdes das
obrigacdes acessorias, cabendo a autoridade administrativa a busca da verdade material, com
obediéncia ao principio da legalidade. Invoca o art. 142 do CTN, art. 2° do RPAF e Lei n°® 9.784/99.

Defende que, conforme art. 147, § 2° do CTN, mero erro no preenchimento de declaracio acessoria,
ndo justifica a autuacdo fiscal, logo, o fato da posi¢do dos itens das notas fiscais de entrada
estarem diferentes das posi¢des constantes no SPED Fiscal e EFD, ndo justificam o lancamento de
oficio e a cobranga de imposto, devendo ser retificada de oficio e somente no caso de verificado
recolhimento de imposto a menor, realizar o langamento de oficio. Faz andlises sobre a legislacao
e doutrina.

Ressalta que diligéncias anteriores foram realizadas inerentes a operacdes idénticas que
compdem o presente Auto de Infracdo e, nessas outras situacdes, o fisco ndo aplicou o mesmo
entendimento, o que ofende o art. 146 do CTN. Defende caber a anulagdo da autuacdo tendo em
vista ndo possuir base fitica alguma, em razdo dos documentos ja apresentados na diligéncia
anterior a constituicdo do crédito tributdrio demonstrarem amplamente que nenhum tributo
adicional € devido.

A titulo de prejudicial de mérito por cerceamento do direito de defesa decorrente da inadequagao
da capitulacio do Auto de Infracdo, a recorrente alega que, diante dessa falta de tipicidade
decorrente do uso genérico de dispositivos legais, € incontestdvel a nulidade do lancamento que
possui falta de correlacdo entre a descricdo da infracdo e o artigo tido por infringido, pois este
vicio causa cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, que ndo sabe ao certo do que se
defender, ofendendo o artigo 5°, LV da CF/88, tendo em vista que: 1) os fatos narrados ndo foram
provados, mas apenas foram listados; 2) os fatos narrados ndo espelham a realidade e, muito
menos, os fatos tidos como infringidos e 3) as normas elencadas como fundamentos da
ilegalidade tributdria, sequer contém hipdteses de incidéncia de ICMS ou de hipdteses legais que
tipificam infragcdes e, por conseguinte, sdo insuficientes e nulas porque sem qualquer aplicacio
sobre os fatos alegados ou sobre qualquer fato. Por estas razdes, vé cerceado seu direito de
defesa, em face da falta de fundamentacdo legal justa que aponte especificamente os fatos que
infringiu, visto que a motivacdo que fundamentou o auto recorrido deixou de correlacionar os
supostos fatos com leis que hipoteticamente o preveem como ndo permitidos.

No mérito, a recorrente aduz que a imputacao de violacdo ao disposto no art. 301 do RICMS ndo se
fez presente no campo “Enquadramento Legal” do Auto de Infracdo, que consta a suposta
violacdo aos artigos 24, 25 e 26 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 307 e 308 do Decreto n° 13.780/12
(RICMS/BA), ensejando dificuldade em entender qual infracdo cometeu, visto que a fiscalizagao
ndo especificou tal fato em sua autuagao.

Assim, diz que a auséncia de elementos suficientes para determinar com seguranga a infragdao ou
infrator gera a nulidade do auto de infragdo, nos termos do disposto no art. 18, IV, “a” do RPAF,
tornando-se impossivel determinar, com a devida clareza, a suposta infracdo incorrida, ja que o
fisco demonstra duas fundamentacdes legais divergentes para a aplicagdo da mesma infracdo, do
que cita entendimento do CONSEF na decisdo proferida no Auto de Infracdo n° 298576.0003/05-7,
sob relatoria do entdo Cons. Helconio Almeida, a qual diz referir-se a auséncia da comprovagao
da ocorréncia da infragdo por auséncia de prova, que entende o apelante se adequar bastante ao
caso.

Em outra vertente, destaca que no item 1 da infracdo € mencionado que a recorrente ja foi
autuada em 2 processos em razdo do ICMS-ST: Autos de Infracdo n® 274068.0022/18-4 €
274068.0023/18-0.

Diz que, de fato, a primeira autuacdo sequer diz respeito a questdo ora discutida, eis que foi
autuada indevidamente por suposta falta de recolhimento de ICMS por responsabilidade solidéria
nas entradas decorrentes de operagdes interestaduais, junto a contribuinte substituto, por forca de
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Convénio ou Protocolo. Por isso ndo hd naquele auto de infracdo qualquer discussdo acerca do
estorno de débitos (regularmente previsto no RICMS/BA), sendo totalmente descabida a mengao
deste Auto de Infracdo no presente processo administrativo.

Por outro lado, o Auto de Infracdo n° 274068.0023/18-0 (antecipacdo propria) ja foi julgado
parcialmente procedente e a parte procedente ainda estd pendente de constitui¢ao definitiva.

Neste sentido, defende que, demonstrada a relacdo de prejudicialidade e em privilégio ao
principio da equidade e aplicando de forma subsididria os artigos 54 e 55 do C6digo de Processo
Civil, de modo a evitar decisdes conflitantes, € razodvel que os PAF sejam considerados conexos
e que se aguarde a definitividade do processo de positivacdo do Auto de Infracdo n°
274068.0023/18-0, isto €, que seja decretado o sobrestamento do julgamento do Auto de Infracdo
ora combatido, de modo a evitar qualquer prejuizo a recorrente, ante a clara presenca da conexao,
uma vez que existe questdo de prejudicialidade entre os dois processos administrativos.

Ressalta que, ainda que tivesse cometido a infracdo ora imputada na confusa descri¢do presente
no Auto de Infracdo, lhe assistiria o direito ao estorno dos débitos nas operacdes de venda
interestadual, pois, a autua¢do nao poderia ocorrer sobre a totalidade dos valores estornados pela
recorrente, mas apenas sobre os valores que teriam sido estornados a maior por ela, considerando
os deveres e direitos do contribuinte, sempre observando o principio da verdade material.
Portanto, claro que, além do impreciso enquadramento legal, hd também o erro na determinacao
da base de célculo da infracdo, o que macula o presente auto de infracdo tornando-o nulo, nos
termos do disposto no artigo 18, IV, “a” do RPAF. Todavia, sob a simples alegacdo de que ndo tem
estrutura para verificar o correto, o fisco deixou de considerar o direito do contribuinte.

Nao obstante, a titulo de demonstracdo do interesse e da boa-fé da recorrente em ajudar o fisco a
compreender as saidas a dltima entrada com base nas notas fiscais emitidas e a EFD transmitida
em 2014, a titulo de exemplo, diz anexar planilha (pag. 43 - CD) com a relagcdo de alguns produtos
que nao foram considerados no cdlculo do ressarcimento do ICMS-ST referente ao imposto pago
na entrada, uma vez que foi considerado apenas o estorno do ICMS recolhido de forma normal na
planilha elaborada pelo ente fiscal (anexos 5 a 8 da Diligéncia Fiscal).

Diz seguir planilha com relagdo de notas fiscais ndo identificadas pela autoridade fiscal e ndo
foram consideradas a titulo de estorno de débito de ICMS (pag. 38).

Afirma que, apesar de nao ocorrer o destaque do ICMS-ST em algumas notas fiscais nas compras
de alguns produtos, o ICMS nao deixou de ser recolhido, uma vez que foi quitado na operagao
anterior e embutido no preco da revenda do item, nos termos do art. 33 da Lei n° 7.014/96.

Portanto, apenas com os exemplos de alguns produtos demonstrados nas planilhas anexas, a
autuante poderia ter realizado o exercicio de relacdo das notas fiscais emitidas e a EFD de 2014.

Aduz que, o fato da informagao EFD ndo possuir a qualidade requerida pela autuante, ndo afasta o
direito do contribuinte em ter o crédito tributario constituido pela forma correta, sendo dever do
fisco calcular o crédito tributdrio considerando o direito do contribuinte ao ressarcimento, sob
observancia ao principio da verdade material, sob pena de ser nulo o Auto de Infragdo.

Requer diligéncia sob a alegacdo de que a reducdo substancial do débito na revisdo fiscal,
confirmado pela JJF, demonstra as indmeras incorrecdes realizadas pelo fisco na lavratura do
Auto de Infracdo, sendo, necessdrio esclarecer que tais incorrecoes devem ser reanalisadas,
através da diligéncia fiscal, nos termos do disposto no art. 123, § 3° do RPAF, para a corre¢ao dos
evidentes erros que ocorreram no Auto de Infracdo.

Diante destas consideracdes, a recorrente pede a anulagao do Auto de Infracdo, tendo em vista:

a) preliminar de nulidade apontada, visto que ocorreu a alteracdo no procedimento de
fiscalizacdo em relacd@o a outras diligéncias ja realizadas em relagdo a operagdes idénticas (art.
146 do CTN);

b) subsidiariamente, sejam acolhidas as prejudiciais de mérito quanto a violagdo ao principio da
verdade material, especifico do processo administrativo, bem como, do cerceamento de
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defesa, decorrente da violagdo ao principio da tipicidade tributdria, estrita legalidade tributaria
e reserva de lei, face da total falta de correlacdo de fundamentos legais com os fatos
supostamente apontados;

¢) no mérito, anulacdo integral do Auto de Infracdo em razao de erros no enquadramento legal da
infragdo, bem como por erro na determinagao da base de calculo da infracao; e

d) caso a autoridade julgadora entenda que os elementos comprobatérios anexados, ou juntados
pela fiscalizacdo, ndo sdo suficientes para sua acertada decisdo, que o julgamento seja
revertido em diligéncia, visando apontar e aferir a legalidade e regularidade das operacdes ora
recorridas e para o refazimento de eventual crédito remanescente.

Na assentada de julgamento da 1* Camara de Julgamento Fiscal, ocorrida em 09/09/2022, o PAF foi
convertido em diligéncia para a autuante apurar o estorno dos débitos do ICMS nas operacodes de
venda interestadual, sob CFOP 6.403, considerando os valores do ICMS, porventura, recolhidos
tempestivamente ou mantidos como devidos nos julgamentos dos referidos Autos de Infracdo, a
titulo de antecipacdo tributdria por solidariedade e propria. Finalmente, caso necessario, apresente
novos demonstrativos do valor remanescente, diante das seguintes razoes:

Considerando que o sujeito passivo, em seu Recurso Voluntdrio, alega que o ICMS havia sido exigido através
dos citados Autos de Infragdo n° 2740680022/18-4 e 274.068.0023/18-7, relativos a antecipacdo por
solidariedade e propria. E, em consequéncia, lhe assiste o direito ao estorno dos débitos nas operagdes de
venda interestadual, pois, a exagcdo ndo poderia ocorrer sobre o total dos valores estornados, mas apenas sobre
os valores que teriam sido estornados a maior.

Considerando que, em relagcdo a tal alegacdo, a autuante, quando da sua informagdo fiscal (fls. 89/94), sustenta
que “... este estorno so pode ser admitido se a empresa pagou a antecipagcdo do ICMS. Se a empresa foi autuada
por falta de antecipagdo de uma mercadoria relacionada no estorno, so faz direito a este estorno se pagar a
autuagdo da antecipagdo. A empresa ndo tem direito ao estorno sobre uma antecipa¢do que ndo pagou”, de
modo que, o direito ao estorno do débito na operagdo interestadual subsequente s6 haverd se o contribuinte
seguir a legislacdo, “para valorar o quantum do estorno”, ndo cabendo a fiscalizacdo efetuar compensagoes.

Considerando que, se comprovado que as mercadorias adquiridas, objeto dos ditos lancamentos de oficio, sdo
as mesmas deste Auto de Infracdo, decorrente de o recorrente efetuar estornos de débitos baseados nas saidas
sob CFOP 6.403 e ndo ter efetuado a antecipagdo do imposto.

As fls. 342 a 344 dos autos, a autuante, anexa documentos e apresenta as seguintes informagoes:

Os processos 274068.0022/18-4 (antecipagdo solidariedade) e 274068.0023/18-0 (antecipag¢do prdpria) tém
relagcdo com a infragdo do PAF.

O Al 274068.0022/18-4 tem como ultimo demonstrativo o anexo 3. As mercadorias das notas que também
constam no respectivo PAF ndo tém convénio ou protocolo, portanto ndo faz jus ao crédito do imposto
antecipado. SO faz jus ao estorno de débito das notas fiscais de saida, conforme inciso II, do art. 302, do
RICMS. Este dispositivo foi a op¢ao da impugnante, pois langou no REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO
ICMS - OPERACOES PROPRIAS, no campo ESTORNOS DE DEBITOS, com a descricio ESTORNO NAS
SAIDAS 6403 E GNRE os valores de estorno.

[...]
O AI 274068.0023/18-0 foi julgado procedente em parte. Os iiltimos demonstrativos sdo os anexos 10 e 12. Este

auto estd em parcelamento.

As mercadorias dos anexos 10 e 12, do Al 274068.0023/18-0, que também constam no respectivo PAF e existe
convénio ou protocolo tiveram o crédito que ainda ndo constavam incluidos.

Para facilitar as verificacoes foram anexados os anexos 3 do Al 274068.0022/18-4 e 10 e 12 do
AI274068.0023/18-0.

Tudo conforme os anexos 9 a 12 do PAF 274068.0001/19-5,
CONCLUSAO

Por tudo quanto aqui exposto mediante as consideragdes apresentadas, mantenho a agdo fiscal que resultou na
reclamacgdo do crédito tributdrio apurado na infragdo, visando salvaguardar os interesses piiblicos, esperando
dos membros deste Egrégio Colégio um julgamento exemplar pela procedéncia parcial do presente auto.

As fls. 400/404 dos autos, apds sintese processual, o recorrente diz ratificar as razdes apresentadas
na peca recursal, do que salienta que a autuante nao cumpriu a diligéncia, ei que:
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Inerente ao Auto de Infracdo n° 274068.0022/18-4 (antecipacdo soliddria) a autuante fundamentou a
manuten¢do da glosa sob o argumento de que o recorrente “ndo faz jus ao crédito do imposto
antecipado e sim somente ao estorno de débito das notas fiscais de saida, (inc. 1I, do artigo 302
do RICMS/I2), posto que as mercadorias negociadas naquelas notas fiscais (as mesmas deste
AIIM), ndo haviam sido transacionadas com empresas de estados com protocolo ou convénio”.

Contudo, com a devida vénia, o apelante defende que o fundamento do Auto de Infracdo n°
274068.0022/18-4 (antecipagdo soliddria) foi justamente a cobranca de ICMS devido nas operagdes
interestaduais por for¢ca de convénio ou protocolo, tendo o crédito tributario referido, no valor de
RS 4.264,35, valor este que lastreia a presente exacgao, sido reduzido pela 1* CJF para R$ 1.126,27,
que foi pago (DAE, fl. 407), o que deveria refletir na resposta a diligéncia e recomposi¢do do valor,
ora exigido.

Ja o Auto de Infracdo n° 274068.0023/18-0 (antecipacdo prépria) foi julgado procedente em parte
pela 1* CJF, cujo valor remanescente foi incluido no parcelamento (fl. 409) e tal fato deveria ter
sido considerado na resposta a diligéncia, uma vez que a composicdo do crédito tributdrio
exigido no presente Auto de Infracdo tem relacdo direta com aquela exigéncia, sendo inclusive
este o fundamento utilizado no Acérdao da 5* JIF: “ndo pode o contribuinte aproveitar créditos
fiscais de valores que estariam sendo cobrados nos Autos de Infracdo n° 274.068.0023/18-0
(antecipagdo propria,).

Logo, segundo o recorrente, se a empresa reconheceu e parcelou o crédito tributdrio, ndo ha que
se falar em estorno de débito indevido por auséncia de pagamento da antecipagcdo prépria, cujo
fato ndo foi considerado pela autoridade fiscal na resposta a diligéncia.

Por fim, requer que se cumpra a diligéncia, considerando os desfechos dos julgamentos dos Autos
de Infracdo n® 274068.0022/18-4 (antecipagao solidaria) e 274068.0023/18-0 (antecipacdo propria) e,
caso ndo seja este o entendimento desta CJF, ndo hd outra medida no caso presente sendo a
improcedéncia por ndo considerar na constitui¢do do crédito tributdrio, o direito do contribuinte,
ou que o PAF seja novamente convertido em diligéncia, visando apontar e aferir a legalidade e
regularidade das operacdes.

As fls. 418/420 dos autos, a autuante diz nao prosperar a alegagdo de que a diligéncia nao atendeu
as solicitacdes, pois o pedido foi atendido conforme Anexos 9 a 12, as fls. 342 a 395 dos autos.

Destaca que ndo procede o argumento recursal de que a fiscalizacdo errou ao ndo considerar os
itens do Al n° 274068.0022/18-4, uma vez que a fiscalizacdo alegou que estes itens ndo tém
convénio ou protocolo e autuacdo foi justamente por cobrar ICMS devido nas operagoes
interestaduais por forca de convénio ou protocolo, pois o apelante omitiu que ja fez uso do
estorno de débito sobre as mesmas operacdes, que:

— Sdo itens de entrada do Anexo 3, do Auto de Infracdo n° 274068.0022/18-4: ANTI-MOFO (SP —
Protocolo ICMS 106/09), BICARBONATO DE SODIO (SP — Protocolo ICMS /09), SACO P/ LIXO (RJ —
Protocolo ICMS 27/10) € CYT — VINHO (SP — Protocolo ICMS 107/09).

— No Anexo 9, do Auto de Infragdo n° 274068.0001/19-5 (em anélise) os itens de saida em comum
com os itens entradas do Auto de Infracdo n° 274068.0022/18-4 s@o os SACO P/ LIXO, cujas
mercadorias t€ém saidas para Pernambuco e Sergipe que nao t€ém convénio ou protocolo com a
Bahia para material de limpeza, cujas notas fiscais de entrada em comum sdo: 2890, 2986, 3227,
3288 € 3368.

Salienta a autuante que o contribuinte estd cometendo o equivoco de confundir a situagdo de
entrada com a situacdo de saida. Como o Auto de Infracdo n° 274068.0022/18-4 se refere a falta de
antecipacao tributdria por solidariedade, o critério € se a unidade da Federacdo de origem tem
convénio ou protocolo com a Bahia. Como o Auto de Infracdo n° 274068.0001/19-5 se refere a
ressarcimento, o critério € se a unidade da Federagao de destino tem convénio ou protocolo com
a Bahia.

Sendo assim, o art. 302 do RICMS concede a opcao de usar o crédito normal e ST (inciso I) ou usar
o estorno de débito (inciso II), tendo a empresa optado por estornar o débito, conforme os

ACORDAO CJF N°0288-12/23-VD 6



C@ONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | DzFasENoA

B
e

lancamentos no Apuracdo, as fls. 370 a 393 dos autos, e desde o inicio a fiscalizagdo considerou
nos célculos o direito ao estorno de débito para saidas de mercadorias as unidades da Federacao
sem convénio ou protocolo.

Assim, a autuante diz que como ja foi concedido o direito ao estorno de débito, a concessao do
crédito do ICMS normal e antecipagdo na entrada referente as mercadorias com saidas para
unidade da Federagc@o sem convénio ou protocolo seria conceder crédito em duplicidade, o que
traria prejuizo ao erdrio e, portanto, ndo existe nenhum outro crédito a ser concedido.

Quanto a alegacdo de que tem direito ao crédito decorrente do pagamento do Auto de Infracio n°
274068.0023/18-0, a autuante informa que foram incluidos no Anexo 9 do Auto de Infracdo n°
274068.0001/19-5 (fls. 342/395).

Assim, concluiu que a diligéncia foi integralmente atendida, motivo pelo qual ndo existe razao de
retornar para que a diligéncia seja cumprida, conforme pede o recorrente e, por tudo exposto, a
autoridade fiscal opina pela manuten¢do da procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Presente na sessdao de videoconferéncia, Drs. Alex Pessanha Panchaud, Andressa Gomes e Sr.
Anderson Ramos, que exerceram o seu direito de fala.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1* Instancia que julgou Procedente em Parte, no valor de R$ 76.885,68, 0 Auto de Infracdo, o qual
fora lavrado para exigir o débito de R$ 87.782,24, insurgindo-se quanto ao valor remanescente.

De inicio, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo de cerceamento do
direito de defesa em razdo da inadequacao da capitulacdo da infracdo, em vista o uso genérico de
dispositivos legais.

Vislumbro inexistir o alegado cerceamento do seu direito de defesa, visto que o enquadramento
estd perfeito e coerente quanto aos fatos insitos na acusagao fiscal, tendo o autuado demonstrado
pleno conhecimento da imputagdo ao apresentar sua impugnacao ao lancamento de oficio, cujas
razdes sdo reiteradas na pecga recursal, tendo naquela oportunidade, por determinacdo do érgao
julgador, quando da sessdo de julgamento pela 5° JJF, o PAF convertido em diligéncia no sentido
de intimar o contribuinte para:

1. Apensar ao processo a planilha sintética acusando os valores de créditos fiscais indevidos quantificados
pela empresa, a servirem de referencial para um eventual estorno, mostrada na sessdo de julgamento de
04.12.2019.

2. Apresentar as correlagdes corretas entre o item de ordem das notas fiscais e a sequéncia a ser utilizada na
escrita fiscal, para efeito de apuragdo dos valores de créditos apropriados em excesso, conforme a autuagdo.

Em decorréncia, ocorreu intimacdo, anexacao de planilhas e documentos fiscais, as fls. 121 a 264
dos autos, como também informacdo fiscal da autuante com as devidas andlises, reduzindo o
valor exigido para R$ 76.092,38 (fl. 266), o qual fora acolhido na Decisdo recorrida.

Diante de tais consideracdes, nao hd espaco para alegacdo de cerceamento de direito de defesa,
tendo em vista o pleno conhecimento da acusacdo pelo sujeito passivo e a busca exaustiva da
verdade material, diante de diversas oportunidades e diligéncia revisional dos fatos alegados,
sendo indiferente aos fatos apurados a existéncia de diligéncia anterior a elaboracdo do presente
Auto de Infracdo, conforme alega a recorrente.

Também pelas mesmas razdes ja expostas, torna-se ineficaz a alegacdo recursal constante do
item “I11.2 — Prejudicial de mérito — violacdo ao principio da verdade material”, pois na revisao
fiscal perquiriu-se a verdade dos fatos, inclusive com documentacdo e planilhas apresentadas
pelo contribuinte (fls. 234/261), devidamente analisadas e consideradas quando da revisao fiscal.

Melhor sorte nao logrou a recorrente quanto as suas razdes de “mérito”, assim por ela
designado, em que pese, contraditoriamente, solicitar que o Auto de Infracdo seja anulado ..
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pela falta de correta capitulacdo, mais especificamente por conta do item 1 da infracdo”, o que
j4 denota ndo se tratar de mérito, mas, sim, de preliminar de nulidade, conforme j4 foi alegado, e,
mesmo assim, repisado como se mérito fosse, sob a alegacdao de que na descri¢do do motivo a
autuante citou que a recorrente “ndo seguiu o estabelecido pelo art. 301 do RICMS/12”.

Registre-se que o dito art. 301 do RICMS estd inserido no capitulo do RICMS/BA que trata de
RESSARCIMENTO DO IMPOSTO RETIDO OU ANTECIPADO e, como tal, dentro do contexto da exacdo,
inexistindo qualquer motivo para nulidade do Auto de Infracdo a alusdo ao referido dispositivo
legal na descri¢do dos fatos € 0 mesmo ndo se encontrar no campo “Enquadramento Legal”.

Ademais, nos termos dos §§ 1° e 2°, do art. 18 do RPAF, as eventuais incorre¢des ou omissdes € a
ndo observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a
nulidade do Auto de Infracdo, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o
autuado e o montante do débito tributdrio. Como também ndo se declarard a nulidade sem
prejuizo ou se o ato praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.

Como ja visto, o sujeito passivo tem pleno conhecimento da acusagdo, pois lhe foi oportunizado
amplo e pleno contraditério, inclusive com conversao dos autos em diligéncia para comprovagao
documental do estorno de débito de direito e, em consequéncia, do estorno de débito realizado
em desacordo, de cujo resultado o recorrente nada apresenta de concreto, tanto em argumentacao,
quanto em documentacdo, de modo a elidir a exa¢@o e modificar a Decisdo recorrida.

Quanto aos Autos de Infracdo n® 2740680022/18-4 € 274.068.0023/18-7 (274.068.0023/18-0), relativos as
exigeéncias de antecipagdo por solidariedade e prdpria, citados na acusacdo em decorréncia de o
recorrente efetuar estorno de débitos baseados nas saidas sob CFOP 6.403 (venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros em operagdo com mercadoria sujeita ao regime de substitui¢ao
tributdria, na condicdo de contribuinte substituto), foi consignado que a recorrente, além de
nao pagar as referidas antecipacoes (fl. 93), ainda estornou o valor do ICMS-ST devido a
outras unidades da Federacao, pago através de GNRE, visto que na acusacio consigna que:

Nos demonstrativos entregues pelo contribuinte existe a especificacdo que esta diferenca é da GNRE. Estes
valores estdo no ANEXO I1- DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO - ESTORNO DE DEBITO
INDEVIDO — SOST — 2014, com a observacdo: DIF E GNRE — PORTANTO IMPOSTO DE OUTRO ESTADO.

Em consequéncia, independentemente do resultado de julgamento dos aludidos Autos de
Infracdo, inexiste necessidade de sobrestamento do julgamento deste PAF ou de conexdo dos
julgamentos, pois tratam-se de objetos diferentes e, por outro lado, a €época, também nao poderia
o contribuinte efetivar estorno de ICMS-ST que sequer havia pago, objeto daqueles Autos de
Infragdo e pior, em outro momento, estornar ICMS-ST devido a outras unidades da Federagao,
pago através de GNRE.

Diante de tais consideragdes, impertinente a pretensao recursal, inclusive a titulo de mérito, de
que “Pelo exposto, a presente infracdo é nula, ante a auséncia de correta fundamentagdo legal,
bem como pelo erro na determinacdo da base de cdlculo da infracdo ora imputada”, as fls. 315
do PAF.

Quanto a razao de mérito intitulada de “AUSENCIA DE FATO GERADOR DE ICMS — irregularidade
no preenchimento da EFD”, na qual a recorrente diz que, ainda que tivesse cometido a infracdo, a
autuacdo ndo poderia ocorrer sobre a totalidade dos valores estornados, mas apenas sobre o0s
valores que teriam sido estornados a maior, observando o principio da verdade material, também
nao lhe cabe razao.

E ndo lhe cabe razio, pois, conforme ja dito, em respeito ao principio da verdade material, o PAF
foi convertido em diligéncia, sendo oportunizado ao contribuinte apresentar planilha sintética dos
valores de créditos fiscais que considerasse indevidos, conforme fora apresentada na sessdo de
julgamento de 04.12.2019, como também procedesse as correlacdes para efeito de apuracdo dos
valores de créditos apropriados em excesso, 0 que ensejou na revisdo fiscal que apurou o valor
remanescente de R$ 76.092,38, consignado no Acérdao JJF n° 0112-05/21-VD, apds as adequagdes
devidas, conforme excerto a seguir:

Os Anexos 05, 06, 07 e 08, elaborados pela fiscalizacdo, refletem bem a revisdo de valores. Todavia,
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considerando os argumentos expendidos na sustentacdo oral da empresa, feita em 13.8.2021, ponderando que
nos citados Anexos acabaram sendo consolidados créditos apropriados, em face da tributagdo antecipada e da
tributagcdo normal, retira-se da exigéncia os créditos relacionados ao produto orégano (R$ 64,45 + R$ 30,65 =
R$ 95,10), de tributacdo normal, mantendo os valores revisados pela fiscalizacdo no que dizem respeito a
tributagdo antecipada.

A metodologia da qual a autuada fez uso, ndo estd inteiramente escorada na legislagdo.

Assim, mesmo com as deficiéncias apontadas na escrituracdo da empresa, a autuante terminou recalculando a
cobranga, trabalho que resultou em valores favordveis ao sujeito passivo.

Logo, ndo se exige o total de estorno da recorrente, mas a diferenca estornada a maior, cujos
calculos foram revisados a partir dos dados fornecidos pelo préprio contribuinte, de cujo
resultado ndo apresentou qualquer fato novo que viesse a elidi-lo.

Portanto, perquirir a verdade dos fatos, inclusive com base em documentacdo e planilhas
apresentadas pelo contribuinte, quando da revisao fiscal, ndo desmerece a acusagao fiscal, muito
pelo contrario, a consolida, tornando-a liquida e certa, em nome do principio da verdade material,
considerando o justo direito do contribuinte e do erério estadual.

Diante de tal consideracdo, s6 dai resta prejudicado qualquer alegacdo recursal realizada de
forma genérica, visto que a revisao fiscal se procedeu em lastro documental ofertado pelo préprio
contribuinte, conforme intimagdes especificas as fls. 107 e 114 dos autos, decorrente de diretrizes
da JJF (fl. 102), tendo sido consignado no trabalho revisional, as fls. 121 a 126 dos autos, que:

Para atender aos pontos 1.1 a 1.3 a empresa foi notificada através das intimacdes 23 e 24 a apresentar a
documentagdo solicitada.

Além da relagdo vinculando o item da XML ao item da EFD, a empresa apresentou um relatdrio reproduzindo o
SPED fiscal, um relatorio reproduzindo os dados da XML e algumas notas solicitadas.

[...]
Para a situacdo em que a mercadoria ndo estd sujeita a ST ndo cabe o lancamento no campo estorno de
débito da EFD.

Para a situacdo em que a mercadoria é sujeita a ST na entrada, porém o estado do destinatdrio nédo é
signatdrio de convénio ou protocolo, so cabe o estorno de débito, ndo havendo ressarcimento a ser realizado.

Para a situagd@o em que a mercadoria é sujeita a ST na entrada e o estado do destinatdrio é signatdrio de
convénio ou protocolo, cabe o ressarcimento, mas devido a ndo cumulatividade ndo cabe o estorno do débito
destacado na nota fiscal de saida. Se a empresa se credita do ICMS referente a entrada, deve ter o débito
referente a saida. (grifo nosso)

Portanto, na revisdo fiscal, minuciosamente, foi retratado todo o cdlculo da apurag¢do do valor
exigido e considerado todas as alegacdes do contribuinte com base probatdria, cujos arquivos
foram entregues ao contribuinte, conforme recibo as fls. 146 dos autos, sendo-lhe intimado, a fl.
221, para se manifestar, tendo apenas ratificado as razdes anteriores; apresentado planilha (fls.
234/261), relativa a CFOP 6403 de dezembro de 2014, no valor de R$ 6.347,66, €, ao final, requerido
nova diligéncia ou a nulidade do Auto de Infragao.

Ja a autuante informa que a empresa anexou planilha CONTROLE CREDITO ST INTERESTADUAL
2014 (RESSARCIMENTO ICMS ST) — SOST para rebater os calculos da diligéncia, na qual considera
um crédito de R$ 6.347,66, enquanto na diligéncia considera o valor do crédito de R$ 9.672,14, ou
seja, mais favoravel ao contribuinte. Assim, ratifica o valor apurado na revisao fiscal.

Em sede de razdes recursais, a recorrente, ainda no tépico intitulado de “AUSENCIA DE FATO
GERADOR DE ICMS — irregularidade no preenchimento da EFD”, diz anexar, a titulo de exemplo,
planilha com relacdo de alguns produtos que ndo foram considerados no célculo do
Ressarcimento do ICMS-ST, como também relacdo de notas fiscais nao identificadas/nao
consideradas no estorno de débito de ICMS.

Sobre este topico, no que se refere aos produtos nao considerados no célculo do Ressarcimento
do ICMS-ST pelo fisco, conforme arquivo insito na midia de fl. 330 dos autos, anexa ao Recurso
Voluntério, verifiquei que as notas fiscais relacionadas, efetivamente, constam do demonstrativo
analitico da revisao fiscal (CD a fl. 145), a exemplo das Notas Fiscais de n®*: 362303, 362720, 357677,
357684 e 359251, todas relativas ao produto “Actcar”, sendo, portanto, descabida tal alegacao.
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Em relacdo a alegacdo da existéncia de onze notas fiscais nao identificadas/ndo consideradas no
estorno de débito de ICMS, constantes a fl. 326 dos autos, tratam-se de operacdes de bonificagao,
doagdo ou brinde, CFOP 6.910, conforme consulta ao SPED, em valores infimos, em média de R$
198,00, cuja operagdao ndo compreende do levantamento fiscal restrito aos CFOP 6.403; 6.102 € 6.411,
conforme consta da acusagdo fiscal, razdo também para ndo a acolher.

Por fim, em relagdo a alegacdo recursal de que o fato da informa¢@o EFD ndo possuir a qualidade
requerida pela autuante, nao afasta o direito do contribuinte em ter o crédito tributdrio constituido
pela forma correta, também ndo encontra guarida diante da revisdo fiscal procedida e de todas
circunstancias ja relatadas para a busca da verdade material.

Também se faz necessdrio consignar que, conforme previsto no art. 215 do Decreto n° 13.780/12
(RICMS/BA), vigente a época dos fatos, “A escrituracdo dos livros fiscais serd feita com base nos
documentos relativos as operagoes ou prestacoes realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusiva
responsabilidade”, cujos registros fiscais devem refletir fielmente a operagdo, de modo a
consubstanciar meio de prova da efetiva operacao.

Resumindo, concordo com a autuante de que a diligéncia da CJF foi inteiramente atendida, ja que:

- Quanto ao Auto de Infracdo n° 274068.0022/18-4 (fl. 82), cujo lancamento de oficio exige ao
autuado, na condi¢do de responsavel solidario (art. 6°, XV da Lei n° 7.014/96), o ICMS antecipagao
tributdria ndo recolhido ou recolhido a menos pelo substituto tributdrio, hd de convir que, em
tese, tal valor nao recolhido em favor do erdrio baiano nao poderia ser objeto nem de
ressarcimento ou de estorno de débito, cujas ferramentas s6 aplicam aos valores efetivamente
recolhidos para efeito de evitar o indébito fiscal, consoante os casos previstos nos artigos 301 e
302 do Decreto n° 13.780/12, os quais condicionam as premissas: “se as mercadorias jd tiverem
sido objeto de retencdo ou antecipacdo do imposto” ou “mercadoria que jd tiver sido objeto
de retengdo ou antecipagdo do imposto”, pois, sO assim, configuraria duplicidade de
pagamento do tributo.

Por outro lado, restou comprovado que o tnico item em comum entre o Autos de Infracdo n®
274068.0022/18-4 € 274068.0001/19-5 (em andlise) € “SACO P/ LIXO”, cujas notas fiscais de entrada
em comum Sa0: 2890, 2986, 3227, 3288 e 3368, e submeteram-se ao Protocolo ICMS 27/10), sendo
objeto da exigéncia do ICMS-ST por solidariedade (Auto de Infragdo n° 274068.0022/18-4), cujas
saidas ocorreram para Pernambuco e Sergipe que nao t€m convénio ou protocolo com a Bahia
para material de limpeza.

Sendo assim, concordo com a conclusdo da autuante de que ja foi concedido o direito ao
estorno de débito, objeto de mensuracdo desta andlise, descabendo a concessdao dos créditos
do ICMS normal e antecipagdo na entrada, sob pena de conceder crédito em duplicidade.

— Quanto ao Auto de Infracdo n° 274068.0023/18-0 (antecipacdo propria), as fls. 343 dos autos, em
atencdo a diligéncia, a autuante informa que foi julgado Procedente em Parte pela 2* CJF, cujo
valor foi parcelado (fl. 409), sendo incluido no Anexo 9 deste PAF (Auto de Infracdo n°
274068.0001/19-5).

Por fim, hé de registrar que o imposto exigido neste PAF decorre do fato de o contribuinte lancar
no seu livro Registro de Apuragdo do ICMS, a titulo de “ESTORNO DE DEBITOS — OCORRENCIAS
NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE — ICMS ESTORNO NAS SAIDAS 6403 E GNRE” (fls. 370/393),
valores superiores aos considerados como: “RESSARCIMENTO”, “LANCADO NO DEBITO 5.411 e
6.411”, como se constata do cotejo do “ANEXO 9 - DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDO —
ESTORNO DE DEBITO INDEVIDO — SOST — 2014 — DILIGENCIA” com 0 “ANEXO 10 - DEMONSTRATIVO
SINTETICO DO ESTORNO — DILIGENCIA”, conforme quadro abaixo, ndo tendo o recorrente
apresentado contrarrazdes que viessem destituir o valor remanescente apurado de R$ 62.225,83 (fl.
345), a saber:

ANO MES DESCRICAO LANCADO | RESSARCIM | DEBITO | DEBITO SOMA DIF
ESTORNO 5411 6.411
2014 01 ESTORNO SAIDA 6403 E GNRE 20.523,95 12.910,43 12.910,43 7.613,52
2014 01 EST. SAIDA IS. E RED 100% 9.832,27 0,00 (*) 30,65
01 Total 7.644,17
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2014 02 | EST. SAIDA 6403 E GNRE [ 2443089 ] 18.666,47 | | | 18.66647] 576442
02 Total 5.764,42
2014 |03 | EST. SAIDA CFOP 6403 EGNRE | 36.106,51 | 29.289,76 | | | 29.280,76|  6.816,75
03 Total 6.816,75
2014 [ 04 [ ESTORNO SAIDA 6403 EGNRE/ | 31.801,62 | 28.468,07 | | | 28.468,07] 3.333,55
04 Total 3.333,55
2014 [05 ESTORNO SAIDA 6403 E GNRE 42.699,60 34.815,40 34.815,40 7.884,20
2014 |05 EST. SAIDA IS. E RED 100% 20.927,94 0,00 () 6447
05 Total 7.948,67
2014 [ 06 ESTORNO SAIDA 6403 E GNRE 54.590,25 49.121,89 49.121,89 5.468,36
2014 |06 EST. SAIDA IS. E RED 100% 4.004,15 1.095,05 | 2.894,80 3.989,85 | (*¥) 14,30
06 Total 5.482,66
2014 [o07 | ESTORNO SAIDA 6403 E GNRE/ | 49.164,73 | 48.404,03 | | | 48.404,03 | 760,70
07 Total 760,70
2014 |08 [ ESTORNO SAIDA 6403 E GNRE/ | 41.360,39 | 37.861,67 | | | 37.861,67] 3.49872
08 Total 3.498,72
2014 |09 [ ESTORNO SAIDA 6403 EGNRE/ | 18.057,75 | 15.328.80 | | | 15328,80] 2.72895
09 Total 2.728,95
2014 ] 10 | ESTORNO SAIDA 6403 EGNRE/ | 27.236,06 | 21.249.21 | | | 2124921  5986,85
10 Total 5.986,85
2014 |10 ESTORNO SAIDA 6403 E GNRE 27.895,98 22.778,60 22.778,60 5.117,38
2014 |10 EST. SAIDA IS. E RED 100% 1.854,89 828,91 68,69 897,60 [ (**) 957,29
06 Total 6.074,67
2014 J12 | ESTORNO SAIDA 6403 E GNRE/ | 30.920,14 | 24.734,42 | | | 2473442]  6.185,72
12 Total 6.185,72
TOTAL GERAL 62.225,83

NOTA: (*) “NAO ISENTO” e (**) LANCOU O CFOP 6.411 NO ESTORNO A MAIOR DO QUE LANCADO NO DEBITO.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infrag@o n° 274068.0001/19-5, lavrado contra
SOST INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, devendo ser intimado a recorrente para
efetuar o pagamento no valor de R$ 62.225,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”
da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSSOS -PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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