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PROCESSO - A. 1. N° 298958.0008/21-5

RECORRENTE - CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0100-04/22-VD

ORIGEM - DAT NORTE / IFEP
PUBLICACAO - INTERNET: 18/10/2023

RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0287-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Acolhida as argui¢des de decadéncia até
abril de 2016. Infragdo parcialmente subsistente.

Modificada a Decisdo recorrida. b) MERCADORIAS COM
SAIDAS BENEFICIADAS COM ISENCAO OU REDUCAO

DO IMPOSTO. A mercadoria “Bobina Plast Picot Lisa”,
por se tratar de embalagem que acompanha diversos
produtos nas operagdes de vendas, sdo tributadas no
regime normal do ICMS sem qualquer isencdo ou
reducdo, fato que autoriza o creditamento do imposto
destacado no documento fiscal. Portanto, tem razao o
Sujeito Passivo, pois a mercadoria indicada se enquadra
como embalagem, prestando-se a envolver mercadorias
comercializadas pelo estabelecimento autuado. Ja o
produto “Ervilha Fresca Bonduelle”, também assiste
razdo a Recorrente, pois ndo se trata de ervilha em
estado natural, do Capitulo 07 da Tabela NCM, mas
produto horticula industrializado, do Capitulo 20 da
Tabela NCM, ou seja, “produtos horticolas preparados ou
conservados”. Assim, tal mercadoria deve ser excluida
do levantamento fiscal. Infragdo parcialmente
subsistente. Acolhida as argui¢des de decadéncia até
abril de 2016. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata o presente processo do Recurso Voluntario interposto pela autuada, decorréncia do
julgamento proferido pela 4* JJF ao julgar Procedente em Parte o Auto de Infracdo em tela, lavrado
em 29.04.21, ciente em 24.05.21, no valor original de R$ 72.535,53, sob a acusacdao de cometimento
de dez infragdes, sendo, objeto de Recurso apenas as infragdes 01 e 02, abaixo transcritas,
entendendo-se, face a auséncia de manifestagdo por parte da autuada, como acatadas a decisao

referente as infragdes 03 a 10.
INFRACAO 01 - 001.002.006

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) adquiridas(s) com pagamento de

imposto por substitui¢do tributaria.

INFRACAO 02 - 001.002.026

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias com saidas subsequentes
beneficiadas com isen¢do ou redugdo do imposto.

ApOs as deliberadas, a JIF proferiu o seguinte voto condutor por meio do Acordao JIF n° 0100-

04/22, fls. 144 a 172:
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Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacdo principal no
montante de R$ 70.837,28, relativo a sete irregularidades; e por multa acessoria, no montante de R$ 1.698,25,
relativo a trés irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos, perfazendo o total de dez infragoes no
valor total de R$ 72.535,53, sendo todas as infragées impugnadas de forma parcial ou total, razées pelas quais,
passo a manifestar.

()

Seguindo entdo a andlise da lide, em primeiro plano, como preliminar de mérito, o contribuinte autuado argui a
decadéncia em relagdo ao direito de constituicdo dos supostos créditos tributarios anteriores a 24/05/2016,
relativo as infragoes 01, 02, 03, 04, 05, 08 e 09.

Pontua que o artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional (CTN), estabelece o prazo decadencial de cinco
anos para que o fisco efetue a homologacdo do langamento, sendo que, se ndo o fizer, considerar-se-d
homologada tacitamente a norma individual e concreta expedida pelo particular, extinguindo-se, portanto, o
crédito tributario.

Diz que estas consideragoes sdo importantes, na medida em que, no caso em exame, se estd diante de tributo
sujeito ao chamado “langamento por homologac¢do”, em que o particular produz uma norma individual e
concreta que devera conter todos os elementos determinantes da obrigagdo tributaria, a fim de tornar possivel a
cobranc¢a da exagado.

Apos citar entendimento de estudioso do Direito, além de decisées do STJ, inclusive entendimento sustentado
pelo E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, diz que ndo resta qualquer duvida que o prazo decadencial a
ser aplicado no presente caso é o do artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional.

Dessa forma, considerando que foi intimada do Auto de Infracdo em 24/05/2021, é forcoso reconhecer a
ocorréncia da extingdo do crédito tributario relativo ao ICMS incidente sobre as operagoes realizadas até
24/05/2016, ja que esta ultrapassado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4° CTN.

Portanto, diz verificar que os supostos débitos de ICMS referentes ao periodo anterior a 24/05/2016 ja estavam
extintos pela decadéncia, na forma dos artigos 150, § 4°, e 156, V do CTN, quando foi intimada da lavratura do
auto de infragdo, impondo-se, assim, a decretagdo de nulidade do lancamento fiscal nessa extensdo, com
relacdo a grande parte do periodo das imputagoes n’s 01, 02, 03, 04, 05, 08 e 09 do Auto de Infragdo em tela.

No ambito tributario, o instituto da decadéncia esta previsto no Codigo Tributario Nacional (CTN) editado pela
Lei n° 5.172/66, como tal observa-se que, em relagdo aos termos previstos no CTN, a contagem do prazo
decadencial possui duas regras distintas, quais sejam as previstas nos artigos 150, § 4°; e 173, inc. I do citado
diploma legal, definidas em cada caso, conforme a modalidade de langcamento a que ¢ submetido o tributo, se
por homologagdo, de oficio ou por declaragdo, bem assim observando se ocorreu ou ndo a antecipa¢do do
tributo.

A disposig¢do do art. 150, § 4° remete a contagem do prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato
gerador, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto
devido, declara e efetua o pagamento, ou efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia
as operagées declaradas e ndo haja a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. E o que se extrai da leitura do
citado dispositivo na forma a seguir destacado:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacgdo.” (Grifo acrescido)

Por sua vez, o art. 173, inciso I do CTN remete a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, isto é, o contribuinte omite a
realizagdo da operagdo tributavel; ou, de forma tdcita, em situagdes que o contribuinte declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, efetua o pagamento da importancia pecunidaria declarada e posteriormente o Fisco
verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude
ou simulagdo. E o que se extrai da leitura do citado dispositivo na forma a seguir destacado:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;”

Neste contexto, no que tange ao ICMS, que é um imposto sujeito a langamento por homologagdo, hipotese em
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que o proprio contribuinte apura, declara e recolhe o tributo que entende como devido, de fato, na forma posta
pelo sujeito passivo, em sede de defesa, o prazo decadencial para que o Fisco realize o langcamento ¢ de 5
(cinco) anos, sendo que o termo inicial desse prazo pode ser o fato gerador (art. 150, § 4° do CTN); ou o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I do CTN).

No caso do Auto de Infracdo, em tela, relativamente as infragoes n”* 01, 02, 03, 04 e 05, coaduno com o
entendimento do sujeito passivo, de que a Fazenda Publica Estadual ndo tem direito de cobrar o crédito
tributdario em aprego, isso em relacdo as datas de ocorréncia até 24/05/2016, ja que ultrapassou o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos previsto no artigo 150, § 4° do CTN, considerando que foi intimado do Auto de
Infra¢ao em 24/05/2021, data de ciéncia do presente procedimento fiscal, isto é, data em que foi formalizado,
para cobrar crédito tributdrio decorrente da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, mercadorias beneficiadas com
isengdo ou redug¢do do imposto e mercadorias com o destaque de imposto a maior no documento fiscal, bem
assim por ter deixado de recolher o imposto devido por ter praticado operagodes tributaveis como ndo
tributaveis, além do recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, pois, de fato, ensejam a aplicacdo do prazo decadencial entdo previsto no art. 150, § 4°do CTN, de
forma que o termo inicial para a contagem do prazo, é com a materializa¢d@o dos fatos geradores.

Ndo vejo entio presente nos autos, a situacdo de ocorréncia fiscal que se enquadra nas disposicoes contidas
no inciso I, do art. 173 do CTN, combinado com o § 4°, do art. 150 do mesmo diploma legal, em que o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, efetua o pagamento da importincia pecuniaria
declarada e posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacdo. No caso especifico dos autos, o defendente
indevidamente utilizou de crédito fiscal langado no livro fiscal proprio de valores, em que a legislagdo ndo
autorizava, bem assim recolheu a menos o ICMS por apropria¢do de crédito maior que o destacado no
documento fiscal e, também, por aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, ou por ter praticado
operagdes tributdveis como ndo tributaveis, devidamente registradas na escrita fiscal, em razdo de equivoco na
interpretacdo da legislagdo competente.

Desta forma, entendendo que ndo se vé nos autos hipoteses de dolo, fraude ou simulacdo nas ocorréncias das
acusagoes, conta-se o prazo decadencial, entdo, a partir da data do fato gerador, com fundamento no art. 150, §
4°do CTN destacado acima.

Todavia, em relagdo as infragées 08 e 09, que tratam de multas por ter dado entrada no seu estabelecimento de
mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributa¢do e ndo sujeitos a tributag¢do, sem o devido registro na escrita
fiscal; vejo que ndo ha que se arguir a decadéncia de exigéncia dos citados débitos decorrentes das operagoes
comerciais inerentes ao periodo de 01/01/2016 a 31/12/2018, com fundamento no art. 150, § 4°do CTN, pois se
trata da constituicdo de um crédito tributirio em que o sujeito passivo deveria ter efetuado o lancamento na
escrita fiscal e ndo o fez, moldando entdo essas operagoes no art. 173 I do CTN, em que a contagem do prazo
dar-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o langcamento poderia ter sido efetuado,
logo ndo ha que se falar em decadéncia em relagdo aos créditos constituidos na infragdo 07, nem tampouco nas
infragoes 08 e 09 vez que, o sujeito passivo, foi intimado do Auto de Infra¢do em 24/05/2021, data de ciéncia do
presente procedimento fiscal, através DT-e na forma do expediente de fl. 28 dos autos, entdo o Estado da Bahia
teria até 31/12/2021 para constituir o langamento ora em andlise, que o fez antes. Assim, refuto a arguicdo
decadéncia em relacdo as datas de ocorréncia das infragoes 08 e 09, do Auto de Infragdo, em andlise.

Alias, tais entendimentos sejam das infragoes de n* 01, 02, 03, 04 e 05, ou das infragées de n° 08 e 09, vem a
respeitar a orienta¢do da Procuradoria Geral do Estado, através do Oficio GAB/PROFIS/PGE n° 42/2016,
datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizagdo de suas orientacées juridicas acerca de alguns temas
relacionados ao ICMS na Bahia, dentre eles, o de decadéncia, através do Incidente de Uniformiza¢do n° PGE
2016.194710-0.

Neste contexto, os fatos geradores que ocorreram nas datas de ocorréncia até 25/05/2016, relativo as
imputagoes de n® 01, 02, 03, 04 e 05, porquanto a ciéncia do Auto de Infragdo em tela, ter ocorrido em
24/05/2021, de fato, imperou a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4° do CTN, devendo considerar
homologados os langamentos e definitivamente extinto tais langamentos, por ter sido efetuado 5 (cinco) anos
apos a materializagcdo do fato gerador.

Entretanto, em relagdo as imputagoes de n® 08 e 09 ndo ha que se arguir a decadéncia de exigéncia dos débitos
decorrentes das operagées comerciais inerentes ao periodo fiscalizado de 01/01/2016 a 31/12/2018, pois, como
anteriormente destacado, se trata da constitui¢do de um crédito tributario em que o sujeito passivo deveria ter
efetuado o lancamento na escrita fiscal e ndo o fez, moldando, entdo, essas operagoes no art. 173, I do CTN,
onde a contagem do prazo dar-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueles em que o langamento
poderia ter sido efetuado, logo ndo hd que se falar em decadéncia em relagdo a qualquer das datas de
ocorréncia dos créditos constituidos nessas imputagoes.

Com isso, em relagdo a constituicdo do lancamento fiscal, relativo as imputacoes de n° 01, 02, 03, 04 e 05, do
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Auto de Infra¢do em tela, deve-se proceder a exclusdao dos créditos, relativo as datas de ocorréncia que, de fato,
imperaram a decadéncia na forma prevista art. 150, § 4°do CTN, ou seja, todos os créditos constituidos até a
data de ocorréncia 24/05/2016, nos termos arguido pelo sujeito passivo. Entretanto, em relagdo as infragoes 08
e 09 ndo ha qualquer crédito lancado que tenha imperado a decadéncia, mantendo na sua integralidade os
langamentos fiscais constituidos.

Pois bem! No mérito vé-se consideragoes de defesa em relagdo as infragées de n® 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08,
09 e 10 do Auto de Infragdo, pois o sujeito passivo, em relagdo as infragdes 06, manteve-se silente. Passo, entdo,
a manifestar sobre as argui¢oes de mérito do Auto de Infragdo, em tela.

Em relagdo a infragdo 01, que diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria nos anos de 2016, 2017 e 2018,
conforme demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ST constantes do CD/Midia de fl. 26 dos autos, o
sujeito passivo trouxe a arguicdo de que diversas mercadorias incluidas no demonstrativo de débito sdo
tributadas no regime normal do ICMS, estando fora do regime da substitui¢do tributdria, o que autoriza o
creditamento do imposto destacado no documento fiscal.

A titulo de amostragem, registra no formato de “Quadro” a indicagdo de algumas mercadorias tributadas no
regime normal e que estdo incluidas no levantamento da acusagdo fiscal de crédito indevido de substitui¢do
tributaria.

Pontua que a relagdo completa das mercadorias que sofrem tributagdo normal e que foram incluidas na
infragdo 01 estd na planilha “Infragdo 01 Defesa”, que diz anexar a presente impugnagdo (Doc. 03).

Em sede de segunda Informagdo Fiscal, as fls. 106/118 dos autos, o agente Autuante, diz reconhecer como
procedente em parte as alegagéoes defensivas da Autuada, e informa o refazimento das planilhas de débito, a
qual aduz anexar a este PAF (Midia/CD-R) a fl.118 novas planilhas para esta Infragdo, com notas explicativas
para as mercadorias objeto de defesa, concordando ou ndo, remanescendo um crédito tributario no total de R$
8.742,84.

As fls. 124/126, vé-se manifestacio, do Contribuinte Autuado, a Informacdo Fiscal de fls. 106/118 dos autos,
onde tece suas consideragoes de forma segregada, abordando suas contrarrazoes em relagdo a cada valor
remanescente das infragoes imputadas.

Relativamente a infragdo 01, diz que além de manter seu entendimento de que devem ser excluidos os fatos
geradores atingidos pela decadéncia, reitera as razoes até aqui apresentadas. Na manifestacdo de fls. 96/100
em contraponto do que foi afirmado na informagdo fiscal, o Sr. Auditor Fiscal entende que amendoim e
castanha, produtos incluidos na substituicdo tributaria, seriam o mesmo que améndoa. Todavia, diz que ndo é.

Pontua que a mercadoria améndoa é tributada pelo regime normal, ndo se enquadrando na substitui¢do
tributdria, como entende a Fiscaliza¢do. O mesmo diz ocorrer com os demais produtos mantidos no langamento.

Passo entdo a me posicionar sobre a infracdo 01. Vejo, primeiramente, que ndo cabe ao Autuado, quando é
dado o direito de manifestar nos autos, conforme os termos do § 7°, do art. 127, do RPAF/BA, simplesmente
dizer que reitera as razoes de defesas, mas sim prestar com clareza e precisdo, do que ndo concorda da
informacdo fiscal, abrangendo todos os aspectos destacados pelo Autuante, com fundamentagdo, que assim nao
procedeu, exceto em relagdo ao produto “améndoa”.

Sobre a arguicdo do defendente de que ndo estaria o produto “améndoa” abarcado pela substitui¢do tributaria,
e que por isso ndo justificaria a glosa do crédito tomado nos termos da infragdo 01, vejo que lhe resta razdo. De
fato, ndo observo no Anexo I do Regulamento do ICMS, a época dos fatos geradores, que o produto “améndoa”
estaria abarcado pelo o Item 11-0 — PRODUTOS ALIMENTICIOS — NCM 2008.1 — amendoim e castanhas tipo
aperitivo, em embalagem de conteudo igual ou inferior a 1Kg, como assim entende o i. agente Autuante.

Diferentemente do entendimento do agente Autuante, vejo que o produto “améndoa” ndo é o mesmo que 0s
produtos “amendoim” e “castanhas”, estes enquadrados na substitui¢do tributdria. Logo, entendo que se deve,
também, excluir do demonstrativo remanescente de débito da infragdo 01 os itens de produtos relacionados a
“améndoa”, por entender que, a época dos fatos geradores, eram de tributa¢do normal.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteracoes efetuadas nos demonstrativos de débito da
exigéncia fiscal n° 01, vejo restar subsistente parcialmente, correspondente ao montante de R$ 8.055,79,
conforme os valores apontados no demonstrativo remanescente de débito constante do CD/Midia de fls. 118,
excluindo os itens de produtos relacionados a “améndoa”, bem assim as datas de ocorréncia que imperaram a
decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4°do CTN, nos termos discorridos acima.

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 01 — 001.002.006

VALOR HIST | VALOR HIST APOS

(choT;:R Vg;g;o LANCAMENTO INFORMACAO OCORRENCIA JULij)%R(m J
ORIGINAL (RS ) FISCAL (R$)

31/01/2016 | 09/02/2016 239,48 23948 | DECADENCIA 0,00
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28/02/2016 | 09/03/2016 137,37 137,37 DECADENCIA 0,00
31/03/2016 | 09/04/2016 462,73 213,82 DECADENCIA 0,00
30/04/2016 | 09/05/2016 322,87 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/05/2016 | 09/06/2016 2.513,76 2.358,84 | PROC EM PARTE 2.358,84
30/06/2016 | 09/07/2016 206,78 21,64 | PROC EM PARTE 21,64
31/07/2016 | 09/08/2016 707,59 605,25 | PROC EM PARTE 605,25
31/08/2016 | 09/09/2016 727,96 615,89 | PROC EM PARTE 615,89
30/09/2016 | 09/10/2016 294,75 80,39 | PROC EM PARTE 80,39
31/10/2016 | 09/11/2016 604,87 491,11 | PROC EM PARTE 491,11
30/11/2016 | 09/12/2016 698,91 433,96 | PROC EM PARTE 433,96
31/12/2016 | 09/01/2017 195,57 8,78 | PROC EM PARTE 8,78
31/01/2017 | 09/02/2017 505,06 330,81 | PROC EM PARTE 330,81
28/02/2017 | 09/03/2017 421,43 300,77 | PROC EM PARTE 300,77
31/03/2017 | 09/04/2017 592,64 571,06 | PROC EM PARTE 571,06
30/04/2017 | 09/05/2017 43,66 32,87 | PROC EM PARTE 32,87
31/05/2017 | 09/06/2017 84,32 62,74 | PROC EM PARTE 62,74
30/06/2017 | 09/07/2017 11,98 11,98 PROCEDENTE 11,98
31/07/2017 | 09/08/2017 49,52 49,52 PROCEDENTE 49,52
31/08/2017 | 09/09/2017 192,40 192,40 PROCEDENTE 192,40
30/09/2017 | 09/10/2017 71,72 71,72 PROCEDENTE 71,72
30/11/2017 | 09/12/2017 61,77 61,77 PROCEDENTE 61,77
31/12/2017 | 09/01/2017 124,16 124,16 PROCEDENTE 124,16
31/01/2018 | 09/02/2018 845,93 845,93 | PROC EM PARTE 794,30
28/02/2018 | 09/03/2018 69,67 69,67 PROCEDENTE 69,67
31/03/2018 | 09/04/2018 37,00 37,00 PROCEDENTE 37,00
30/04/2018 | 09/05/2018 40,45 40,45 PROCEDENTE 40,45
30/06/2018 | 09/07/2018 79,30 79,30 PROCEDENTE 79,30
31/07/2018 | 09/08/2018 43,49 43,49 PROCEDENTE 43,49
31/08/2018 | 09/09/2018 204,99 204,99 PROCEDENTE 204,99
30/09/2018 | 09/10/2018 275,40 275,40 PROCEDENTE 275,40
30/11/2018 | 09/12/2018 130,28 130,28 | PROC EM PARTE 85,53

Total da infracdo 01 10.997,81 8.742,84 8.055,79

A infragdo 02 que diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo ou redugdo do imposto nos anos de 2015, 2016
e 2017, conforme demonstrativo CREDITO FISCAL INDEVIDO ISENTAS constantes do CD/Midia de fl. 26 dos
autos, o sujeito passivo trouxe a argui¢do de que, o agente Fiscal ignorou o fato de que diversas mercadorias
sdo tributadas no regime normal do ICMS, estando fora de qualquer regra de iseng¢do ou reducdo, o que
autoriza o creditamento do imposto integral destacado no documento fiscal.

A titulo de amostragem, registra no formato de “Quadro” a indicagdo de algumas mercadorias tributadas no
regime normal e que estdo incluidas no levantamento da acusacdo fiscal de crédito indevido de mercadorias
isentas ou com redugdo:

Aduz que a relagdo completa das mercadorias que sofrem tributacdo normal e que foram incluidas na infragdo
02 esta na planilha “Infragdo 02 Defesa”, que diz anexar a presente impugnagdo (Doc. 03).

Em sede de Informagdo Fiscal, as fls. 72/86, o agente Autuante, diz que as mercadorias que a Suplicante
discorda sdo:

- BOBINA PLAST PICOT — “Produto ISENTO — Trata-se de bobinas com sacos plasticos disponiveis na
sec¢do de HORTIFRUTIGRANJEIROS dos mercados e supermercados para acondicionarem frutas e verduras,
produtos beneficiados com isengdo, portanto o produto acessorio (bobinas com sacos plasticos) acompanham a
tributagdo do (s) produtos (s) principal’; e

- ERVILHA FRESCA BONDUELLE 200G — “Produto ISENTO - mercadoria em estado ‘fresca”, portanto
produto beneficiado pela iseng¢do.”

Assim sendo, diz manter para esta infra¢do, a cobranca em seu montante integral. Isso se repetiu na segunda
Informagdo Fiscal de fls. 108/106, em contraponto a manifesta¢do do Contribuinte Autuado de fls. 96/100 dos
autos.

As fls. 124/126, vé-se nova manifestacio do Contribuinte Autuado & Informagdo Fiscal de fls. 106/118 dos
autos, onde tece suas consideragoes de forma segregada, abordando suas contrarrazées em relagdo a cada
valor remanescente das infragdes imputadas.

Relativamente a infragdo 02, diz que reitera as suas razoes de defesa, bem como sua manifestagdo em resposta a
1¢ Informagdo Fiscal, pugnado pela improcedéncia da autua¢do. Na manifestacdo de fls. 132/139, diz que em
razdo da defendente ndo apresentar nenhum fato novo que ja ndo tenha sido redarguido nas Informagoes
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Fiscais anexadas a este PAF as fls. 71 a 87 e de 106 a 118, mantem para esta infragdo a cobrang¢a em seu
montante integral.

Passo entao a me posicionar sobre a infragdo 02. Pois bem! Observa-se que o Autuado apenas reitera as suas
razoes de defesa, bem como sua manifestagdo em resposta a 1 Informagdo Fiscal, porém ndo traz qualquer
indicativo dos produtos que efetivamente ndo contam com isengdo, e que por isso deveriam ser excluidos do
demonstrativo de débito original da autuagdo.

Como ja expressado linhas acima, repito que ndo cabe ao Autuado, quando é dado o direito de manifestar nos
autos, conforme os termos do § 7°, do art. 127 do RPAF/BA, simplesmente dizer que reitera as suas razoes de
defesa, mas, sim, prestar com clareza e precisdo, o que ndo concorda da informagdo fiscal, abrangendo todos
os aspectos destacados pelo Autuante, com fundamentag¢do, que assim ndo procedeu.

Alinho-me portanto com o entendimento do agente Autuante, na manutencdo da glosa dos créditos tomados
em relagcdo ao produto “AMENDOIM CRU COM CASCA KG - Produto “in natura” e “BOBINA PLAST
PICOT LISA C/6 34X45X015M”, os unicos expressamente arguidos, pelo Autuado, nas manifestagoes em que
tivera oportunidade de expressar sua contestacdo, pois, de fato, a luz da fundamenta¢do acostada aos autos,
pelo agente Autuante, sdo produtos com isencdo na saida.

Quanto aos demais produtos constantes do demonstrativo de débito da infragdo 02, nos termos do artigo 143 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, a simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presung¢do da autuagdo fiscal, no caso em tela, de indicar quais produtos, de fato, do
demonstrativo de débito da imputagdo fiscal de n° 2, que ndo eram isentos do imposto nas suas saidas, e que,
portanto, ndo ensejaria a glosa do crédito fiscal tomado nos termos da autuagdo.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone as alteracées efetuadas nos demonstrativos de deébito da
exigéncia fiscal de n* 02, vejo restar subsistente parcialmente correspondente ao montante de R$ 13.799,41,
conforme os valores apontados originalmente na autuagdo, excluindo as datas de ocorréncia que imperaram a
decadéncia na forma prevista do art. 150, § 4°do CTN, nos termos discorridos acima:

ACORDAO CJF N°0287-11/23-VD

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 02 — 001.002.026
DATA DATA VALOR HIST VALOR HIST A~P0'S 3 VALOR
OCORR VENCTO LANCAMENTO INFORMACAO OCORRENCIA JULGADO
ORIGINAL (RS ) FISCAL (RS ) (RS)

31/01/2016 | 09/02/2016 312,13 312,13 | DECADENCIA 0,00
28/02/2016 | 09/03/2016 599,38 599,38 | DECADENCIA 0,00
31/03/2016 | 09/04/2016 587,48 587,48 | DECADENCIA 0,00
30/04/2016 | 09/05/2016 803,09 803,09 | DECADENCIA 0,00
31/05/2016 | 09/06/2016 519,17 519,17 | PROCEDENTE 519,17
30/06/2016 | 09/07/2016 723,08 723,08 | PROCEDENTE 723,08
31/07/2016 | 09/08/2016 547,56 547,56 | PROCEDENTE 547,56
31/08/2016 | 09/09/2016 685,48 685,48 | PROCEDENTE 685,48
30/09/2016 | 09/10/2016 414,99 414,99 | PROCEDENTE 414,99
31/10/2016 | 09/11/2016 69,70 69,70 | PROCEDENTE 69,70
30/11/2016 | 09/12/2016 752,02 752,02 | PROCEDENTE 752,02
31/12/2016 | 09/01/2017 251,00 251,00 | PROCEDENTE 251,00
31/01/2017 | 09/02/2017 448,10 448,10 | PROCEDENTE 448,10
28/02/2017 | 09/03/2017 376,41 376,41 | PROCEDENTE 376,41
31/03/2017 | 09/04/2017 651,96 651,96 | PROCEDENTE 651,96
30/04/2017 | 09/05/2017 449,65 449,65 | PROCEDENTE 449,65
31/05/2017 | 09/06/2017 208,24 208,24 | PROCEDENTE 208,24
30/06/2017 | 09/07/2017 215,39 215,39 | PROCEDENTE 215,39
31/07/2017 | 09/08/2017 396,35 396,35 | PROCEDENTE 396,35
31/08/2017 | 09/09/2017 368,11 368,11 | PROCEDENTE 368,11
30/09/2017 | 09/10/2017 811,43 811,43 | PROCEDENTE 811,43
31/10/2017 | 09/11/2017 675,14 675,14 | PROCEDENTE 675,14
30/11/2017 | 09/12/2017 172,80 172,80 | PROCEDENTE 172,80
31/12/2017 | 09/01/2017 246,24 246,24 | PROCEDENTE 246,24
31/01/2018 | 09/02/2018 168,59 168,59 | PROCEDENTE 168,59
28/02/2018 | 09/03/2018 212,54 212,54 | PROCEDENTE 212,54
31/03/2018 | 09/04/2018 843,73 843,73 | PROCEDENTE 843,73
30/04/2018 | 09/05/2018 432,34 432,34 | PROCEDENTE 432,34
31/05/2018 | 09/06/2018 533,85 533,85 | PROCEDENTE 533,85
30/06/2018 | 09/07/2018 1.357,24 1.357,24 | PROCEDENTE 1.357,24
31/07/2018 | 09/08/2018 145,05 145,05 | PROCEDENTE 145,05
31/08/2018 | 09/09/2018 785,58 785,58 | PROCEDENTE 785,58
30/09/2018 | 09/10/2018 67,63 67,63 | PROCEDENTE 67,63
31/10/2018 | 09/11/2018 270,04 270,04 | PROCEDENTE 270,04

Total da Infracdo 02 16.101,49 16.101,49 13.799,41




Estado da Bahia | 3% acENoA
() ﬁ
Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, em tela, na forma a seguir destacado:
INFRACAO VL LANCADO VL JULGDO RESULTADO MULTA

INF. 01 —001.002.006 10.997,81 8.055,79 PROC EM PARTE 60%

INF. 02 —001.002.026 16.101,49 13.799,41 PROC EM PARTE 60%

INF. 03 —001.002.041 8.758,13 7.151,21 PROC EM PARTE 60%

INF. 04 —002.001.003 7.848,91 6.248,55 PROC EM PARTE 60%

INF. 05 —003.002.002 26.839,00 1.940,05 PROC EM PARTE 60%

INF. 06 — 006.001.001 189,12 189,12 PROCEDENTE 60%

INF. 07 — 006.002.001 102,82 102,82 PROCEDENTE 60%

INF. 08 —016.001.001 449,78 429,27 | PROC EM PARTE ---

INF. 09 —-016.001.002 608,35 608,35 PROCEDENTE -—-

INF. 10— 016.001.006 640,12 507,15 PROC EM PARTE -—-

Total 72.535,53 39.031,72

A Dra. Maria Cristina Caregnato, OAB/SP n° 222.942, inconformada e dentro prazo regulamentar,
apresenta Recurso Voluntario, pugnando por reforma da mesma, objeto da presente analise.

Apds demonstrar a tempestividade do seu Recurso a Recorrente apresenta sintese dos fatos, onde
comenta a respeito da infragdo no seu todo, referenciando sobre a decisdo prolatada pela Junta
Julgadora em especial o acatamento em parte do que pugnou em sua defesa inicial e nas
manifestagdes que apresentou no decorrer do processo, dando destaque ao reconhecimento da
decadéncia do direito que teria o Estado para promover a cobranga de tributos sobre fatos
geradores anteriores a 24.05.2016, considerando que teve ciéncia da autuacdo em 24.05.2021.

Diz que tal procedimento atende ao que estd determinado no CTN, artigo 150, § 4°, restando a lide
contestagdo ao decidido quanto as infragdes 01 € 02.

Alega razdes de reforma parcial para a infracio 01. Pede pela improcedéncia desta infracio,
apos reproduzi-la, onde reconhece a certeza da decisdo de piso quanto ao acatamento da
decadéncia de parte dos fatos geradores, bem como da exclusdo de alguns dos produtos objeto da
autuacao, insurgindo-se, entretanto, no que diz respeito aos produtos abaixo listados:

Base Legal da tributagdo atual obs
Artigo 15, inciso |, alinea "a", da Lein° 7.014/96.
a",daLein®7.014/96.
Artigo 15, inciso, alinea "a", da Lein® 7.014/96.
Artigo 15, inciso, alinea "a", da Lein° 7.014/96.
a
a

Ano NCM Descritem

2018 |'08013200' |CASTANHA CAJU CAST CARRLHO SALGADA 100G
2018 |'08013200' |CASTANHA CAJU LA VIOLETERA NAT PT 150G
2017 |'08013200'|CASTANHA CAJU NAT INT LA VIOLET 100G
2017 |'08029000' |CASTANHA CAJU TOR SALG LA VIOLET100G
2018 |'08012200' [CASTANHA PARA LA VIOLETERA S/C PT 150G
2016 |'08013200' |CASTANHA YOKI CAJU 100G

N&o é considerado salgadinho

Artigo 15, incisol, alinea " N&o é considerado salgadinho

N&o é considerado salgadinho

N&o é considerado salgadinho

" dalein®7.014/96.
" dalein®7.014/96.

Artigo 15, incisol, alinea " N&o é considerado salgadinho

Artigo 15, inciso |, alinea " N&o é considerado salgadinho

2016

'16010000'

ESPETINHO JUNDIAI LINGUICA MISTA 480G

Artigo 15, inciso |, alinea "

", da Lein®7.014/96.

STaté 03/02/2015

2018

'16010000'

ESPETINHO JUNDIAI LINGUICA MISTA 480G

Artigo 15, inciso |, alinea ",

" dalein®7.014/96.

STaté 03/02/2015

2016

'16024900'

ESPETINHO NUTRIAL LINGUICA CONG 370G

Artigo 15, inciso |, alinea ",

" dalein®7.014/96.

STaté 03/02/2015

2017

'16024900'

ESPETINHO NUTRIAL LINGUICA CONG 370G

Artigo 15, inciso |, alinea "

a
a
a
a

", da Lein®7.014/96.

STaté 03/02/2015

Afirma que, os produtos listados acima, pode ser identificado se um produto estd ou ndo sujeito a
Substituicdo Tributaria ndo se restringe apenas e tdo somente a sua descri¢ao, mas, também, a sua
identificacdo contida no NCM, cujas identificagdes comprovam ndo estarem os mesmos sujeitos a
tanto, motivo que devem ser excluidos da autuagao.

Ao produto Bobina Plast Picot Lisa, por se tratar de embalagem que acompanha diversos produtos
nas operagdes de vendas, disponibilizada no interior do estabelecimento comercial,
diferentemente do entendimento Em mesma situacdo pede pela improcedéncia da infracéo 2,
pois sustenta semelhanga do ocorrido com a infracdo anterior sustentada, destacando o
acatamento e reconhecimento da decadéncia de parte dos fatos geradores autuados, assim como a
exclusao de alguns produtos que nao poderiam ser objeto da autuagdo, insurgindo-se no que diz
respeito aos produtos Bobina Plast Picot Lisa e Ervilha Fresca Bonduelle 2e 00G.

Alega que relativo do autuante, assim como da Junta Julgadora, ndo se trata de produtos sujeito a
ST.

Ja relativo ao produto Ervilha Fresca Bonduelle 2 e 00G, contrariamente ao que entenderam as
autoridades fiscalizadoras e julgadora, trata-se de produto que sofreu processo de
industrializagdo, sendo embalado em latas ndo podendo, desta forma, estar sujeito a iseng¢ao do
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Diante do que afirma, diz que tais produtos devem ser excluidos da autuagdo pois os créditos do
tributo sobre os mesmos sao legais e legitimos.

Encerra sua pega recursiva requerendo

i. a conversao do feito em diligéncia, de modo que sejam excluidas as mercadorias que estao
fora da substituicdo tributaria na infracdo 1 e das mercadorias que ndo contam com isen¢ao
na infracao 2;

ii. Ao final, seja dado integral provimento ao presente Recurso Voluntario, reformando-se
parcialmente o acordado recorrido, especialmente com relacao as infragdes 01 e 02.

Na sessao do dia 07/03/2023, este colegiado converte os autos em diligéncia & INFAZ DE ORIGEM
no sentido de:

01 — Determinar ao preposto autuante que promova a exclusao dos produtos acima nominados da autua¢do,
02 — Com a exclusdo acima determinada, elabore novos demonstrativos com os devidos calculos resultantes;

03 — Encaminhe os novos demonstrativos e calculos a Recorrente para que, em assim desejando, apresente
manifestag¢do no prazo de 10 dias,

04 — Cumprido o quanto solicitado, retorne o processo a esta Camara para apreciagdo e julgamento.

Na conclusdao da diligéncia, fls. 205 e CD-midia 206, o fiscal autuante informa que apds as
exclusdes solicitadas anexou ao PAF um CD midia com novas planilhas de débito tributdrio para
as infragdes 01 e 02, remanescendo, respectivamente, R$ 8.212,18 € R$ 13.471,59.

Nas fls. 211/217, constam os papéis de cientificacdo da conclusdo da diligéncia.
A patrona da recorrente se manifesta nas fls. 219/221, que diz:

Infracdo 1: apds nova revisdo diz que o valor apurado ¢ superior ao valor julgado pela JJF, sendo
que o valor da JJF foi de RS 8.055,79 e o valor encontrado pelo autuante ¢ de R$ 8.212,18, todavia,
solicita nova revisdo, pois ainda remanescem na autuacgao, produtos tributados no regime normal
do ICMS, os quais foram indicados nesta manifestagao em valores de R$ 5.454,37.

Infracdo 2: pede pela reandlise do levantamento, pois chama aten¢do que na conclusdo da
diligéncia, a soma dos valores levantados nas planilhas representa o montante de R$ 8.212,18 ao
passo que a resposta da diligéncia solicitada informa o valor remanescente em quantia de R$
13.471,59. Assim, diante da divida instaurada entre os levantamentos e a resposta formulada, qual
seria o valor remanescente?

Ao final, pede pela revisdo do feito.

VOTO

Nao tendo sido suscitadas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito recursal,
conforme adiante.

Denego o pedido de diligéncia por entender que os elementos do processo sdo suficientes a
formacao da convicgao dos julgadores.

No mérito, o recurso aborda apenas as infracdes 01 e 02, as quais passo a analisar
individualmente.

Na Infracdo 01, cuja acusacdo foi a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢ao tributaria, a Recorrente em
sua peca recursal, apenas se opds ao langamento dos itens abaixo:
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Ano NCM Descritem Base Legal da tributagdo atual obs

2018 '08013200' | CASTANHA CAJU CAST CARRLHO SALGADA 100G Artigo 15, inciso, alinea "a", da Lein®7.014/96. | Ndo é considerado salgadinho
2018 '08013200' | CASTANHA CAJU LA VIOLETERA NAT PT 150G Artigo 15, inciso |, alinea "a", da Lein°®7.014/96. | Ndo é considerado salgadinho
2017 '08013200' | CASTANHA CAJU NAT INT LA VIOLET 100G Artigo 15, inciso |, alinea "a", da Lein°®7.014/96. | Ndo é considerado salgadinho
2017 '08029000' | CASTANHA CAJU TOR SALG LA VIOLET100G Artigo 15, inciso |, alinea "a", da Lei n® 7.014/96. | Ndo é considerado salgadinho
2018 '08012200' | CASTANHA PARA LA VIOLETERA S/C PT 150G Artigo 15, inciso |, alinea "a", da Lein°® 7.014/96. | N3o é considerado salgadinho
2016 '08013200' | CASTANHA YOKI CAJU 100G Artigo 15, inciso |, alinea "a", da Lein°®7.014/96. | Ndo é considerado salgadinho
2016 |'16010000' |ESPETINHO JUNDIAI LINGUICA MISTA 480G Artigo 15, inciso|, alinea "a", da Lei n® 7.014/96. STaté 03/02/2015
2018 |'16010000' |ESPETINHO JUNDIAI LINGUICA MISTA 480G Artigo 15, inciso |, alinea "a", da Lein° 7.014/96. STaté 03/02/2015
2016 |'16024900' |ESPETINHO NUTRIAL LINGUICA CONG 370G Artigo 15, inciso |, alinea "a", da Lei n® 7.014/96. STaté 03/02/2015
2017 |'16024900' |ESPETINHO NUTRIAL LINGUICA CONG 370G Artigo 15, inciso|, alinea "a", da Lei n® 7.014/96. STaté 03/02/2015

Assiste razdo o
0801.3200” nao

sujeito passivo, tento em vista que “Castanha de Caju — NCM 0801-3200, 0802.9000
¢ realmente considerado “Salgadinho”, ndo devendo ser enquadrado na ST, o

mesmo ocorre com o item “Espetinho — NCM 1601.0000 € 1602.4900”, que esteve no rol da
Substitui¢do Tributéria até 03/02/2015, como segue:

Nota: O item “35-A" foi revogado pelo Decreto n® 15.921, de 030215, DOE de 04/02/15, efeitos a partir de 04/02715.

Redaciio anterior dada ao item “35-A" tendo sido acrescentado pela Alteragdio n® 26, Decreto n® 15.661, de 17/11/14, DOE de

18/11/14, efeitos a partir de 01/01/15 a 03/02/15:

Enchidos fembuiidos),
ripre chourigo, salame,
salsicha, mortadela,
presunio, render,
lingiiica e produtos
semelhantes, de carme,
mindezas ou sangue -
NCM 1601 e 1602

N tent

Ndo tem

30.61% falig. 4%a)
F4.63% falig. 72a)
6,31 % falig. 12%)

I&*"

De tal modo que todos itens, acima descritos, devem ser tributados com base no Art. 15, inciso I,
alinea “a” da Lei n° 7014/96, ou seja, normalmente, que diz:

“Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

“I - 18% (dezoito por cento):” Redagdo originaria, efeitos até 09/03/16.

“I - 17% (dezessete por cento):”

a) nas operagoes e prestagoes internas, em que o remetente ou prestador e o destinatario da mercadoria,
bem ou servigo estejam situados neste Estado;”

Diante de tal conclusdo, o auto foi encaminhado em diligéncia fiscal, para que o autuante
excluisse do seu levantamento tais itens, entretanto, por equivoco, ndo aplicou a decadéncia, nas
competéncias 01 a 03/2016, a improcedéncia da competéncia 04/2016, ja reconhecido em
julgamento de 1* Instancia, bem como ndo excluiu o item espetinho, segue planilha ajustada com
as devidas corregoes:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 01 — 001.002.006
VALOR HIST | VALOR HIST
. VALOR VALOR
DATA | DATA |LANCAMENTO APOS - . I .
OCORR | VENCTO | ORIGINAL (RS | INFORMACAQ | OCORRENCIA I{nggf&;) Exclysio ﬁigﬁgiﬁg)
) FISCAL (RS )
31/01/2016 | 09/02/2016 239,48 23948 | DECADENCIA " -
28/02/2016 | 09/03/2016 137,37 13737| DECADENCIA - -
31/03/2016 | 09/04/2016 462,73 213,82 | DECADENCIA - -
30/04/2016 | 09/05/2016 322,87 _| IMPROCEDENTE i -
31/05/2016 | 09/06/2016 2.513,76 2.358,84 | PROC EM PARTE 2.358,84 253 2.333,61
30/06/2016 | 09/07/2016 206,78 21,64 | PROC EM PARTE 21,64 21,64 -
31/07/2016 | 09/08/2016 707,59 605,25 | PROC EM PARTE 605,25 605,25
31/08/2016 | 09/09/2016 727,96 615,89 | PROC EM PARTE 615,89 8,78 607,11
30/09/2016 | 09/10/2016 294,75 80,39 | PROC EM PARTE 80,39 80,39
31/10/2016 | 09/11/2016 604,87 491,11 | PROC EM PARTE 491,11 491,11
30/11/2016 | 09/12/2016 698,91 433,96 | PROC EM PARTE 433,96 71,55 362,41
31/12/2016 | 09/01/2017 195,57 8,78 | PROC EM PARTE 8,78 8,78 -
31/01/2017 | 09/02/2017 505,06 330,81 | PROC EM PARTE 330,81 1936 311,45
28/02/2017 | 09/03/2017 421 43 300,77 | PROC EM PARTE 300,77 300,77
31/03/2017 | 09/04/2017 592,64 571,06 | PROC EM PARTE 571,06 571,06
30/04/2017 | 09/05/2017 43,66 32,87 | PROC EM PARTE 32,87 19,38 13,49
31/05/2017 | 09/06/2017 84,32 62,74 | PROC EM PARTE 62,74 62,74
30/06/2017 | 09/07/2017 11,98 11,98| PROCEDENTE 11,98 11,98
31/07/2017 | 09/08/2017 49,52 49,52 | PROCEDENTE 49,52 49,52
31/08/2017 | 09/09/2017 192,40 192,40 | PROC EM PARTE 192,40  -101,42 90,98
30/09/2017 | 09/10/2017 71,72 71,72| PROCEDENTE 71,72 71,72
30/11/2017 | 09/12/2017 61,77 61,77 | PROC EM PARTE 61,77 49,79 11,98
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31/12/2017 | 09/01/2017 124,16 124,16 | PROCEDENTE 124,16 124,16
31/01/2018 | 09/02/2018 845,93 845,93 | PROC EM PARTE 794,30 794,30
28/02/2018 | 09/03/2018 69,67 69,67 | PROCEDENTE 69,67 69,67
31/03/2018 | 09/04/2018 37,00 37,00 | PROC EM PARTE 37,00 -25,23 11,77
30/04/2018 | 09/05/2018 40,45 40,45 | PROCEDENTE 40,45 40,45
30/06/2018 | 09/07/2018 79,30 79,30 | PROCEDENTE 79,30 79,30
31/07/2018 | 09/08/2018 43,49 43,49 | PROC EM PARTE 43,49 -20,32 23,17
31/08/2018 | 09/09/2018 204,99 204,99 | PROCEDENTE 204,99 204,99
30/09/2018 | 09/10/2018 275,40 275,40 | PROCEDENTE 275,40 275,40
30/11/2018 | 09/12/2018 130,28 130,28 | PROC EM PARTE 85,53 -34,17 51,36
Total da infraciio 01 10.997,81 8.742,84 8.055,79 -405,65 7.650,14

Ja a infragdo 02, a acusa¢do foi a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisi¢do de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou redugdo do
imposto.

Neste item a recorrente se op0s ao lancamento, pedindo pela improcedéncia, alegando que a
mercadoria “Bobina Plast Picot Lisa”, por se tratar de embalagem que acompanha diversos
produtos nas operagdes de vendas, sdo tributadas no regime normal do ICMS sem qualquer
isengdo ou reducao, fato que autoriza o creditamento do imposto destacado no documento fiscal.
Portanto, possui razdo o Sujeito Passivo, pois a mercadoria indicada se enquadra como
embalagem, prestando-se a envolver mercadorias comercializadas pelo estabelecimento autuado.

Ja relativo ao produto “Ervilha Fresca Bonduelle”, alegou que contrariamente ao que entenderam
as autoridades fiscalizadoras e julgadora, trata-se de produto que sofreu processo de
industrializagdo, sendo embalado em latas ndo podendo, desta forma, estar sujeito a isencdo do
ICMS. Entendo que também assiste razao a Recorrente, pois ndo se trata de ervilha em estado
natural, do Capitulo 07 da Tabela NCM (“ervilha em estado natural “NCM 0708.10.00), mas produto
horticula industrializado, do Capitulo 20 da Tabela NCM, ou seja, “produtos horticolas preparados
ou conservados”. Assim, tal mercadoria deve ser excluida do levantamento fiscal. A titulo
ilustrativo  vejamos  consulta especifica do produto no site do fabricante,
https://bonduelle.com.br/produtos/nacionais/linha-tradicional, de pronto, podemos depreender que
efetivamente se trata de um produto industrializado:

Tal como a infragdo 01, essa infracdo também foi tratada em diligéncia fiscal, para que o autuante
excluisse os itens supracitados, houve o mesmo equivoco da outra infragdo, nao aplicou a
decadéncia nas competéncias 01 a 04/2016, também ja reconhecido em julgamento de 1* instancia,
segue planilha ajustada com as devidas correcoes:

DEMONSTRATIVO REMANESCENTE DE DEBITO DA INFRACAO 02 — 001.002.026
VALOR HIST | VALOR HIST
. VALOR VALOR
DATA DATA | LANCAMENTO APOS A . 3 .
OCORR | VENCTO | ORIGINAL (RS | INFORMACAQ | OQCORRENCIA fi{;ﬁgiﬁ;) Exclusio fgﬁgﬁg;)
) FISCAL (RS )
31/01/2016 | 09/02/2016 312,13 312,13| DECADENCIA 0 312,13 -
28/02/2016 | 09/03/2016 599,38 599,38 | DECADENCIA 0 599,38 -
31/03/2016 | 09/04/2016 587,48 58748 | DECADENCIA 0 587,48 -
30/04/2016 | 09/05/2016 803,09 803,09| DECADENCIA 0 803,00 -
31/05/2016 | 09/06/2016 519,17 519,17 | PROC. EM PARTE 519,17 92,40 426,77
30/06/2016 | 09/07/2016 723,08 723,08 | PROC. EM PARTE 723,08 87,24 635,84
31/07/2016 | 09/08/2016 547,56 547,56| PROCEDENTE 547,56 - 547,56
31/08/2016 | 09/09/2016 685,48 685,48 | PROC. EM PARTE 685,48 87,24 598 24
30/09/2016 | 09/10/2016 414,99 414,99 | PROC. EM PARTE 414,99 23921 175,78
31/10/2016 | 09/11/2016 69,7 69,7| PROCEDENTE 69,7 - 69,70
30/11/2016 | 09/12/2016 752,02 752,02 | PROC. EM PARTE 752,02 132,76 619,26
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31/12/2016 | 09/01/2017 251 251 | PROC. EM PARTE 251 86,85 164,15
31/01/2017 | 09/02/2017 448,1 448,1 | PROC. EM PARTE 448,1 116,32 331,78
28/02/2017 | 09/03/2017 376,41 376,41 | PROC. EM PARTE 376,41 58,17 318,24
31/03/2017 | 09/04/2017 651,96 651,96 | PROC. EM PARTE 651,96 87,24 564,72
30/04/2017 | 09/05/2017 449,65 449,65 | PROC. EM PARTE 449,65 75,25 374,40
31/05/2017 | 09/06/2017 208,24 208,24 | PROC. EM PARTE 208,24 114,64 93,60
30/06/2017 | 09/07/2017 215,39 215,39 | PROC. EM PARTE 215,39 74,99 140,40
31/07/2017 | 09/08/2017 396,35 396,35 | PROC. EM PARTE 396,35 74,99 321,36
31/08/2017 | 09/09/2017 368,11 368,11 | PROC. EM PARTE 368,11 77,23 290,88
30/09/2017 | 09/10/2017 811,43 811,43 | PROC. EM PARTE 811,43 33,11 778,32
31/10/2017 | 09/11/2017 675,14 675,14 | PROC. EM PARTE 675,14 387,14 288,00
30/11/2017 | 09/12/2017 172,8 172,8 PROCEDENTE 172,8 - 172,80
31/12/2017 | 09/01/2017 246,24 246,24 PROCEDENTE 246,24 - 246,24
31/01/2018 | 09/02/2018 168,59 168,59 | PROC. EM PARTE 168,59 38,99 129,60
28/02/2018 | 09/03/2018 212,54 212,54 PROCEDENTE 212,54 - 212,54
31/03/2018 | 09/04/2018 843,73 843,73 | PROC. EM PARTE 843,73 130,93 712,80
30/04/2018 | 09/05/2018 432,34 432,34 | PROC. EM PARTE 432,34 30,58 401,76
31/05/2018 | 09/06/2018 533,85 533,85 | PROC. EM PARTE 533,85 80,25 453,60
30/06/2018 | 09/07/2018 1.357,24 1.357,24 | PROC. EM PARTE 1.357,24 61,24 1.296,00
31/07/2018 | 09/08/2018 145,05 145,05 | PROC. EM PARTE 145,05 80,25 64,80
31/08/2018 | 09/09/2018 785,58 785,58 | PROC. EM PARTE 785,58 72,78 712,80
30/09/2018 | 09/10/2018 67,63 67,63 | PROC. EM PARTE 67,63 67,63 -
31/10/2018 | 09/11/2018 270,04 270,04 | PROC. EM PARTE 270,04 68,51 201,53

Total da Infracgio 02 16.101,49 16.101,49 13.799,41 4.757,93 11.343,47

Do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario e reduzo o valor lancado, em
conformidade com o demonstrativo de débito abaixo:

INFRACAO VL LANCADO | VL JULGDO RESULTADO MULTA
INF. 01 — 001.002.006 10.997,81 7.650,14 PROC EM PARTE/P.PROVIDO 60%
INF. 02 — 001.002.026 16.101,49 11.343,47 PROC EM PARTE P.PROVIDO 60%
INF. 03 — 001.002.041 8.758,13 7.151,21 PROC EM PARTE 60%
INF. 04 — 002.001.003 7.848.91 6.248,55 PROC EM PARTE 60%
INF. 05 — 003.002.002 26.839,00 1.940,05 PROC EM PARTE 60%
INF. 06 — 006.001.001 189,12 189,12 PROCEDENTE 60%
INF. 07 — 006.002.001 102,82 102,82 PROCEDENTE 60%
INF. 08 — 016.001.001 44978 429,27 PROC EM PARTE
INF. 09 — 016.001.002 608,35 608,35 PROCEDENTE
INF. 10 — 016.001.006 640,12 507,15 PROC EM PARTE

Total 72.535,53 36.170,13
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298958.0008/21-5,
lavrado contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 34.625,36, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos VII, “a” e 11, “t* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimentos de obrigacdes acessorias no valor de R$ 1.544,77, prevista no inciso IX do
dispositivo legal supracitado, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.
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RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA
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