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RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e COMPERACO COMERCIO E INDUSTRIA DE
FERRO E ACO LTDA.

RECORRIDOS - COMPERACO COMERCIO E INDUSTRIA DE FERRO E ACO LTDA. e FAZENDA

PUBLICA ESTADUAL )
RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acérdao 3" JJF n° 0121-03/19
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS (OESTE)

PUBLICACAO - INTERNET: 18/10/2023
1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0286-11/23-VD

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTOS DE
CAIXA DE ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO DE
OPERACOES NAO DECLARADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. O resultado da diligéncia ndo traz seguranca
quanto ao total ndo contabilizado, tendo em vista que
ndo fora realizado uma verificacdo da totalidade dos
documentos da conta Caixa, da conta Bancos, por se
tratar de empresa que movimenta contas correntes
bancarias que se relacionam diretamente com a conta
Caixa, e por isto devem ser analisadas em conjunto, e
sim uma analise por amostragem, que nao permite
afirmar com seguranga que o valor encontrado seja
saldo credor de caixa. Inclusive ja seguindo
entendimento semelhante consta jurisprudéncia do
CONSEF sobre este fato, considerando que ndo foram
analisados todos as movimentagdes/operagdes que
possa atestar ou mesmo sugerir saldo credor ou a
descoberto de caixa a presumir a ocorréncia de
operagdes ou de prestagdes tributdveis sem pagamento
do imposto na data de ocorréncia posta nos autos, o que
me leva a julgar nula a imputacao, consubstanciado nas
disposi¢des do art. 18, 1V, “a” do RPAF/99, visto que nao
contém elementos suficientes para se determinar com
seguranga o cometimento do ilicito tributario imputado
ao sujeito passivo. Infragdo nula. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntario PROVIDO. Auto de Infracdo Nulo. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntario em razdo da decisdo proferida por meio do
Acordao da 3* Junta de Julgamento Fiscal n° 0121-03/19, que por unanimidade, julgou Procedente
em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 19/12/2012, interposto nos termos no Art. 169,
I, alineas “a” e “b” do RPAF que exige o valor historico de RS 7.097.222,94, acrescido de multa de
70%, tendo em vista as infragdes abaixo:

01. Omissdo de Saida de Mercadorias tributaveis apurada através de suprimento de Caixa de origem ndo
comprovada.

Descrigdo dos fatos: “tendo sido apurada a seguinte irregularidade: langamentos a débito de caixa de cheques
de varios cheques emitidos, considerando que os mesmos foram utilizados para pagamentos diversos, ndo
caracterizando ingresso efetivo de recursos. Como as contrapartidas ndo foram localizadas na mesma data e
valor, fica caracterizado o suprimento indevido de caixa.”

O autuado apresentou impugnacao (fls. 108 a 117) e informagao fiscal prestada pelo autuante (fls.
141 a 145), a instrugdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciacao da 3* JJF julgou
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Procedente em Parte reduzindo o valor do Auto para R$ 1.780.473,53 nos seguintes termos (Fls. 2483
a 2493):

VoTo

Incialmente, cabe enfrentar a preliminar de decadéncia suscitada pelo Impugnante, que aduziu em suas razoes
de defesa que os débitos langados no periodo de janeiro de 2007 a fevereiro de 2008, foram tragados pela
decadéncia.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 19/12/2012, fl. 01, e o sujeito passivo tomou ciéncia de sua
lavratura através de intimagdo por via postal em 07/02/2013, fl. 102 e 103.

Em se tratando de acusagdo fiscal de omissdo de receitas presumida legalmente através de suprimento de caixa
de origem ndo comprovado, irregularidade cometida pelo Autuado sem que tenha declarado essas operagoes
tributdaveis, nem apura o montante do imposto devido, inexistindo, portanto, qualquer pagamento a ser
homologado das operagoes objeto da autuagdo.

Logo, afigura-se aplicavel como marco inicial para a contagem do quinquénio decadencial, o estatuido nas
disposigoes do inciso I, do art. 173 do CTN. Ou seja, a frui¢do do prazo decadencial tem inicio no primeiro dia
do exercicio seguinte em que o lan¢amento de oficio poderia ter sido realizado.

Alias, esse tem sido o entendimento assente manifestado reiteradamente nas decisoes prolatadas pela 2
Instancia desse CONSEF, ao enfrentar as questoes relacionadas ao tema Decadéncia. Convém tambéem
ressaltar, que a PGE - Procuradoria Geral do Estado, por meio da Procuradoria Fiscal, através da emissdo do
Incidente de Uniformiza¢do n® PGE 2016.194710-0, sedimentou, de forma sistematica, a abordagem sobre as
questoes atinentes a aplica¢do do Instituto da Decadéncia, a luz da legisla¢do aplicavel.

Nos termos expendidos, fica patente nos autos, haja vista que, tendo o sujeito passivo tomado ciéncia da
lavratura do Auto de Infragdo em 07/02/2013, com a aplica¢do do que expressamente preconiza o inciso I, do
art. 173 do CTN, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2007 foram tragados pela decadéncia.

Assim, sdo improcedentes os lancamentos realizados na presente autuagdo, cujos fatos geradores ocorreram
entre janeiro a dezembro de 2007, por ter sido operada a decadéncia e, como consequéncia, ficam extintos os
créditos tributarios correspondentes.

No tocante as preliminares de nulidade, alinhadas pelo Impugnante em suas razoes de defesa, depois de
compulsar todos os elementos coligidos em decorréncia do contraditorio instalado nos presentes autos, constato
que ndo ha como prosperar a pretensdo do sujeito passivo.

Quanto a alegagdo de que ocorrera inseguran¢a na determinagdo da infragdo e cerceamento de defesa, por
falta de investigag¢do profunda pela fiscalizacdo e pelo fato que parte da documentagdo fiscal arrecadada pelo
Autuante ficou retida pelo na Reparticio Fazenddria, consigno que, se ocorrera eventual obice no
aprofundamento na investigacdo fiscal, esse decorreu por exclusiva responsabilidade do Impugnante, uma vez
que até o presente momento ndo apresentou a documentagdo fiscal referente ao exercicio de 2007 e apresentou
parcialmente em relagdo ao exercicio de 2018. Logo, ndo ha como determinar a consolida¢do das
movimentagoes das disponibilidades no periodo fiscalizado com essa lacuna. Isto significa dizer que a ndo
realizagdo integral das disponibilidades ndo ocorrera exclusivamente por falta da apresentagcdo de toda a
documentagdo pelo Autuado. Assim, a agdo omissiva do Autuado ndo pode beneficiar a ele proprio.

Verifico que a documentagdo parcial apresentada pela defesa foi examinada por ocasido da diligéncia
determinada por essa 3 JJF, fl. 156, (Extratos bancarios, Relatorio de Pericias e comprovantes de titulos
pagos, fl. 157), inclusive, as alegadas na manifestacdo, fl. 2227. Tanto é assim, que as exclusoes levadas a efeito
pela fiscalizagdo encontram-se devidamente demonstradas nos autos, a exemplo dos cheques de n° 675515, do
Banco HSBC, no valor de R$ 86,636,92, e os de n’s 110301 e 110302, do Banco do Brasil, respectivamente, nos
valores de R$ 13,252,82 e R$ 13.410,15, datados de 03/11/2008 e que tiveram os valores totalmente expurgados
em decorréncia da comprovagdo.

Depois de examinar as exclusées efetuadas constatei que foram respaldadas na documentagdo apresentada pela
Defesa. O Impugnante, sequer se manifestou a respeito dos expurgos efetuados com base na documentagdo por
ele proprio apresentada.

Ndo acolho também a alegagdo de defesa de que tivera seu direito de defesa cerceado, pelo fato de que a
documentagdo retida na Reparticao Fazendaria, em duas circunstancias, dificultando a elaboracdo de sua
Impugnacdo. No tocante a alegada retengdo dos documentos arrecadados por ocasido da defesa, constato que
esse Obice foi superado, como declara o proprio Autuado as fls. 112, quando registra a devolu¢ao em 01/03/13,
ocasido em que fora reaberto o prazo de defesa para se manifestar, ocasido do pedido diligéncia, fl. 151.
Quanto a alegada retengdo dos documentos entregues por ocasido da diligéncia, verifico que inexiste nos autos
comprovagdo inequivoca, tanto da arrecadag¢do quanto alegada retengdo.

Nesse diapasdo, registro que o PAF afigura-se revestido de todas as formalidades legais, ndo havendo violagdo
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ou mesmo mitigagdo dos principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes ao processo
administrativo fiscal. Assim, ndo ha como considerar nulo o presente lancamento.

Nos termos expendidos, considero ultrapassadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo.

No mérito, o presente lancamento de oficio, ora impugnado, traz a imputagdo ao sujeito passivo de omissdo de
saida de mercadorias tributdaveis, apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, nos
exercicios de 2007 e 2008, alicer¢ados nos demonstrativos acostados as fls. 05 a 53 e no livro Razdo Analitico
do periodo fiscalizado, cujas copias constam as fls. 54 a 97.

Para essas situacoes a legislagdo do ICMS, no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, prescreve que “O fato de a
escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no
passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndio
contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas
por institui¢oes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdao de
saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncio”.

Em sede de defesa, o Autuado sustentou que os lan¢amentos objeto da autuagdo, apesar de conterem a
denominacgdo equivocada de “suprimentos de caixa”, ndo revelam omissdo de receitas, possuem origens licitas
e regulares, estando suportados por fatos e, regularmente tributadas. O Impugnante em sede de defesa, atribuiu
ao seu contador a descri¢do equivocada em seu Razdo Analitico”.

Asseverou que o Autuante, sem apresentar qualquer justificativa para a recusa, ndo adequou o langamento ao
disposto na IN 56/07, posto que, como pode ser auferido através das DMAs, livros e documentos fiscais, opera
com produtos sujeitos a substitui¢do tributaria e a redugdo de base de cdlculo.

Questionou também que ndo fora atendida a 2° diligéncia solicitada por essa 3“ JJF, fl. 2211, para que o
Autuante elaborasse novo demonstrativo de apuragdo incluindo todas as disponibilidades Caixa/Bancos, no
periodo fiscalizado, bem como, aplicasse a proporcionalidade prevista na IN 56/07.

De plano, destaco que ndo se sustenta o argumento da defesa de que a fiscalizagdo e o levantamento elaborado
pelo Autuante, para apurar as omissoes de receita, se pautaram na existéncia, na escrita fiscal do
estabelecimento autuado, de registros com denominagdo equivocada de “suprimentos”. A origem da apuragdo
decorreu da constatagdo de inumeros langamentos a débito na conta Caixa, através de cheques emitidos pelo
Autuado, cujos valores foram utilizados para pagamentos diversos para os quais ndo foram identificadas as
correspondentes contrapartidas.

Instado a comprovar documentalmente esses lan¢amentos, tanto no que diz respeito ao efetivo pagamento de
despesas do estabelecimento autuado, quanto a origem dos valores creditados nas contas bancarias, cujos
cheques foram emitidos, para que restasse assegurado se origindarios de receitas legitimas e devidamente
declaradas, uma vez que ndo se constatou no Razdo Analitico o langamento das correspondentes contra partida,
o Impugnante somente logrou éxito em comprovar parcialmente.

As operagoes que o Impugnante comprovou a origem dos recursos dos cheques emitidos que resultaram nos
pagamentos de despesas também comprovadas, verifico que foram excluidas no demonstrativo elaborado pelo
Autuante e acostado a fl. 158 e 159.

No que concerne a alegacdo de que a segunda diligéncia solicitada, para que fosse realizado um novo
demonstrativo de apuragdo incluindo todas as disponibilidades Caixa/Bancos, em que pese ter, efetivamente,
ocorrido o ndo atendimento do pedido pelo Autuante, depois de examinar de forma mais minudente a questdo,
constato que, diante da ndo apresentag¢do pelo Impugnante da documentagdo fiscal referente ao exercicio de
2017 e parcialmente do exercicio de 2018, restou prejudicada a andlise integrada das disponibilidades, ante a
impossibilidade de apuragdo dos saldos ao termino de cada periodo fiscalizado.

Nestes termos, entendo que mantido o levantamento corrigido, considerando todos os elementos de prova
carreados aos autos pelo Impugnante, acostado aos autos as fls. 158 a 203, sdo suficientes para elidir
parcialmente a presuncdo legal de suprimento de caixa sem comprovagdo.

Em relagdo a falta de aplicagdo da proporcionalidade dos valores apurados preconizada pela IN 56/07,
constato que essa questdo foi superada pela informagdo fiscal prestada por Auditor Estranho Feito designado,
fls. 2243 e 2244, que elaborou novo demonstrativo de apura¢do com base no levantamento fiscal elaborado pelo
Autuante depois de proceder as exclusoes devidamente comprovadas pelo sujeito passivo e colacionado as fls.
158 a 203, contemplando a aplicagdo da proporcionalidade de acordo, exatamente, como pugnou o Defendente
as fl. 115, cujos coeficientes foram apurados através das DMAs, cujas copias encontram-se anexadas as fls.
2245 a 2468.

Consigno, que considerando ser dispensavel a vista ao Impugnante, de acordo com o § 8°, art. 127, do RPAF-
BA/99, do demonstrativo, fls. 2243, elaborado pelo Auditor Estranho Feito designado, por ser resultado, tdo-
somente, da devida aplicacdo da proporcionalidade prevista na IN 56/07, pugnada pela Defesa, sobre os
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valores apurados no demonstrativo refeito pelo Autuante, fl. 158 e 159, expurgando todos os langamentos
devidamente comprovados pela defesa, cuja copia foi entregue ao Defendente, fl. 2032.

O patrono do Autuado, em sustentagcdo oral, reiterou seu pleito pela nulidade da autuagdo apresentando
precedente relativo ao Acorddo N° 0100-03/18 que, por falta de certeza e inseguranga, julgou nula infra¢do
atinente a emissdo de cheques pelo Autuado e que foram objeto da acusagdo de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada.

Ndo acolho a pretensdo da Defesa, haja vista que, ao contrario do precedente citado, no presente caso, o
Impugnante foi instado a apresentar a origem dos recursos referentes aos montantes dos cheques indicados
como suprimento de caixa, registrados de forma clara, em seu Razdo Analitico, bem como, que fossem
comprovadas as contra partidas das despesas pagas com os referidos cheques. Em que pese a impossibilidade
de se efetuar o exame conjunto das disponibilidades, ante a ndo apresentagdo integral da documentagdo fiscal
do periodo fiscalizados pelo Autuado, constato que foram expurgados do levantamento fiscal, todos os valores
que, inequivocamente, restaram comprovados, tanto a origem dos recursos, quanto os lancamentos
correspondentes das despesas.

Assim, resta patente nos autos que o suprimento de caixa de origem ndo comprovada, apurado permite a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias, que somente parcialmente fora elidida.

Nesses termos, no que tange ao exercicio de 2008, uma vez que o debito de 2007 foi alcan¢ado pela decadéncia,
acolho, o demonstrativo elaborado pelo Auditor Estranho Feito designado, que depois aplicar a
proporcionalidade resultou na diminui¢do do débito para R$ 1.780.473,53.

Destaco que a multa de 70%, sugerida pelo Autuante ¢ prevista no art. 42, inciso Il da Lei 7014/96, vigente por
ocasido da ocorréncia dos fatos geradores, portanto, deve ser mantida.

Logo, como o sujeito passivo ndo apresentou integralmente em sua defesa as provas que poderiam afastar a
presungdo legal de ocorréncia de operacoes configuradoras do fato gerador do ICMS, o Auto de Infragdo é,
portanto, parcialmente subsistente, nos termos do demonstrativo, abaixo.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
AUTO DE REVISAO FISCAL Coefic. de
Data Data INFRACR© FLS. 158 e 159 Proporcio- JULGA - MUL-

Ocorr Vcto 2 . . Valor nalidade MENTO TA

B Cilculo B Célculo | Aliq Histérico FL. 2244,
31/01/2008 | 09/02/2008| 2.109.601,17 1.016.947.31| 17% 172.881,04 0,5241 90.606,95| 70%
28/02/2008 | 09/03/2008| 2.123.771,82 1.144.537,80] 17% 194.571,43 0,9022 175.542,34) 70%
31/03/2008 | 09/04/2008 1.841.701,70 986.246,36] 17% 167.661,88 0,8115 136.057,62| 70%
30/04/2008 | 09/05/2008| 2.153.018,35 1.323.460,32| 17% 224.988,25 0,8827 198.597,13] 70%
31/05/2008 | 09/06/2008| 2.280.966,76 1.664.797,57| 17% 283.015,59 0,6468 183.054,48| 70%
30/06/2008 | 09/07/2008| 2.491.323,35 1.411.090,51| 17% 239.885,39 0,4897 117.471,87] 70%
31/07/2008 | 09/08/2008| 2.338.097,51 1.052.253,92| 17% 178.883,17 0,7040 125.933,75] 70%
31/08/2008 | 09/09/2008 1.734.223 .47 926.444,11] 17% 157.495,50 0,5561 87.583,25| 70%
30/09/2008 | 09/10/2008| 2.238.479,47 1.331.659,47| 17% 226.382,11 0,5776 130.758,31] 70%
31/10/2008 | 09/11/2008 |  2.102.852,17 2.102.852,18| 17% 357.484,87| 0,7718 275.906,82 70%
30/11/2008 | 09/12/2008 1.981.496,05 1.102.402,51| 17% 187.408,43 0,7673 143.798,49| 70%
31/12/2008 | 09/01/2009 1.596.138,70 725.296,12| 17% 123.300,34 0,9340 115.162,52] 70%

TOTATIS 2.341.076,95 1.780.473,53

No que concerne ao pedido do patrono do Autuado para que as intimagoes sejam postadas, publicadas ou
diligenciadas, sob pena de nulidade, em nome do seu patrono, conforme endereco constante em sua petigdo, ha
de se registrar que inexiste obice algum para acatamento do pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal
solicitagcdo, ndo caracteriza nulidade do ato, uma vez que a forma de intima¢do ou ciéncia do ato processual ao
sujeito passivo, encontra-se prevista no art. 108 do RPAF-BA/99, e em perfeita sintonia com o estabelecido no
art. 127 do CTN.

Isso posto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Em fung¢do da reducdo do valor do Auto de Infragcdo, a Junta de Julgamento Fiscal, recorre de
oficio para esta Camara, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Inconformado com a Procedéncia em Parte, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 2.503 a
2519 — VL. IX) do Art. art.169, inciso 1, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.
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Antes de adentar ao Recurso Voluntario ¢ mister ressaltar que apds defesa inicial e informagao
fiscal do autuante, em pauta suplementar, a JJF deliberou que o processo fosse encaminhado a
INFAZ DE ORIGEM para que o Autuante intimasse o Impugnante a apresentar: a) copias dos
extratos de suas contas bancarias para comprovar todos os lancamentos de suprimento de caixa
escriturados em seu livro Razdo Analitico, fls. 54 a 98, e arrolados no levantamento fiscal, fls. 05 a
53; b) para cada um dos referidos langamentos identificar no livro Razdo Analitico a contrapartida
acompanhada da correspondente copia do documento fiscal ou mercantil suporte do langamento.

O Autuante apresentou o resultado da diligéncia, fls. 158 e 159, fazendo observar que cumpriu as
medidas saneadoras solicitadas em diligéncia e tendo o Autuado atendido parcialmente esclarece
que refez o levantamento procedendo as exclusdes dos suprimentos efetivamente comprovados,
apresentando demonstrativo de débito excluindo todas as operagdes devidamente comprovadas
através da documentacdo entregue pela Defesa, reduzindo o valor do débito.

Além da diligéncia inicial, ainda foram solicitadas mais uma diligéncia (fls. 2211), para que o
autuante “elaborasse o demonstrativo de débito considerando as disponibilidades Caixa/Bancos
no periodo fiscalizado, devendo ser utilizado os documentos originais do contribuinte [extratos
bancarios, avisos de crédito e de débito, titulos em cobranga etc.] para verificar se os
pagamentos efetuados por meio de contas bancarias foram contabilizados e aplicasse ao débito
apurado o indice de proporcionalidade das mercadorias tributaveis utilizando o critério previsto
na Instru¢do Normativa n° 56/07, da Superintendéncia da Administra¢do Tributdria - SAT.”

Ap0s a realizagdo da 2* diligéncia houve informagao fiscal do autuante as fls. 2214 e 2215 também
por auditor fiscal estranho ao feito as fls. 2243 apresentando nova informag¢do acompanhada do
demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante, fls. 158 e 159, incluindo a proporcionalidade, fl.
2244, prevista na Instru¢do Normativa n° 56/07, e obtida através das DMAs, conforme indica¢ao do
proprio o Autuado em sua defesa, fl. 115, e solicitado em diligéncia requerida pela 3* JJF, fl. 151.

Em seu Recurso Voluntario, preliminarmente suscita a NULIDADE em virtude de ato praticado por
autoridade incompetente, com cristalino cerceamento do direito de defesa, pela decadéncia dos
valores relativos aos meses de Janeiro e Fevereiro de 2008, por ndo ter recebidos os documentos
retidos na INFAZ e nao devolvidos pelo autuante e por inseguranga no imputamento de infracao e
das apuragdes dos débitos.

Primeiro, diz ser NULO o processo administrativo fiscal, inclusive a decisdo ora recorrida, a partir
do ato praticado as 2237, pelo “servidor” ELVES CHARLES SILVA DA CRUZ (que sequer se
encontra identificado/sem identificagao do cadastro), nos termos do Art. 18, incisos I € II do RPAF.

O ato praticado pelo aludido “servidor”, numa fase em que a Autuada havia se manifestado sobre
a diligéncia pedida pela JJF e na qual o PAF deveria seguir para o Relator, sendo enviada, porém
para o autuante, configurou flagrante ato de autoridade incompetente, sendo nulo de pleno
direito, estando a situagdo enquadrada no inciso I, do art. 18 do RPAF.

O irregular encaminhamento de fls. 2.237 interferiu diretamente na instru¢ao e julgamento do PAF,
em detrimento da Autuada. A manifestacdo do Contribuinte, datada de 15/08/17, encerrou o ciclo
da diligéncia determinada as fls. 2.211. A partir desse ponto, somente o Relator poderia
empreender nova diligéncia, sobre a qual a Autuada, ¢ 16gico, novamente teria o direito de se
pronunciar.

Diz ser nulo também o procedimento atotado pela INFAZ DE ORIGEM, pois deveria intimar o
Autuado para entrega de copias dos elementos elaborados e acostados aos autos pelo autuante,
com a regulamentar e expressa notificacdo do autuado acerca da concessao do prazo de sessenta
dias para plena defesa do autuado. Caso o impugnante se pronunciasse, o autuante devera prestar
a informacao fiscal correspondente.

A JJF, portanto, ja havia determinado também que a autuada tivesse o direito a “defesa plena”, o
que até entdo nao foi respeitado. Pelo contrario, a JJF, materializando ainda mais o cerceamento
ao direito de defesa, disse no acérddo ser “dispensavel a vista ao Impugnante”, abordando o
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disposto no art. 127, § 8° do PAF.

Em hipotese alguma a Autuada poderia ser impedida no exercicio da ampla defesa, como o foi.
Somente a titulo de exemplo do prejuizo a defesa, se instada sobre a “demonstracdo da
proporcionalidade”, a Autuada discutiria a inércia no atendimento da primeira parte das trés
diligéncias, em relagdo as quais a “proporcionalidade” seria dependente.

Pede também pela decadéncia, na improvavel hipotese de serem superadas as questdes acima
aduzidas, a Autuada enfrentard a absurda Decisdo recorrida, seguindo o voto de fls. 07 a 11. A JJF,
seguindo equivoco da Autuada, registrou que a intimagao acerca da autuagdo se deu em 07/02/13,
acatando a arguicdo da decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio apenas em
relagcdo ao exercicio de 2007, pois também se aplicaria o art. 173, inciso I do CTN.

Dois erros foram cometidos na decisdo, em relacdo a este ponto. O primeiro deles diz respeito a
data da intimagdao do Contribuinte. Apesar de ter a Autuada, na peca inicial ao menos,
mencionado que foi intimada da autuagdo dia 07/02/13, em verdade, conforme consta do sistema
da SEFAZ (extrato anexo), a “data da ci€ncia” foi em 28/02/2013. Assim sendo, como o prazo de
defesa somente comecgou a fluir dia 01/03/13, os fatos geradores ocorridos até o dia 28/02/08 foram
atingidos pela decadéncia.

A JJF recusou também a arguicao de nulidade, por retengdo de documentos na INFAZ. Conforme
despacho de fls. 2211, a 3* JJF solicitou que se verificasse, na INFAZ, a existéncia de documentos
nao devolvidos ao Contribuinte e, em existindo, a devolugao mediante recibo.

Na diligéncia foi apenas negada a retencdo, porém ndo foi apresentado qualquer “termo de
devolugdo de documentos”, o que, por si s6, depde fatalmente contra a afirmativa, feita as fls.
2.214, de que “NAO EXISTE na reparticao fiscal documentag¢ao que ainda nao foi devolvida”.

Pontua que, ja em 2014, mais precisamente dia 23/05/14, a Autuada apresentou “extratos bancarios
da CEF, BRADESCO e HSBC, assim comprovantes de titulos pagos e relatorio “pericial”, elementos
que deveriam servir para a investigacdo determinada pela JJF (e nos moldes por ela determinado).

Alega que a agdo fiscal j& nasceu contaminada, pois ndo se v€ no PAF, no seu “nascedouro”,
intimagdo para apresentacdo de documentos ou justificativas. Conforme volume I, fls. 01 a 106, se
situam o Auto de Infragdo e seus “anexos”, sem qualquer comprovagao de investigacdo. As fls.
107 ja se encontra a defesa. Em 2014, em atendimento a primeira tentativa de saneamento do feito
(fls. 151 — Diligéncia despachada em 28/03/14), a Autuada apresentou, pertinente a 2008, 0s
elementos solicitados (dia 23.05.14 — recibo anexo).

Pede ainda nulidade pela inseguranga na determinacao da infracdo e na apuragdo, com utilizacao
de roteiro tecnicamente invalido. A JJF misturou a questdo da auséncia de devolugdo dos
documentos arrecadados em 2014, com a discussao principal, correspondente a forma impropria
com que foi realizada a agdo fiscal. Essa impropriedade, de logo ¢ bom frisar, determinou, na
tentativa de saneamento, a realizacdo de diligéncias. Como ndo foi realizado o devido
saneamento (na forma pedida pelo proprio Julgador), a JJIF terminou usando o “principio da
salvabilidade do processo”, julgando contra sua propria condugdo e, sempre, prejudicando o
Contribuinte.

Assim, conforme fls. 2.211, entdo, ratificando a necessidade de adequacao da apuracdao a forma
regular de “auditoria”, registrou:

“Na apuragdo de suprimento de caixa de origem ndo comprovada se faz necessaria a realizagdo de auditoria
das disponibilidades, efetuando-se o confronto entre o total dos recursos que comprovadamente ingressaram e o
volume total dos recursos aplicados, para evidenciar o saldo financeiro real do final do periodo fiscalizado. Aos
recursos disponiveis devem ser adicionados os saldos de caixa e da Conta Bancos, incluindo-se os débitos
lang¢ados nas Contas Contabeis Caixa e Bancos. Os recursos aplicados devem corresponder a todos os
pagamentos efetuados em cheque, dinheiro ou débito em Conta Corrente”.

Dessa condugdo, inclusive contraditoria, resta altamente fortalecida a nulidade do langcamento,
por inseguranca na determinagdo da infragdo e na apuragdo da base de célculo, e consequente
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cerceamento do direito de defesa, na medida em que a Autuada, em primeiro pleno, ndo teria
apresentado apenas os documentos relativos a outubro de 2008 (sendo os demais apresentados e
retidos na INFAZ).

No tocante ao mérito, a JJF diz ter adentrado no mérito da autuagao, julgando o Al “procedente em
parte”, acatando os termos finais da diligéncia, dos quais a Autuada ndo foi instada a se
manifestar. Apesar de entender que houve uma grande “confusdo” por parte do Julgador, a
Autuada demonstrard a precariedade, também, desta parte da decisdo.

Depois de transcrever o disposto no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, a JJF concentrou sua decisdo da
2# diligéncia, em razdo da qual a Autuada teria comprovado apenas parte da origem dos recursos,
concernentes aos lancamentos.

Essa conclusdo somente teve lugar em decorréncia de todo o atropelo e incongruéncias, na
instrugcdo do processo. A Autuada ndo apresentou, como quis fazer crer a JJF, “comprovagoes
parciais da origem de valores”. Apresentou sim, por ocasido da diligéncia, documentos e
demonstrativos que deveriam possibilitar o saneamento do langcamento de oficio, com a
elaboracdo do roteiro correto da auditoria. De posse dos elementos arrecadados, cumpriria ao
Autuante atender a primeira parte da diligéncia, que ja estava sendo renovada.

O Autuante, ao invés de acatar a determinacdo do Julgador, se negou expressamente e elaborou
outra demonstracao viciada, com os mesmos defeitos da original. Por isso mesmo a Autuada nao
se reportou aos novos valores apresentados com a segunda diligéncia (antes do ato praticado por
autoridade incompetente). Para tanto, a Autuada teria que assumir o papel do Autuante e cumprir,
em seu lugar, a parte da diligéncia que o CONSEF, em duas oportunidades, determinou, e ele ndo
o fez. E evidente que a Autuada manteve suas argumentagdes, com adendos, no sentido da
permanéncia dos vicios indicados e, assim sendo, da nulidade do procedimento.

Ressalta, também que, apesar do cerceamento do direito defesa ja abordado e da supressao de
instancia caracterizada, que a aplicagdo da proporcionalidade somente se poderia se cogitar se as
diligéncias tivessem sido atendidas e tivesse sido realizada uma verdadeira auditoria de
disponibilidades. Dependendo do resultado, se encontrados valores devidos, caberia a aplicacao
da IN 56/07. Aplicar a proporcionalidade de forma antecedente, além de contrariar a instrucao do
PAF, implica em “prejulgamento de mérito”. Como a diligéncia, no que concerne a primeira, e
renovada solicitagdo, ndo foi atendida, os percentuais apontados sdo imprestaveis, da mesma
forma que as bases de calculo mensais mantidas.

A despeito do prejuizo a defesa, decorrente da nao devolugcdo da documentagdo arrecada no
momento da diligéncia, a Autuada tentara localizar copias nos seus arquivos, de logo ressaltando,
em se tratando do exercicio de 2008, a grande dificuldade que enfrentard. Além disso, nao
esperava a atitude tomada pela INFAZ, ne retengdo de documentos. Alids, a reiterada solicitacao
do CONSEF e o tempo de resposta da INFAZ, por si s0, demonstram a total auséncia de isen¢ao na
conducdo do PAF. Mesmo assim, caso tenha sucesso na obtencdo de copias, apresentara novas
demonstragdes e elementos que a basearam, no prazo maximo de 60 dias. Nesse sentido, de logo,
caso todas as argumentagdes antecedentes sejam ultrapassadas, pede que lhe deferido, em nova
diligéncia.

Por todo o exposto, requer que seja decretada a nulidade do ato praticado pelo servidor Elves
Charles da Cruz e, consequentemente, de todos os atos posteriores, inclusive da Decisdo recorrida;
saneamento e julgamento por outra JIJF; a nulidade do lancamento de oficio, por inseguranca na
determinagdo e caracterizacao da infracdo e na apuracao da base de célculo, hipotese em que, se
deferida, manifesta renincia ao pedido anterior; reconhecimento da decadéncia dos fatos
geradores ocorridos até 28/02/08; a instalagdo de nova diligéncia, objetivando a efetivagao do
quanto ja pedido pela JJF, ou ao manos para concessdo de prazo a Autuada, que empreendera
incansaveis esforcos na busca de documentos, ainda que tenha que solicitar a instituigdes
bancérias etc. e por fim, uma vez saneado o PAF, a improcedéncia do langamento.
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Os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal, na assentada de julgamento datada 04/03/2020,
ap6s a leitura do relatério e identificacio da matéria objeto da lide, em busca da verdade
material, decidiram remeter os autos em diligéncia & ASTEC (Fls. 3057/3058), com o objetivo de
que fossem elucidados os seguintes questionamentos:

@

(i)

Analisar os documentos acostados para verificar se os pagamentos efetuados por meio de
contas bancarias foram contabilizados e caso haja de fato, origem de caixa ndo comprovada,
elaborar o demonstrativo de débito remanescente, devendo ser utilizado os documentos
originais do contribuinte (extratos bancarios, avisos de crédito e de débito, titulos em
cobranga etc.).

Caso haja diferenca, aplicar a proporcionalidade da Instru¢do Normativa n° 56/07 da SAT a fim
de demonstrar os valores efetivamente devidos.

A ASTEC atendeu a diligéncia solicitada (Fls. 3061/3066) através do Parecer ASTEC n° 0008/2023 com
a seguinte conclusdo, conforme abaixo resumido.

®

(i)

Analisar os documentos acostados para verificar se os pagamentos efetuados por meio de
contas bancdarias foram contabilizados:

ASTEC — Sim, através da verificagdo, por amostragem, da documentagdo apresentada pela
empresa, a constata¢do é que os mesmos foram contabilizados.

e caso haja de fato, origem de caixa ndo comprovada, elaborar o demonstrativo de débito
remanescente, devendo ser utilizado os documentos originais do contribuinte (extratos
bancarios, avisos de crédito e de débito, titulos em cobranga etc.).

ASTEC — Quanto a “origem de caixa ndo comprovada” (sic), a mesma perpassa pela entdo
soberania da decisdo da Camara de Julgamento Fiscal, que promoveu a conversdo do
processo em diligéncia. Todavia, se a ilustre Camara de Julgamento entender que a origem
de caixa ndo comprovada é a diferenga entre os valores dos cheques apontados pela
fiscalizagcdo e os comprovantes de pagamentos apresentados pela empresa, o suprimento de
origem ndo comprovada (sic) é no valor de R$ 452.373,51, conforme tabela a seguir (Ja com
aplicagdo da IN 56/07).

Apresenta a seguinte tabela, como parte do parecer:
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A Recorrente por sua vez, se manifesta acerca do parecer da ASTEC (Fls. 3071 a 3078) nos seguintes
termos:

Diz que, se ¢ impossivel atribuir validade a técnica de investigagdo ¢ evidente que qualquer
resultado, decorrente, ¢ insubsistente. Os relatdrio e documentos, ofertados pela Autuada, se
destinam a mostrar que o fato é que antiga contabilidade cometeu o equivoco de registrar, no
livro “Razdo” o termo “suprimento de caixa” e que esse erro formal foi a base para a indevida
cobranca. E esse desiderato foi integralmente alcancado. O langamento ¢ nulo de pleno direito e a
manuten¢do de qualquer valor so ira ensejar prejuizos ao Erario, decorrentes de sucumbéncia a
judicial.

Afirma que a ASTEC atestou que os documentos apresentados pela Autuada foram devidamente
contabilizados e que o CONSEF ¢ soberano para analisar a metodologia utilizada, a qual ndo
possui sustentacao técnica e legal, com base nas jurisprudéncias deste Conselho.

Apela pela produgdo de prova pericial, nos termos no Art. 145 do RPAF, caso ainda reste alguma
davida por parte da Camara de Julgamento Fiscal, listando inclusive suas perguntas (Fls. 3076 e
3077) e que de forma alternativa a pericia, seja ouvida a PGE/PROFIS para que o nucleo de
Consultoria se pronuncie se a metodologia utilizada no lancamento de oficio encontra amparo
legal e ¢ possivel afirmar, com seguran¢a, que a autuada incidiu em suprimento de caixa de
origem nao comprovada.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da decisdo proferida por meio do Acordao da 3¢ junta de
Julgamento Fiscal n° 0121-03/19 e de Recurso Voluntario interposto pelo Contribuinte, nos termos
no Art. 169, 1, alineas “a” e “b” do RPAF, inconformados com a decisdo de piso que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragao, lavrado em 19/12/2012 que exige o valor historico de R$

7.097.222,94, acrescido de multa de 70%. ApoOs decisdo da 3* JJF o valor original fora reduzido para
R$ 1.780.473,53.

Inicialmente analiso o Recurso de Oficio interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal.

Verifica-se que o Recurso de Oficio € pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1* instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo reduzindo-o de R$ 7.097.222,94 para RS
1.780.473,53 em montante superior ao valor de R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a”, do
RPAF/99, vigente a época da Decisdo ora recorrida.

A desoneracao ¢ decorrente da decisao de piso ter acolhido a retificagdo dos valores dos débitos
de 2007 ja alcancados pela decadéncia, e pelo acolhimento do demonstrativo elaborado pelo
Auditor Estranho Feito designado, que depois aplicar a proporcionalidade resultou na diminuigao
do débito para R$ 1.780.473,53.

Em relagdo a decadéncia, baseado no Art. 173, inciso I do CTN e Incidente de Uniformizagao da
PGE 2016.194710-0 considera ocorrido o fato gerador a partir do primeiro dia util do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, quando o contribuinte nao
declara a ocorréncia de fato juridico tributario, isto posto, resta claro que os valores referentes ao

exercicio de 2007 j& se encontraram prescritos, uma vez que a ciéncia do auto se deu em
28/02/2013.

Além disso, baseando-se na premissa da Instru¢do Normativa n® 56/07 que prevé a exclusdo da
base de calculo do ICMS langado de oficio, quando apurada omissdo de saidas presumidas, nos
termos do § 3°, do art. 2° do RICMS/97, com matriz no § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, os valores
relativos as operacdes isentas, nao tributadas e/ou sujeitas a antecipagdo ou substituicao
tributaria, desde que provados pelo contribuinte autuado por meio de dados e informagdes das
operagdes mercantis que costumeiramente realiza. No caso em tela, foram utilizadas as DMA’s do
contribuinte pelo auditor fiscal estranho ao feito.

Portanto, uma vez demonstrado que parte dos valores cobrados no Auto de Infragdo ja estavam
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alcancados pela decadéncia e aplicada a devida proporcionalidade, voto pelo NAO PROVIMENTO
do Recurso de Oficio, devendo ser mantida inalterada a Decisao recorrida.

Quanto ao Recurso Voluntario interposto, cabe uma analise dos pontos a seguir elencados:

Em sede de preliminar, considerando o disposto no Art. 18, incisos I e II suscita a NULIDADE da
decisdo recorrida em razao de diversos apontamentos, todos elencados a seguir:

Primeiro alega ato praticado por autoridade incompetente, com cristalino cerceamento do direito
de defesa, informando que ¢ NULO o processo administrativo fiscal, inclusive a decisdo ora
recorrida, a partir do ato praticado as 2237, pelo “servidor” ELVES CHARLES SILVA DA CRUZ (que
sequer se encontra identificado/sem identificacdo do cadastro).

Alega ainda que o autuante ndo atendeu a determinagdo do CONSEF (fls. 2211), apresentando
apenas frageis argumentos, contidos em duas folhas ndo numeradas e nas fls. 2214 e 2215 e que
“SEQUER TOCOU DA SEGUNDA SOLITACAO DA JJF”, no sentido da adequagdo do demonstrativo
do suposto débito a IN 56/07 e que diante desta inane manifestacdo, a Autuada foi cientificada dia
09/08/17, tendo elaborado a manifestagdo protocolada dia 15/08/17 (SIPRO N° 143264/2017-8),
destacando, principalmente, que o trabalho pedido pelo Julgador nao foi realizado. A partir desse
ponto, o PAF deveria ter sido encaminhado ao Relator, para instrugdo e julgamento, que seria a
autoridade competente para instruir o processo ¢ decidir pela designacdo de pauta ou eventual
nova diligéncia. Ressalta o prejuizo atribuido ao Contribuinte.

Relata que em 13 de setembro de 2017, depois de juntar ao processo a manifestagdo do
Contribuinte (SIPRO N° 143264/2017-8), 0 “servidor” ELVES CHARLES DA CRUZ, da INFAZ Barreiras,
“assumindo o papel de Julgador”, encaminhou o PAF ao Autuante, “para atendimento da segunda
parte da Diligéncia solicitada pelo CONSEF (folha. 2.211)”. O Fiscal designado apresentou a
manifestagdo de fls. 2.243 e o demonstrativo de fls. 2.244, dos quais a Autuada somente tomou
conhecimento na assentada de julgamento do dia 07 de junho de 2019 e obteve copia, por
solicitagdo datada do mesmo dia — SIPRO 230437/2019-0. Ressalta que este ¢ um flagrante ATO DE
AUTORIDADE INCOMPETENTE devidamente enquadrado no inciso I, Art. 18 do RPAF.

Entende que o irregular encaminhamento de fl. 2237 interferiu diretamente na instrugdo e
julgamento do PAF, em detrimento da Autuada uma vez que a manifestagdo do Contribuinte,
datada de 15/08/17, encerrou o ciclo da diligéncia determinada a fl. 2.211 e a partir desse ponto,
somente o Relator poderia empreender nova diligéncia, sobre a qual a Autuada, ¢ logico,
novamente teria o direito de se pronunciar.

Informa que o Sr. Relator da JJF deveria ter saneado o vicio, determinando que a diligéncia de fl.
2.211 fosse, entdo, atendida na sua plenitude, com nova reabertura do prazo de defesa. Ora, se o
demonstrativo de fl. 2.244 tivesse sido levado a efeito pelo Autuante no momento oportuno, a
Autuada, quando da intimacdo recebida em 09/08/17, teria tido a oportunidade de defesa
inteiramente resguardada.

Em analise dos argumentos acima entendo que a NULIDADE ndo merece prosperar, uma vez que
nao houve cerceamento do direito de defesa, além do mais, a informacgdo fiscal por auditor
estranho ao feito, respondida a fls. 2243 e 2244 e demonstrativos seguintes fls. 2245 a 2468,
diligéncia esta que atendeu ao solicitado na diligéncia (fl. 2211), contribuiu para a redu¢ao dos
débitos apontados no Auto de Infragdo. E quanto a falta de informagdes/identificacdo do servidor,
em outros documentos a exemplo das fls. 2221 e 2222 constas informag¢des acerca do cadastro do
Sr. ELVES CHARLES SILVA DA CRUZ.

Segundo, argumenta o Impugnante em dizer que a JJF ao solicitar a Reparti¢ao Fiscal as fls. 2211
que também a autuada tivesse o direito a “defesa plena” em um prazo de 60 dias e que nao foi
respeitado ndo prospera, visto que no termo de Diligéncia foi solicitado a reparticdo “Intimar o
Autuado para entrega de copias dos elementos elaborados e acostados aos autos pelo autuante,
com a regulamentar e expressa notificacdo do autuado acerca da concessdao do prazo de
sessenta dias para plena defesa do autuado. Caso o impugnante se pronuncie, o autuante devera
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prestar a informagdo fiscal correspondente”, ndo se materializando cerceamento ao direito de
defesa, pois o auditor estranho ao feito aplicou exatamente o que foi solicitado no Termo de
Diligéncia.

Diz que no acordao cita ser “dispensavel a vista ao Impugnante”, abordando o disposto no art. 127,
§ 8° do PAF e que o relator cometeu grave erro, pois o dispositivo da lei diz “é dispensada a
ciéncia do sujeito passivo na hipotese de refazimento de demonstrativo ou levantamento
efetuado em fung¢do de argumentos e provas apresentadas pela autuada”.

E importante ressaltar que o auditor estranho ao feito fez exatamente o que foi solicitado no
termo de diligéncia, aplicando a proporcionalidade da Instru¢do Normativa n° 56/07 e baseando-se
em documentos ja acostados aos autos pela Autuada.

Terceiro, no tocante a decadéncia, a JIF entendeu que estavam abrangidos os débitos relativos aos
periodos de Janeiro a Dezembro/2017, porém a defesa alega que a data da ciéncia foi em 28/02/2013
e que o prazo de defesa comecgou a fluir em 01/03/2013 e os fatos geradores ocorridos até o dia
28/02/08 também deveriam ser alcangados por referida decadéncia.

O art. 150 do CTN diz que o prazo decadencial se conta a partir da ocorréncia do fato gerador,
logo, neste caso, devem ser alcancados os valores relativos ao periodo de Janeiro e Fevereiro de
2008, considerando que houve saidas tributadas conforme informado pela Recorrente e resumos
de DMAS acostados aos autos (Fls. 2352 a 2370). O Incidente de Uniformizacao da PGE 2016.194710-
0 considera ocorrido o fato gerador a partir do primeiro dia util do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado com fundamento no Art. 173, inciso I do CTN quando
o contribuinte ndo declara a ocorréncia de fato juridico tributario, isto ¢, omite a realizagdo de
operagdo ou prestacao tributavel, o que ndo seria o caso do auto em questao.

Logo, neste caso, deve-se considerar que tais meses estariam alcangados pela decadéncia,
devendo ser excluidos os meses de Janeiro/2008 no valor de R$ 358.632,20 e Fevereiro/2008 no valor
de R$ 361.041,21

Quarto, ainda sobre o pedido de Nulidade, em seu Recurso Voluntario alega que houve
cerceamento do direito de defesa em virtude dos documentos fiscais terem ficado retidos na
SEFAZ, inclusive a JJF solicitou em diligéncia que caso fosse verificada a existéncia de
documentos ndo devolvidos ao contribuinte, que fosse realizada a devolugdo mediante recibo.

Observa-se que a diligéncia solicita “Certificar se ainda existe na Reparti¢do Fazendaria
documentacgdo fiscal do autuado que ainda ndo foi devolvida. Caso positivo, providenciar a
devolugdo mediante recibo a ser acostado aos autos; (Grifos nossos). Em nenhum momento foi
solicitado anexar o recibo de devolu¢do a informacao fiscal. Nulidade rejeita.

Quanto ao quinto pedido de nulidade em virtude da inseguranca na determinagdo da Infragdo e na
apuracdo, pois o roteiro técnico ¢ invalido, alegando a fragilidade na forma como os célculos
foram efetuados, por inseguranca na determinacao da infragdo e na apuracao da base de calculo e
consequente cerceamento do direito de defesa, na medida em que a Autuada, em primeiro pleno,
ndo teria apresentado apenas os documentos relativos a outubro de 2008 (sendo os demais
apresentados e retidos na INFAZ), ¢ o que passo a analisar.

Cabe destacar que em sua pega, trouxe decisoes nas quais relata que para caracterizar omissao de
receitas a jurisprudéncia assentada no CONSEF, ao longo de décadas, ¢ no sentido de que a
“presungao estabelecida na norma” necessita de indicios concretos e, para tanto se alcancar, ¢
imprescindivel a ado¢do de métodos regulares, o que ndo aconteceu no presente caso. Cita
inclusive casos analogos, a exemplo dos ACORDAOS JJF N° 0101-04/17, ACORDAO CJF N° 0104-
12/09, ACORDAO CJF N° 0321-11/12, ACORDAO CIJF N° 0147-12/18. Cita especialmente 0 ACORDAO
JJF N° 0100-03/18, destacando que o Acorddao ora mencionado foi homologado, em decisao
também unanime, pela 1* CJF, em 04/06/19, ACORDAO CJF N° 0150-11/19, tendo como Relator o
Conselheiro Fernando Antonio Brito Araujo e, na sessdao correspondente, tendo contado como
opinativo da PGE favoravel ao Contribuinte, ndo ha duvidas quanto a similaridade total dos
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langamentos,

Em busca da verdade material esta Camara de Julgamento Fiscal, na assentada de julgamento
datada 04/03/2020, remeteu os autos em diligéncia & ASTEC (Fls. 3057/3058), primando pela busca da
verdade material.

Analisando as respostas emitidas no parecer da ASTEC, alguns pontos chamam a atengdo. O
primeiro deles ¢ que a analise foi feita por amostragem. Eis que a resposta foi “Sim, através da
verificagdo, por amostragem, da documenta¢do apresentada pela empresa, a constatagdo é que
os mesmos foram contabilizados”.

Outro ponto que chama a atengdo, ¢ que o referido parecer transfere a este Conselho a
responsabilidade por definir se a diferenca ndo comprovada, pode ser considerada como
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, conforme se vé: “Quanto a “origem de caixa
ndo comprovada” (sic), a mesma perpassa pela entdo soberania da decisdo da Camara de
Julgamento Fiscal, que promoveu a conversdo do processo em diligéncia. Todavia, se a ilustre
Cdmara de Julgamento entender que a origem de caixa ndo comprovada é a diferenca entre os
valores dos cheques apontados pela fiscalizagdo e os comprovantes de pagamentos
apresentados pela empresa, o suprimento de origem ndo comprovada (sic) é no valor de RS
452.373,51, conforme tabela a seguir (Ja com aplicag¢do da IN 56/07).

Neste contexto, como definir que a diferenca apresentada ¢ suprimento de caixa de origem nao
comprovada, se ndo foi analisado todo o universo dos documentos apresentados?

Ora, se o resultado da diligéncia ndo traz seguranga quanto ao total ndo contabilizado, tendo em
vista que ndo fora realizado uma verificagdo da totalidade dos documentos da conta Caixa, da
conta Bancos, por se tratar de empresa que movimenta contas correntes bancarias que se
relacionam diretamente com a conta Caixa, e por isto devem ser analisadas em conjunto, e sim
uma analise por amostragem, que nao permite afirmar com seguranga que o valor encontrado
seja saldo credor de caixa, assim ¢ o entendimento deste eg Conselho, através dos Acordaos CJFs
n® 0321-11/12 € 0147-12/18.

Inclusive ja seguindo meu entendimento, em caso semelhante, Acorddo CJFs n® 0295-11/21-VD e
0133-11/23-VD considerando que ndo foram analisados todos as movimentagdes/operacdes que
possa atestar ou mesmo sugerir saldo credor ou a descoberto de caixa a presumir a ocorréncia de
operagdes ou de prestagdes tributaveis sem pagamento do imposto na data de ocorréncia posta
nos autos, o que me leva a julgar nula a imputag@o, consubstanciado nas disposi¢des do art. 18,
inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99, visto que ndo contém elementos suficientes para se determinar
com seguranga o cometimento do ilicito tributdrio imputado ao sujeito passivo.

Convém esclarecer um aspecto muito importante, que ndo pode deixar de ser citado, que ¢ a
obrigatoriedade da escrituragdo contabil por parte das empresas, conforme prevé o Art. 1.179 da
Lel n° 10.406/2002 (Novo Codigo Civil), o qual preve, que o empresario € a sociedade empresaria
sdo obrigados a seguir um sistema de contabilidade, mecanizado ou ndo, com base na
escrituracdo uniforme de seus livros, em correspondéncia com a documentacao respectiva, € a
levantar anualmente o balango patrimonial e o de resultado econdmico.

Nao parece razoavel considerar que uma empresa apresenta saldo credor de caixa, sem sequer
analisar totalidade da escrituragdo contabil, que hoje ¢ eletronica, através da Escrituracao
Contabil Digital — mais conhecida como ECD, que constitui um arquivo de transmissdo criado
para fins fiscais e previdencidrios, em que sdo dispostos todos os detalhes de langamento do livro
Didrio, livro Razdo, balancetes, balancos e demais demonstracdes financeiras das empresas,
demonstragdes estas que traz os saldos contabeis das contas que compdem os balancetes mensais
€ anuais, nos quais constam os saldos da conta Caixa, Banco, dentre outros.

Diante de todas as razdes apresentadas pelo autuado, considerando que o levantamento fiscal,
tenha se fundamentado nos débitos no “Caixa Geral” - pela qual se registra todas movimentagoes
dos recursos disponiveis da empresa que englobam os saldos em Caixa, em Bancos € 0s
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numerarios em transito, e que os débitos dos valores relativos a cheques emitidos pelo préprio
sujeito passivo, por si sO, nao sustenta a acusacdo de suprimento de caixa de origem nado
comprovada, pela falta de certeza e de seguranga do cometimento da infracdo, nos termos do art.
18, IV, “a” do RPAF/99, e, seguindo o entendimento ja adotado por este eg. Conselho, voto pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser considerado NULO o Auto de Infracdo n°
269189.1213/12-3.

Quanto ao mérito, entendo ndo ser necessario se adentrar as razdes apresentadas pela Recorrente,
tendo em vista que foram acatadas as preliminares de Nulidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar NULO o Auto de Infracdo n°

269189.1213/12-3, lavrado contra COMPERACO COMERCIO E INDUSTRIA DE FERRO E ACO
LTDA.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 27 de Setembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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