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EMENTAN: ICMS. lfALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS ESCRITURADAS TIDAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. Acolhida a alegacdo de
decadéncia com fundamento no art. 150, § 4° do CTN,
pois se trata de recolhimento a menos, a despeito do
tipo infracional enunciar “deixou de recolher”.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto
de Infracdao Procedente em Parte. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razao do Acordao 2°
JJIF N° 0165-02/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
30/06/2017, para exigir ICMS no valor historico de R$ 48.813,77, em razdo de quatro infragdes
distintas, sendo objeto do presente recurso, apenas a Infragao 02, descritas a seguir.

INFRACAO 02 — 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Valor: R$ 14.491,30. Periodo: janeiro 2012 a dezembro 2013.
Enquadramento legal: Arts. 2° 50, 111, I do RICMS-BA/97; Arts. 2° I e 32 da Lei 7014/96 c/c art. 332, I do
RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, II, “a” da Lei 7014/96.

Apds a devida instrugdo processual, a 2* Junta de Julgamento Fiscal apreciou a lide no dia
30/08/2022 e decidiu pela Procedéncia Parcial (folhas 275/294), em decisdo ndo undnime, nos termos
a seguir.

“VoTo

Lavrado em 30/06/2017, o Auto de Infra¢do em lide se compde de quatro infragoes, conforme detalhadamente
exposto no Relatorio acima.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibos e documentos de fls. 74, 137 e 269, bem como do que se
depreende das manifestag¢oes defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis ao
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto, foram entregues ao contribuinte; b) na sua lavratura foi
cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
inciso Ill e §§ , 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF, c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e
110 do mesmo regulamento; d) as infragdes estdo claras, determinadas com segurancga, exaustivamente
descritas, corretamente tipificadas, bem como identificado o infrator, e tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (impressos e em midia CD: fls. 06-72,
123-135 e 183-268); e) quando necessarias, diligéncias foram realizadas, constato ndo haver vicio a macular o
PAF em andlise.

Por expresso reconhecimento de seu cometimento, a Infra¢do 04 ndo integra a lide.

Como repetido e detalhadamente exposto no relatorio, a Impugnagdo ao lancamento em juizo de revisdo neste
orgdo administrativo judicante, consiste em: a) preliminar de mérito com argui¢do de decadéncia em rela¢do ao
periodo janeiro a julho 2012; b) questoes de mérito: Infragdo 01: correto aproveitamento do crédito de ICMS
relativo as mercadorias objeto de devolucdo/estorno; Infragdo 02: b.1) impossibilidade de exigéncia de ICMS
normal sobre mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria; b.2) equivoco cometido pelo autuante nas
operagoes com ‘“‘vale-presente” — impossibilidade de exigéncia de ICMS; b.3) Infragdo 03: equivocada
exigéncia de ICMS com aliquota de 17% em operagdes com produtos sujeitos a redugdo de base de cdlculo.
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Passo a aprecia-las, entdo.

No que diz respeito ao prazo decadencial arguido como preliminar de mérito, ha no CTN duas regras para
contagem de prazo dentro do qual a Fazenda Publica pode constituir crédito tributario: Regra Geral (Art. 173)
possivel a todos os tributos: a) 5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado; II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado; b) Regra Especial para tributos originalmente sujeitos a
langamento por homologagdo: 5 (cinco) anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Depois de muitas discussoes com variados entendimentos tanto no dmbito administrativo como judicial, a
Procuradoria Geral do Estado da Bahia, 6rgdo competente para representar o estado junto ao Poder Judicial e
assessorar o Poder Executivo em questoes legais, publicou o INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO PGE n°
2016.194710-0, objetivando consolidar a jurisprudéncia administrativa acerca da matéria com relagdo ao
ICMS:

Incidente de Uniformiza¢do n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operacdes ou prestagoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
Jjuridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, § 5° do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

Nota I: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara
a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo
pagamento, b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realizacdo da
operagdo ou prestagdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o
montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente,
o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo,
fraude ou simulagdo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do CTN,
sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda quando
tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagoes declaradas, hd
casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em
relacdo as operagoes declaradas, que se podera ter por caracterizada a hipotese de fraude ou simulagdo.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizagdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situa¢do podera se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulagdo.

Revela-se, portanto, a importincia da andlise do caso concreto, para fins de adequada defini¢do do critério de
contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagdo do marco temporal concernente a data em que “o
langamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera
administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

O crédito fiscal objeto do lancamento tributirio em pauta é: a) INFRACAO 01 — 01.02.41. Uso indevido de
crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais (operagoes
escrituradas); b) INFRACAO 02 — 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacées
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas; c) INFRAC/fO 03 — 03.02.02 — Recolheu ICMS a
menos em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas.

Os dados das operagoes e os valores da exagdo foram extraidos em conformidade com os registros efetuados
pelo contribuinte em Escrituragdo Fiscal Digital — EFD e por ele encaminhada ao Sistema Publico de
Escritura¢do Fiscal Digital — SPED. Portanto, com ocorréncias declaradas ao Fisco em cumprimento de
obrigagdes acessorias.

Conforme disciplina exposta no Incidente de Uniformizagdo, so ndo se aplica a Regra Especial de contagem de
prazo decadencial para langamentos tributarios do ICMS, quando seja previamente constituido, na esfera
administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simula¢do (parte final do ultimo
paragrafo da nota 2), situagdo em que se inclui:
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1.) quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento, b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, isto é, omite a realizagdo da operagdo ou prestacdo tributdvel; c) o contribuinte declara a ocorréncia
do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importdncia pecuniaria
declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido
em virtude da configuracgdo de dolo, fraude ou simulag¢do (Nota 1).

2.)  Quando: a) tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagoes
declaradas, em casos, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagoes
declaradas, que se podera ter por caracterizada a hipotese de fraude ou simulagdo (1° paragrafo da Nota 2); b)
se verifique o pagamento a menor por for¢a da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a
situagdo podera se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulagdo (2° pardagrafo da Nota 2).

Ora, pelo enunciado das infracoes e em conformidade com entendimento firmado no Incidente de Uniformidade,
a situagdo em andlise se aplica o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia dos fatos geradores, nele se
incluindo a data de ciéncia do Auto de Infracdo pelo sujeito passivo (14/07/2017). Portanto, Regra Especial,
constante no art. 150, § 4°do CTN.

Ressalto que para a Infragdo 02 toda a alegagdo defensiva relativa aos equivocos do procedimento fiscal, foram
acatadas pelo autor do feito (exclusdo de operagdes de mercadorias com mercadorias sujeitas a substitui¢do

tributdaria em duas oportunidades; exclusdo de operagoes com ‘“‘vale-presente” — impossibilidade de exigéncia
de ICMS).

Tais fatos, indicam, além da auséncia de dolo, fraude ou simulagdo, cuja demonstra¢do ha que ser exposta nos
autos de modo fatico ou derivar de tacito/implicito reconhecimento como tal, exposto no Incidente de
Uniformiza¢do da PGE, e imprecisio do levantamento fiscal original, cuja exac¢do foi regularmente
aperfeicoada na forma prevista pelo at. 18, § 1° do RPAF, o que de fato ocorreu foi recolhimento a menor do
imposto devido na periodica apurag¢do do ICMS devido, e ndo falta de recolhimento do imposto devido na forma
orientada pelo Incidente de Uniformizagdo da PGE.

Entao, em refor¢o a aplicagdo do prazo decadencial do art. 150, § 4° do CTN, para o caso entendo que é de se
impor a disciplina contida no art. 112 do mesmo codigo:

Art. 112. A lei tributaria que define infragoes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

1 - a capitulagdo legal do fato,

11 - a natureza ou as circunstdancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;
111 - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.

Sem embargo, ainda que para o caso seja pertinente a contagem do prazo pela Regra Especial, de modo a
acolher a parcial extingdo do crédito constituido, é de considerar que o ICMS tem, por caracteristica, apura¢do
em periodos mensais concentrando todas as ocorréncias do més no ultimo dia de cada periodo, data em que,
por deferéncia do ente tributante, estipula-se como a da ocorréncia do fato gerador diario, para aplicac¢do da
norma de incidéncia.

Acolho, pois, a decadéncia arguida e declaro extinto os créditos tributarios constituidos com fato gerador até
30/06/2012.

Passo as questoes de merito.
Infragdo 01

Por ocasido da Defesa, aportando vasto elementos probatorios da alegagcdo (Doc. 05) e com exemplos
retratados na Impugnagdo, o sujeito passivo argumentou que corretamente aproveitou o crédito fiscal, pois
decorrente de mercadorias devolvidas pelos consumidores finais, e em conformidade com o disposto no art. 455
do RICMS-BA.

A despeito disso, na consequente Informagdo Fiscal, o autuante manteve a exagdo, informando decorrerem de
operagoes com CFOPs: 1.202 - Devolugdo de venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, 1.949 -
Outra entrada de mercadoria ou prestagdo de servigo ndo especificada e 2.152 - Transferéncia para
comercializacdo.

Inconformado, o sujeito passivo retornou aos autos insistindo no argumento original. Os autos foram ao
autuante e ele nada informou acerca da infragdo, atitude que motivou a diligéncia deferida em 20.09.2019 com
os seguintes termos:

“...considerando que o argumento relativo ao aproveitamento do crédito fiscal obedecendo ao disposto no
artigo 455 do RICMS-BA arguido desde a original Impugnacdo em protesto contra a Infragdo 01, tampouco
o argumento relativo a manutengdo das mercadorias relacionadas e identificadas a fl. 150 sob alega¢do de
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estarem enquadradas no regime de substituicdo tributaria, foram contraditados pelo autuante, o que
contraria o exposto no § 6° do artigo 127 do RPAF, por unanimidade dos seus membros julgadores, esta 2°
JJF decidiu novamente converter o PAF a INFAZ de origem para:

¢) Prestagdo de Informagdo Fiscal em relagdo ao texto acima destacado;
d) Se for ocaso, elaboragdo de novos demonstrativos para as Infragées 01 e/ou 02, inclusive, de débito”.

A consequéncia foi que em 29.06.2022, declarando ter feito a devida andlise dos argumentos e elementos de
prova apresentados pelo Impugnante, o autuante refez o procedimento fiscal e em face disso ajustou o valor da
exagdo para R$ 153,07, com demonstrativo de débito exposto no corpo da Informagdo Fiscal. O procedimento
fiscal foi levado ao conhecimento do sujeito que, podendo, ndo se manifestou, atitude cuja consequéncia é
regulada no art. 140 do RPAF':

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o
contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Contudo, tendo em vista o reconhecimento de extingdo do crédito preliminarmente apreciada, tenho a infra¢do
como parcialmente subsistente em R$ 136,17, com o seguinte demonstrativo de débito:

Infragdo 01

Data Ocorr. Data Vencto. | Base de Calculo | Aliq. (%) Multa (%) Valor Historico
31/07/2012 09/08/2012 192,12 17,00 60,00 32,66
31/08/2012 09/09/2012 60 17,00 60,00 10,2
30/09/2012 09/10/2012 16,47 17,00 60,00 2,8
31/10/2012 09/11/2012 33,24 17,00 60,00 5,65
31/12/2012 09/01/2013 71,76 17,00 60,00 12,2
30/06/2013 25/07/2013 234,71 17,00 60,00 39,9
31/08/2013 25/09/2013 146,76 17,00 60,00 24,95
31/12/2013 25/01/2014 45,94 17,00 60,00 7,81
Total 136,17

Infragdo 02

De igual modo, também aportando elementos probatorios da alegacdo a Impugnacdo, o sujeito passivo
argumentou: a) impossibilidade de exigéncia de ICMS normal sobre mercadorias sujeitas a substitui¢do
tributdria; b) equivoco cometido pelo autuante nas operag¢bes com ‘“‘vale-presente” — impossibilidade de
exigéncia de ICMS.

Por ocasido da Informacgdo Fiscal o autuante informou ter verificado que, de fato, os itens elencados estavam
enquadrados no regime de substitui¢do tributaria, de modo que acatou os valores contidos na planilha Doc. 05
apresentada pelo Impugnante, os abatendo da Infracdo, e que o mesmo ocorreu com a planilha “DOC. 06 —
Vale Presente”, “haja vista tratar-se de mercadorias ndo sujeitas ao ICMS”. Transpos os valores para a
planilha “DOC. 06 Vale Presente — Considerados” que anexa, de modo que o valor exigido pela Infragdo 02
ficou reduzido de R$ 14.491,30 para R$ 5.727,55.

Ainda inconformado, na subsequente manifestagdo (fls. 149-150) o Impugnante expressou que ao examinar a
listagem de produtos submetidos ao regime de ST, o autuante equivocadamente, manteve as mercadorias
abaixo:

1. NCM 95030099 — CHOCALHO GIRASSOL ELKA MONICA 4596789644814590 - Item 7, anexo I do
RICMS/2012/BA — Brinquedos,

2. NCM 96190000 - PLENITUD ACTIVE MULHER COTTON G/XG C/2789600754471 - Subitem 32.2, item
32, anexo I do RICMS/2012/BA — Farmacéuticos,

3. NCM 96032100 - KIT ESC PROFLEX GTS SOL PROSAUDE 250ML750630989257 - Subitem 32.2, item 32,
anexo I do RICMS/2012/BA — Farmacéuticos;

4. NCM — 95030031 - PAPAI NOEL PELUCIA 40CM884118185770 - Item 7, anexo I do RICMS/2012/BA —
Brinquedos.

Os autos foram ao autuante e ele nada informou acerca da infragdo, atitude que motivou a diligéncia deferida
em 20.09.2019 nos termos ja transcritos na aprecia¢do da anterior infra¢do. A consequéncia foi que em
29.06.2022, declarando ter feito a devida andlise dos argumentos e elementos de prova apresentados pelo
Impugnante, incluindo os reclamados na ultima manifestagdo, refez o procedimento fiscal e em face disso
ajustou o valor da exagdo para R$ 8.149,44, com demonstrativo de débito exposto no corpo da Informagdo
Fiscal.

O procedimento fiscal foi levado ao conhecimento do sujeito passivo com entrega de copia do demonstrativo
sintético refeito constante dos autos as fls. 186-267, detalhando as operag¢ées remanescentes em: periodo,
CFOP, codigo da mercadoria, descrigdo, Viltem, BClcms, Vilcms, carga tribut., Vllems calc., diferenga exigida.
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Ocorre que possuindo todos os elementos para, querendo, manifestar acerca do ajuste realizado em face dos
seus argumentos e provas, o sujeito passivo silenciou, atitude que implica em tdacita concorddncia com o ajuste
entabulado na exacdo.

Contudo, tendo em vista o reconhecimento de extingdo do crédito preliminarmente apreciada, tenho a infra¢do
como parcialmente subsistente em R$ 5.547,06, com o seguinte demonstrativo de débito:

Infracdo 02

Data Ocorr. | Data Vencto. Base de Calculo | Alig. (%) Multa (%) Valor Historico
31/07/2012 09/08/2012 2.75541 17% 60 468,42
31/08/2012 09/09/2012 2.849,82 17% 60 484,47
30/09/2012 09/10/2012 3.384,24 17% 60 575,32
31/10/2012 09/11/2012 4.268,18 17% 60 725,59
30/11/2012 09/12/2012 2.663,59 17% 60 452,81
31/12/2012 09/01/2013 2.449,12 17% 60 416,35
31/01/2013 25/02/2013 2.374,94 17% 60 403,74
28/02/2013 25/03/2013 2.472,65 17% 60 420,35
31/03/2013 25/04/2013 1.963,24 17% 60 333,75
30/04/2013 25/05/2013 939,53 17% 60 159,72
31/05/2013 25/06/2013 816,18 17% 60 138,75
30/06/2013 25/07/2013 436,53 17% 60 74,21
31/07/2013 25/08/2013 541,76 17% 60 92,1
31/08/2013 25/09/2013 630,00 17% 60 107,1
30/09/2013 25/10/2013 735,53 17% 60 125,04
31/10/2013 25/11/2013 1.006,47 17% 60 171,1
30/11/2013 25/12/2013 720,35 17% 60 122,46
31/12/2013 25/01/2014 1.622,24 17% 60 275,78
Total 5.547,06

Infragdo 03

De igual modo, também aportando elementos probatorios da alegacdo a Impugnacdo, o sujeito passivo
argumentou equivocada exigéncia de ICMS com aliquota de 17% em operagdes com produtos sujeitos a
redugdo de base de cdlculo.

Por ocasido da Informag¢do Fiscal o autuante informou que apds analisar a planilha apresentada junto a
Impugnagao (Doc. 07 — Mercadorias com redugdo de BC), acatou os argumentos defensivos para “Papel
Higiénico, “Leite em Po”, “CONTROLE P/ XBOX C/ FIO” e “SUCO UVA 335ML SUCOS+", com carga
tributaria de 7%. Quanto ao item “Tablet”, plotando o inciso XXXIV do art. 268 do RICMS-BA, escreveu: “ndo
é o mesmo ‘“desktop ou notebook”, para beneficiar-se da redugdo de carga tributaria para 7%, pois, sua
aliquota é reduzida a 12%".

Transpos os valores para a planilha “DOC. 07 — Mercadorias com redu¢do de BC — Considerados”, que anexa,
de modo que o valor exigido pela Infragdo 03 ficou reduzido para R$ R$ 32.675,47.

Contra esta infra¢do, na subsequente manifesta¢do (fls. 150-151) o Impugnante apenas ressaltou a extingdo
arguida por ocorréncia do prazo decadencial.

Tendo em vista o reconhecimento de extingdo do crédito preliminarmente apreciada, tenho a infragdo como
parcialmente subsistente em R$ 26.071,64, com o seguinte demonstrativo de débito:

Infracdo 03

Data Ocorr. Data Vencto. | Base de Calculo | Aligq. (%) Multa (%) | Valor Historico
31/07/2012 09/08/2012 7.543,65 17,00 60,00 1282,42
31/08/2012 09/09/2012 6.747,06 17,00 60,00 1147
30/09/2012 09/10/2012 6.384,88 17,00 60,00 1085,43
31/10/2012 09/11/2012 5.197,82 17,00 60,00 883,63
30/11/2012 09/12/2012 5.903,06 17,00 60,00 1003,52
31/12/2012 09/01/2013 13.467,47 17,00 60,00 228947
31/01/2013 25/02/2013 9.292,35 17,00 60,00 1579,7
28/02/2013 25/03/2013 4.871,35 17,00 60,00 828,13
31/03/2013 25/04/2013 8.930,06 17,00 60,00 151811
30/04/2013 25/05/2013 5.282,12 17,00 60,00 897,96
31/05/2013 25/06/2013 8.116,47 17,00 60,00 1379,8
30/06/2013 25/07/2013 7.477,94 17,00 60,00 1271,25
31/07/2013 25/08/2013 6.932,24 17,00 60,00 1178,48
31/08/2013 25/09/2013 9.411,71 17,00 60,00 1599,99
30/09/2013 25/10/2013 8.468,24 17,00 60,00 1439,6
31/10/2013 25/11/2013 16.902,53 17,00 60,00 2873,43
30/11/2013 25/12/2013 5.797,71 17,00 60,00 985,61
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31/12/2013 | 25/01/2014 | 16.63594] 17,00 | 60,00 2828,11
Total 26.071,64

As intimagées acerca do PAF devem seguir a orientacdo regulamentar, mas nada impede que também sejam
encaminhadas ao representante legal.

VOTO VENCEDOR (INFRACAO 02)

Peco a devida permissao para discordar do voto do ilustre Relator, em relacdo ao qual, apesar do brilhantismo,
divirjo em parte, especialmente em relagdo especificamente ao prazo final a ser considerado para a aplicagdo
de tal instituto, na infra¢do 02, e justifico.

A acusagdo contida na infra¢do ¢ a de que o contribuinte autuado teria deixado de recolher ICMS em razdo de
ter praticado operagoes tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, no periodo de janeiro de
2012 a dezembro de 2013.

A respeito de tal tema, esclareco que a legislagcdo, especialmente o Codigo Tributario Nacional (CTN),
determina em seu artigo 150, § 4°, que “o langamento por homologa¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Ja o artigo 173, em seu inciso I assim prescreve:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questoes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150, § 4°do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipéteses, a redacdo contida no
Codigo Tributario do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apos a edig¢do pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) da Sumula Vinculante 08, a qual aplicavel aos créditos tributarios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou, igualmente, por
largo periodo, inclusive junto ao Poder Judicidrio, tal entendimento acima exposto, dissonante daquele
predominante nas decisoes dos Tribunais Superiores, sendo que apos diversas derrotas judiciais na apreciag¢do
de tal matéria, repensou o entendimento anterior da mesma, culminando com a ado¢do dos denominados
“Incidentes de Uniformiza¢do”, os quais visaram unificar o pensamento acerca de questoes até entdo
ensejadoras de inumeros e acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformiza¢do”, destaco o de n.° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado transcrevo:
“Entendimento firmado.: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operacdes ou prestagoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia as operacoes declaradas’.

E avanca ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operag¢do ou prestagdo tributavel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulag¢do”.

E tal raciocinio se refor¢a, a partir do Enunciado da Sumula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declara¢do do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legisla¢do
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa”. (Grifei).

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acorddos tomados como paradigma, o que se verifica é que
quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo 173 do CTN, ou seja, o
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Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributario (ndo
declarado e ndo pago), e, na hipotese de o contribuinte declarar o que tem como devido, recolhendo tal valor,
mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaragdo de
uma diferenca), aplica-se a regra do artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve
declaragao/principio de pagamento.

E a justificativa para este entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para aplica¢do do
artigo 173, inciso I do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver
pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4°do CTN.

Tal raciocinio se manifesta num dos Acorddos tidos como parametro pelo Tribunal, a saber, 0 AgRg no REsp
1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢do, em recurso especial representativo da
controveérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
estd sujeito a homologagdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e paragrafos do CTN. Assim,
havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologacdo, dai porque deve ser
aplicado para o lancamento suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de cinco anos a contar do
fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo ha o que homologar, motivo porque deverd ser
adotado o prazo previsto no art. 173, I do CTN".

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotagdo de ser parcial na
otica do Fisco, isto ¢, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o “pagamento parcial” em
questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria que este teria declarado a totalidade do
tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Da mesma maneira, ndo se pode desconhecer a existéncia de tal entendimento oriundo dos Tribunais
Superiores, uma vez que a jurisprudéncia, como bem sabido, é uma das fontes do Direito, e neste caso especifico
deve ser aplicada.

Deste modo, entendo que para tal infragdo 02, diante do fato de o contribuinte ndo ter declarado o débito, ainda
que tenha emitido e escriturado as notas fiscais, apenas sem oferecer as operagdes a tributagdo, ndo ha que se
falar em antecipa¢do de pagamento ou pagamento parcial, situa¢do que encaminharia para a aplica¢do do
artigo 150, § 4°do CTN, mas sim, inexistiu a declara¢do do débito correspondente, ndo havendo que se falar em
antecipagdo de pagamento, ainda que parcial, de que nos fala a mencionada Sumula 555 do STJ, razdo pela
qual entendo deve ser aplicada a contagem de prazo prevista no artigo 173, inciso I do CTN, ou seja, o primeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.

Em consondncia e coeréncia com este entendimento, ja manifestado anteriormente inumeras vezes, inclusive
com a concorddncia expressa do nobre relator, o prazo para a contagem da incidéncia da decadéncia deve ter
como marco inicial o dia 01/01/2013 e ela somente ocorreria para os fatos geradores, a partir de 01/01/2018,
vez datar do langamento de 30/06/2017, periodo anterior ao da lavratura do Auto de Infragdo.

Por tais razoes, a infragdo 02 deve ser julgado procedente em parte, por conta dos ajustes feitos na instrugdo do
feito, como o foi, apenas com altera¢do dos valores lang¢ados, passando para RS 8.149,44, de acordo com o
demonstrativo ajustado apresentado pelo autuante, vez ter sido tomada a data de 01/01/2013, como parametro
para contagem decadencial, uma vez ter a ciéncia do lancamento ocorrido em julho de 2017:

2012

Janeiro R$ 329,99
Fevereiro R$ 393,77
Margo RS 547,06

Abril R$ 517,30
Maio R$ 506,85
Junho R$ 307,41
Julho R$ 468,42

Agosto RS 484,47
Setembro R$ 575,32
Outubro R$ 725,59
Novembro RS$ 452,81

Dezembro R$ 416,35

2013

Janeiro RS 403,74
Fevereiro R$ 420,35
Marc¢o R$ 333,75
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Abril R$ 159,72
Maio R$ 138,75
Junho RS 74,21
Julho RS 92,10

Agosto R$ 107,10
Setembro  R$ 125,04
Outubro R$ 171,10
Novembro RS 122,46
Dezembro RS 275,78

Em concluséo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracéo.”

Inconformado, o Sujeito Passivo interpos Recurso Voluntario (folhas 305/314), aduzindo as razdes
a seguir.

Alega ocorréncia do fenomeno decadencial relativamente a Infragdo 02. Cita o voto vencedor da
Decisdao recorrida, para, a seguir, manifestar discordancia, mormente porque o Fisco estadual
tinha plena condicdo de aferir e (deixar de) homologar o ICMS recolhido pela Recorrente através
das informagdes transmitidas nas obrigagdes acessorias dos periodos autuados, as quais, por
sinal, foram corretamente cumpridas. Argumenta que, primeiro ponto: “Tratando-se de tributo
sujeito a homologagdo e, ndo tendo havido dolo, fraude ou simulag¢do (o que atrairia a regra do
artigo 173, I do CTN), deve-se aplicar, inquestionavelmente, o disposto no art. 150, § 4° do CTN
para fins de contagem da decadéncia”. Transcreve teor do trabalho publicado na Revista
Dialética de Direito Tributario, em apoio aos seus argumentos.

Pontua que, no presente caso, previamente a lavratura do Auto de Infragdo, a Fiscalizagao detinha
pleno conhecimento de montante recolhido pela Recorrente a titulo de ICMS, haja vista a
declaracao de tais informagdes em seus livros fiscais e contdbeis (regular e escorreita
escrituragdo fiscal). Com efeito, ¢ justamente a partir da analise das informagdes declaradas pelo
contribuinte através dos livros fiscais e apuragdo, prestadas de acordo com as operagdes
amparadas por NFs escrituradas, que a Fiscalizagdo homologa (ou ndo) o imposto recolhido nos
periodos.

Diferente seria se o contribuinte tivesse deixado de emitir e escriturar documentos fiscais,
omitindo operagdes de suas declaracdes fiscais. Nessa hipotese sim, estaria caracterizado um
lancamento de oficio, atraindo a contagem do prazo decadencial pelo artigo 173, I do CTN.
Ressalta, todavia, que este ndo € o contexto dos autos. No presente caso, a Recorrente escriturou
as operacdes autuadas em sua apuragao e livros fiscais, além de recolher o imposto que entendeu
devido para os periodos, tratando-se de evidente ndo homologag¢dao do recolhimento efetuado.
Portanto, tendo a Recorrente (i) emitido e escriturado as competentes NF’s; (ii) transmitido a
apuracdo e detalhamento de todas as suas operagdes ao Fisco; e (iii) recolhido o ICMS apurado,
ndo ha que se falar em qualquer omissdo por parte da Recorrente. A saber, a Fiscalizag¢@o tinha
total condicdo de homologar (ou ndo) os pagamentos, ndo sendo necessario qualquer
procedimento de oficio para constituir o crédito tributario.

Entende, portanto, ser aplicavel ao caso o disposto no artigo 150, § 4> do CTN, que confere ao Fisco
prazo de 05 (cinco) anos, contados da data de ocorréncia dos fatos geradores, para proceder a
homologagao expressa do pagamento realizado/antecipado pelo contribuinte ou langar eventual
diferenga. Nao procedendo de tal forma, ocorre o fenomeno da homologagao técita, que extingue
o crédito tributario, na forma do artigo 150, paragrafo 4°, c/c o artigo 156, VII, ambos do CTN, bem
como se opera a decadéncia do direito de langar eventual diferenga apurada.

E sobre a regra diferenciada para os tributos cujos lancamentos se deem por homologagao,
esclarece que objetivou, o legislador, conferir maior seguranca juridica e prestigio aos
contribuintes que ficaram com todo o encargo de analise, apuracdo e recolhimento do imposto
entendido como devido. Assim sendo, cabe ao Estado, tdo somente, a obrigacdo de validar os
montantes apurados dentro do prazo conferido pela legislacao, qual seja, 5 anos a contar do fato
gerador.
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Ademais, alega que a contagem do prazo decadencial descrita no art. 173, I do CTN, aplica-se,
apenas, aos casos em que se verifica a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, situagdo esta que
ndo se verifica no presente caso, considerando que ndo hd uma linha sequer no relato da
autuacdo, ou até mesmo nas decisdes proferidas, que disponha de forma contréria. Tal como no
direito penal, no direito tributdrio, o dolo também ndo pode ser presumido, devendo ser
comprovado, coisa que nao fora feita. At€ mesmo porque, caso estivesse diante de uma conduta
intencional da Recorrente, deveria, a Fiscalizacdo, ter aberto procedimento especifico de
investigacdo em face dos diretores, com o objetivo de apurar se houve, na pratica, de ato
doloso/fraudulento para ludibriar/enganar o Fisco ou ocultar fatos que importem em ndo
recolhimento de tributo. Neste sentido, transcreve o entendimento do Ilmo. Relator do caso em 1?
Instancia, que, em seu voto vencido, discorreu sobre a necessidade de aplicagdo do art. 150, § 4° ao
presente caso.

Cconforme bem arrazoado no voto vencido, tendo em vista a auséncia de dolo, fraude ou
simulagcdo (os quais devem ser comprovados, conforme ja anteriormente exposto) e, em se
tratando de tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, com recolhimento de imposto nos
periodos autuados, sustenta que o caso em exame esta sujeito a contagem do prazo decadencial
nos termos do art. 150, § 4° do CTN, na medida em que as operagdes realizadas pela Recorrente
sempre estiveram a disposi¢ao das autoridades competentes para convalidagao.

Portanto, entende ser imperioso o reconhecimento da decadéncia parcial também para a infragdo
02, tal como ja decidido em 1* instancia para as infracdes 01 ¢ 02, de modo que seja declarado
extinto, nos termos do art. 156, V e VII do CTN, o crédito tributario referente aos fatos geradores
ocorridos até 30.06.2012.

Por todo o exposto, requer seja dado provimento ao presente Recurso, para que se reconhega a
extingdo parcial do crédito tributario relativo a infragcdo 02, porquanto decaido, nos termos do
artigo 150, § 4° c/c art. 156, V e VII, ambos do CTN.

Nestes Termos, pede Deferimento.

VOTO

Considerando que ndo foram aduzidas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito
recursal, que se restringe a Infragao 02, sendo esta a extensdo cognitiva do recurso.

No mérito, a unica infracdo atacada foi descrita como “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter
praticado operagoes tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas ...”. O Sujeito
Passivo limita-se a alegar a ocorréncia do fenomeno decadencial, pois pretende ver aplicada a
regra disposta no art. 150, § 4° do CTN, que define a data do fato gerador como termo a quo da
contagem do prazo fatal para o lancamento.

Desde 2016, com a publica¢dao do Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0, este Conselho
de Fazenda passou a pautar os seus julgamentos com base na regra l4 enunciada, especificamente
pelo que se encontra traduzido pela Nota 1, abaixo transcrita.

“Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, quando: a) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo
pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizac¢do da
operagdo ou prestagdo tributdavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o
montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente,
o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de
dolo, fraude ou simulagdo (grifos acrescidos).”

Considerando que as operacgdes autuadas foram regularmente escrituradas, portanto declaradas ao
fisco (conforme reconhece a propria peca acusatoria), bem como que ndo ha quaisquer vestigios
de dolo, fraude ou simulagdo, a Unica hipotese que poderia nos permitir aplicar o art. 173, inciso I
do CTN, seria a auséncia de pagamento, conforme previsto na alinea “a” do incidente acima
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transcrito.

Ao que parece, essa foi a interpretacdo que levou o 0rgdo a quo a enquadrar a conduta
empresarial na hipdtese prevista no art. 173, inciso I do CTN, conforme trechos do voto vencedor
que destaco abaixo.

I

A acusagdo contida na infracdo é a de que o contribuinte autuado teria deixado de recolher ICMS em razdo de
ter praticado operagoes tributdveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas ...

A se considerar a mesma, aléem dos dezenove Acorddos tomados como paradigma, o que se verifica é que
quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo 173 do CTN, ou seja, o
Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributario (ndo
declarado e ndo pago), e, na hipotese de o contribuinte declarar o que tem como devido, recolhendo tal valor,
mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo houve declarag¢do de
uma diferenca), aplica-se a regra do artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador para constituir a diferengca ndo declarada/ndo paga, pois houve
declaragdo/principio de pagamento.

E a justificativa para este entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para aplicacio do
artigo 173, inciso I do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver
pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4°do CTN.

Deste modo, entendo que para tal infracdo 02, diante do fato de o contribuinte ndo ter declarado o débito,
ainda que tenha emitido e escriturado as notas fiscais, apenas sem oferecer as operagoes a tributagcdo, ndo ha
que se falar em antecipagdo de pagamento ou pagamento parcial, situa¢do que encaminharia para a aplica¢do
do artigo 150, § 4° do CTN, mas sim, inexistiu a declaragdo do débito correspondente, ndo havendo que se
falar em antecipagdo de pagamento, ainda que parcial, de que nos fala a mencionada Sumula 555 do STJ, razdo
pela qual entendo deve ser aplicada a contagem de prazo prevista no artigo 173, inciso I do CTN, ou seja, o
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador (grifos acrescidos).

i)

A leitura do voto sufragado acima revela que a 2 JJF tratou a conduta como “falta de pagamento”,
0 que, em ocorrendo, atrairia a incidéncia do quanto disposto no art. 173, inciso I do CTN, abaixo
reproduzido.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

i)

Todavia, a despeito de o tipo infracional mencionar “Deixou de recolher ICMS ..”, a andlise
pormenorizada da conduta praticada pelo Sujeito Passivo revela que se trata de “Recolhimento a
menos do imposto”. Alids, a propria acusacdo ja reconhece que se trata de situagdo em que
ocorreu um “Deébito a menor em operagoes com ECF em razdo de erro na determina¢do da
aliguota.”, conforme se 1€ a pagina 02, conforme abaixo.

Infragao 02 - 02.01.03
Deixou de recolher ICMS em razéo de ter perag! como nao tri

Debito a menor em operagdes com ECF em razéo de erro na determinagéo da carga tributéria.

Data Ocorr Data Vencto |Base de Calculo (R$) Aliq % Multa (%)

31/01/2012 09/02/2012 6.176.06 17.00 60.00}

29/02/2012 09/03/2012 5.821.24 17.00 60.00]

31/03/2012 09/04/2012 4.907.88| 17.00 60.00}
Enquadramento Legal: Artigo 20,50, 111 inciso | e 124,inciso | do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97.
Multa Aplicada: Artigo 42, inciso Il, alinea “a”, da Lei 7.014/96

Data Ocorr Data Vencto |Base de Célculo (R$) Aliq % Multa (")

: 1210 | S 4 616 06| ISN17.00

i N

30/04/2012
3110512012

{
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De fato, trata-se de operagdes em relacdo as quais o contribuinte emitiu o documento fiscal e
deixou de debitar o imposto normal incidente sobre as operagdes de saida respectivas. Tal
procedimento redunda em uma reducdo do somatorio dos “débitos pelas saidas”, repercutindo,
em ultima instancia no recolhimento a menos do ICMS normal devido no més.

Assim, o tratamento juridico a ser dispensado a conduta descrita na Infracdo 02 ¢ o de
“recolhimento a menos”, vez que o Sujeito Passivo efetuou recolhimento de ICMS normal em
todos os meses autuados, conforme reconhecem as infragdes 03 e 04, que consignam a
insuficiéncia do valor recolhido ao longo dos meses de 2012 e 2013.

Esse ¢ o entendimento que vem sendo consagrado pela jurisprudéncia desta Corte, conforme
Acordao CJF N° 0201-11/20-VD, de cujo teor destaco trecho abaixo.

“Quanto ao acolhimento da alegagdo decadencial, a decisdo de piso ndo merece reparo, pois o creditamento
indevido tem como resultado imediato a insuficiéncia do recolhimento efetuado pelo Contribuinte, atraindo a
incidéncia do quanto previsto no art. 150, § 4°do CTN, conforme abaixo.

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito

passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

$ 4°8Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Esse é o entendimento consagrado no Incidente de Uniformiza¢do n® PGE 2016.194710-0, cujo enunciado
reproduzo.

“Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com

fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.”

Ora, considerando que o Sujeito Passivo apresenta recolhimento do ICMS normal em todos os meses de
2012, conforme reconhece a propria peca acusatoria, na Infracdo 07, é forcoso admitir que no dia
02/10/2017 (data da ciéncia) ndo era mais possivel efetivar langamento de oficio relativamente aos fatos
ocorridos até o més de setembro de 2012.”

Assim, reduzo o valor langado na Infragdo 02, em conformidade com o demonstrativo abaixo.

MES ICMS
jan/12 R$ -
fev/12 RS -
mar/12 R$ -
abr/12 RS -
mai/12 RS -
jun/12 R$ -
ul/12 RS 468 42
ago/12 RS 484,47
set/12 R$ 575,32
out/12 R$ 725,59
nov/12 RS 452,81
dez/12 R$ 416,35
jan/13 RS 403,74
fev/13 RS 420,35
mar/13 RS 333,75
abr/13 RS 159,72
mai/13 RS 138,75
jun/13 RS 7421
jul/13 RS 92,10
ago/13 RS 107,10
set/13 R$ 125,04
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out/13 R$ 171,10
nov/13 RS$ 122,46
dez/13 R$ 275,78
TOTAL R$ 5.547,06

Do exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para reduzir o valor lancado conforme
abaixo.

INFRACAO ICMS
1 R$ 136,17
2 R$ 5.547,06
3 RS 26.071,64
4 RS 1,13
TOTAL R$ 31.756,00

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 206875.0008/17-2, lavrado contra LOJAS
AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 31.756,00, acrescido da multa de 60% previstas no Art. 42, incisos II, “a” e VII, “a” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 26 de setembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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