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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0281-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MERCADORIAS
CONTEMPLADAS COM BENEFICIO FISCAL NAO
AUTORIZADO POR CONVENIO OU PROTOCOLO
(DECRETO ESTADUAL N° 14.213/2012). 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A
MENOS. 3. ANTECIPACAO PARCIAL. RECOLHIMENTO A
MENOS. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO.
MULTA DE 60% APLICADA JA NA ACAO FISCAL.

Rejeitado pedido de remissao dos créditos tributarios
lancados no Auto de Infragdo. Nao atendidos os
requisitos previstos na legislacdo de regéncia para a
concessdo da benesse. Redugdo dos valores lancados,
através de revisdo do feito, pela autuante, por
determinacdo do o6rgdo julgador. Verificada a
ocorréncia de erros materiais nos valores apurados nas
infracdes 01, 02 e 03. Indeferido pedido defensivo de
remessa dos autos para a realizacdo de novas
diligéncias fiscais. 4. MERITO. EXTINCAO DO
PROCESSO. ESCOLHA DA VIA JUDICIAL. ESGOTADA A
VIA ADMINISTRATIVA. A escolha da via judicial pelo
sujeito passivo importa a rentincia em discutir a lide na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacao,
nos termos do art. 117 do RPAF/BA. O caso envolve a
interposicdo de Mandado de Seguranca antes da
lavratura do Auto de Infracdo. Defesa prejudicada.
Entendimento amparado em parecer Juridico da
Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS). O PAF deve ser
encaminhado para o setor competente, no intuito de ser
promovida a inscri¢do do crédito tributdrio na divida
ativa, nos termos do art. 117, § 1° inc. II do RPAF-BA,
mais multa e demais consectdrios, com os saneamentos
de praxe que se facam necessarios no entender do 6rgdo
de controle. Prejudicada a andlise da peca impugnatoria.
Corre¢do, de oficio, de erros materiais. Recurso
PREJUDICADO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo (fls. 474/479), com base no art. 169,
I, “b” do RPAF/BA, contra a decisao da 5* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragao,
lavrado em 27/06/2017, no valor de R$ 107.911,67, relativo ao cometimento de trés infracdes:

Infracdo 01 — 01.02.96 — O contribuinte

utilizou indevidamente créditos fiscais relativos a mercadorias

contempladas com beneficio fiscal ndo autorizado por Convénio ou Protocolo nos termos da Lei Complementar
n® 24/75. O contribuinte recebeu mercadorias defornecedores classificados no Anexo tinico do Decreto n°

ACORDAO CJF N°0281-12/23-VD



SECRETARIA
DA FAZENDA

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

14.213/2012. E vedada a utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias
referidas nos itens do Anexo tinico do Dec. 14.213/2012, contempladas com beneficio fiscal do ICMS (2013) -
R$ 34.257,38. Multa de 60%.

Infracdo 02 - 07.01.02 — Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo nas aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e/ou
exterior. A base de cdlculo das mercadorias constantes do Protocolo ICMS 50/02 estd de acordo com a
Cldusula Segunda do Protocolo ICMS 50/02 (2013) - R$ 39.065,77. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 07.15.05 - Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipa¢do
parcial por aquisi¢cées de mercadorias em outras Unidades da Federagdo destinadas a comercializagcdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente (2013) - R$ 34.588,52.

Multa pecunidria de 60%.
Na decisdo proferida pela 5° JJF (fls. 452/463), foi apreciado que:

O Auto de Infragdo em lide é composto de 03 (trés) imputagoes fiscais, conforme foi detalhadamente exposto no
Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente Acorddo.

Na Infragdo 01 a cobranga do imposto recaiu sobre a utilizacdo indevida de créditos fiscais relacionados a
operagées de entradas de mercadorias contempladas com beneficio fiscal ndo autorizado em norma de
Convénio ou Protocolo aprovado no CONFAZ, na forma da Lei Complementar n° 24/1975. Refere-se a
operagoes com mercadorias listadas no Decreto Estadual n® 14.213/2012.

Na Infracdo 02 a exigéncia fiscal alcancou operagdes com mercadorias sujeitas ao regime da antecipagdo
tributdria total, cujo recolhimento do imposto é da responsabilidade da empresa autuada, em que se verificou a
compensag¢do a maior de créditos de ICMS, em desacordo com as limitagdes impostas pelo Decreto n°
14.213/2012.

Por ultimo, na Infragdo 03, exige-se multa pecunidria de 60% (sessenta por cento) sobre a parcela do ICMS que
deixou de ser paga a titulo de antecipagdo parcial, de mercadorias adquiridas em outras Unidades Federadas,
para fins de comercializagdo, cujos créditos do imposto foram objeto de compensagcdo em desacordo com as
limitagées impostas pelo Decreto Estadual n® 14.213/2012.

Inicialmente cabe consignar que o presente processo foi convertido em sucessivas diligéncias por esta 5° Junta
de Julgamento, considerando a necessidade de enfrentamento de duas questoes distintas:

1°) os autos foram remetidos a Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS) visando a emissdo de parecer juridico
acerca do mandado de seguranga impetrado pelo contribuinte, em tramite na 3 Vara da Fazenda Piiblica da
Comarca de Salvador - Ba, registrado sob o n° 0578182.06.2016.805.0001, através do qual foi levado ao exame
do Poder Judicidrio a ilegalidade das limitacées de crédito do ICMS previstas no Decreto n® 14.213/2012;

2°) também foi submetido a PGE o pedido empresarial de remissdo dos créditos tributdrios langados no Auto de
Infragdo considerando a superveniéncia da Lei Complementar n°® 160/2017, do Convénio ICMS n° 190/2017 e a
revogagdo pelo Estado da Bahia do Decreto n° 14.213/2012, pelo Decreto n° 18.219/2017,

3°) o PAF foi encaminhado a autuante, em etapas posteriores do tramite processual, conforme Termo lavrado as
fls. 406/407, visando a determinagdo quantitativa dos valores residuais das infracées 01, 02 e 03, considerando
a reapuragdo do imposto e da multa efetuada pela Auditoria, na Informagdo Fiscal prestada nos autos, entre as
fls. 307 a 311 e correspondentes demonstrativos inseridos as fls. 312 a 315 e midia digital (fl. 316). A referida
revisdo do lancamento decorreu de erros de apuracdo do imposto, apontados pelo contribuinte nas suas
sucessivas intervengdes neste processo, desde a inicial até a iiltima manifestagcdo defensiva.

Através das diligéncias fiscais acima mencionadas, foram resolvidas as questdes processuais passiveis de
saneamento, ndo se mostrando necessdria mais nenhuma medida de revisdo adicional, conforme serd melhor
detalhado no exame de mérito, de cada uma das 03 (trés) infracdes que compdem o presente lancamento de
oficio.

Indefere-se, portanto, o pedido do contribuinte formulado na Manifestacdo Defensiva de remessa dos autos em
retorno a autuante, visando nova reapuragdo do imposto e das multas langadas no Auto de Infragdo.

Antes de adentrar propriamente no exame das questoes centrais deste processo, cabe destacar que sob o aspecto
formal o Auto de Infragdo estd revestido dos requisitos legais para a sua validade, previstos no art. 39 do
RPAF/99, envolvendo os seguintes pontos: a identificagdo correta do sujeito passivo; descrigdo dos fatos
considerados infragdo a legislagdo tributdria; apresentacdo dos Demonstrativos de Débito contendo o
detalhamento da base imponivel e aliquota aplicdvel; indica¢do dos dispositivos considerados infringidos e da
multa aplicdvel;intimagdo para pagamento ou apresentacdo de defesa no prazo legal; e, assinatura da

autoridade fiscal responsdvel pelo langamento.

O contribuinte e seus advogados constituidos nos autos, foram regularmente notificados de todas intervengoes
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realizadas no processo pela PGE, através de pareceres juridicos, e, também das modificagdes efetuadas pela
autuante neste PAF, através das Informagdes Fiscais revisoras do feito, conforme atesta os termos de intimagdo
Jjuntados nas seguintes pdginas:

a) 1%informagdo fiscal (fls. 225/225-A e fls. 232/235);
b) 2%informagao fiscal (fl. 317);

¢) Pareceres da PGE (fl. 389);

d) 3“informagado fiscal (fls. 436/436-A)

Observadas, portanto, as garantias do devido processo legal, pois ao contribuinte e aos seus defensores foi
assegurado o exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Passemos entdo a enfrentar as questoes suscitadas na pega defensiva.

Hd uma questdo prejudicial a ser primeiramente enfrentada na solugdo dessa lide fiscal. O pedido defensivo de
remissdo dos créditos tributdrios langados no Auto de Infragdo, questdo que repercute em todas as ocorréncias
que integram a pega de langamento.

Esta Relatoria seguird o entendimento juridico sustentado pela Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS) nos
autos, através dos pareceres exarados as fls. 324 a 328verso; fls. 381 a 383verso; e, fls. 403/403verso.

Conforme ali explanado o Estado da Bahia editou o Decreto n° 14.213/2012 que, relativamente as operagoes de
entradas de mercadorias, restringiu a utilizagcdo de créditos fiscais aos valores de ICMS efetivamente cobrados
no Estado de origem, desprezando, por conseguinte, os beneficios fiscais ndo autorizados por Convénio e
Protocolo, nos termos da LC n° 24/1975. Assim, a regra deve ser a aplicacdo do Decreto n° 14.213/2012 aos
fatos ocorridos durante seu periodo de vigéncia.

A legislagcdo superveniente, firmada através da LC 160/2017 e do Conv. ICMS 190/2017, de hierarquia
superior, convalidou os beneficios fiscais concedidos pelas Unidades Federadas de origem das operagaes,
hipotese em que afastada estard a incidéncia do Decreto n° 14.213/12. Porém, foram estabelecidas nas referidas
normas de superior hierarquia algumas condicionantes para que o beneficio da remissdo dos créditos
tributdrios fosse assegurado aos contribuintes.

No caso concreto vieram aos autos a comprovagdo de que os Estados de origem das operagées publicaram nos
seus respectivos Didrios Oficiais e promoveram o registro e depdsito na Secretaria Executiva do CONFAZ dos
atos normativos concessivos dos beneficios fiscais, conforme atesta os Certificados juntados entre as fls. 331 a
379 deste PAF, em atendimento ao que determina a cldusula segunda, incisos I e Il do Conv. ICMS 190/2017.

O Conv. ICMS 19072017 estabeleceu, em acréscimo aquela exigéncia, que a eficdcia da remissdo ficaria
condicionada a:

a) desisténcia das agodes judiciais relacionadas aos créditos tributdrios, com a quitagcdo integral pelo sujeito
passivo das custas e demais despesas processuais;

b) desisténcia das impugnagoes, defesas e recursos eventualmente apresentados pelo sujeito passivo no dmbito
administrativo;

¢) pelo advogado do sujeito passivo, reniincia a cobranga de eventuais honordrios de sucumbéncia perante a
Unidade Federada credora do tributo a ser remido.

Conforme jd destacado linhas acima, encontra-se em trdmite na 3° Vara da Fazenda Piuiblica da Comarca de
Salvador - Ba, o mandado de seguranga (M.S.) registrado sob o n® 0578182.06.2016.805.0001, através do qual
foi levado ao exame do Poder Judicidrio, antes da lavratura do Auto de Infracdo, a discussdo em torno da
ilegalidade das limitagcées de crédito do ICMS previstas no Decreto n® 14.213/2012. A referida matéria também
se encontra em discussdo nesta lide administrativa.

O contribuinte, por sua vez, em manifestacdo expressa nos autos, entre as fls. 391 a 399, declarou ndo caber no
caso em exame a desisténcia da acdo mandamental em curso, em que houve concessdo de medida liminar,
considerando se tratar de M.S. proposto antes da autuacdo fiscal. Sustentou também ndo se aplicar a esta
demanda a desisténcia da impugnagdo administrativa em curso neste CONSEF e a reniincia a cobranga de
honordrios advocaticios, por ndo haver em M.S. condenagdo por essa verba.

Nos alinhamos com o posicionamento da PGE, em seu ultimo parecer juridico, exarado nos autos a fl. 403,
considerando que a norma convenial concessiva da remissdo ndo fez qualquer distingdo sobre qual tipo de agcdo
estaria compreendida no requisito para a concessdo do beneficio do perddo da divida tributdria, seja agdo
declaratoria, anulatoria ou mesmo mandamental.

Assim, foram desatendidos pelo contribuinte os requisitos exigidos para a concessdo da remissdo, envolvendo
especialmente a desisténcia da a¢do em curso no Poder Judicidrio do Estado da Bahia, com o pagamento das
custas e demais despesas processuais e a rentincia pelo advogado do contribuinte a cobranga de honordrios de
sucumbéncia. Esses requisitos estdo previstos no Conv. ICMS 190/2017, razédo pela qual nega-se provimento ao
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pedido empresarial de remissdo dos créditos tributdrios langcados no Auto de Infragdo.

Hd por sua vez outra questdo prejudicial a ser examinada e enfrentada de oficio por este 6rgdo julgador nos
autos deste processo administrativo.

O contribuinte, de forma antecedente a lavratura do Auto de Infracdo, optou em levar a discussdo da
legitimidade e legalidade dos créditos glosados ou reduzidos na agdo fiscal, pelas disposi¢cées do Decreto
Estadual n°® 14.213/12, que repercutiram nas cobrangas que integram os itens 01, 02 e 03 da peca de
langamento, para o Poder Judicidrio da Bahia, através da interposicdo do Mandado de Seguranga registrado
sob o n°0578182.06.2016.805.0001, em tramite na 3° Vara da Fazenda Puiblica da Comarca de Salvador — Ba.

Nesta especifica situagdo a norma processual administrativa do Estado da Bahia afasta a possibilidade de
discussdo simultdnea da lide, na esfera judicial e no contencioso administrativo. Aplica-se ao caso as
disposigoes do art. 117 do RPAF (Decreto n°7.629/99), que apresenta a redagdo a seguir transcrita:

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rentincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacdo ou recurso acaso interposto.

§ 1° O Auto de Infracdo serd remetido a DARC para inscricdo na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

II - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da acdo
Judicial, quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdo judicial diga respeito
especificamente a matéria objeto do procedimento administrativo.

Assim, considerando as disposicoes expressas do RPAF-Ba, contidas no art. 117, § 1° inc. 1, declaro
prejudicada a impugnagdo administrativa interposta pelo sujeito passivo, no que se refere a legalidade dos
estornos e redugdes de crédito de ICMS promovidas na agdo fiscal por conta da aplicagdo das limitagcoes
impostas pelo Decreto n® 14.213/2012, devendo os autos serem remetidos ao orgdo de controle da legalidade
visando a inscri¢do do débito e prosseguimento da discussdo da lide na esfera judicial.

Nem mesmo a posterior revogagdo do Decreto n® 14.213/12, pelo Decreto Estadual n° 18.219/2018 afeta a
prejudicialidade acima descrita, visto que os fatos geradores das glosas e das redugées dos créditos fiscais de
ICMS nas infracoes 01, 02 e 03, por ser matéria de direito material, rege-se pela norma vigente a época da
realizacdo das operagées. Incabivel, portanto, no presente caso, a retroatividade da norma revogadora das
restri¢bes aos créditos fiscais, cujo pedido empresarial estd fundamentado nas disposicées do art. 106, inc. 1I,
alinea “a”, do CTN. O pedido de aplicagdo retroativa so seria cabivel se o contribuinte atendesse aos requisitos
para concessdo da remissdo.

Passaremos doravante a examinar as demais questées suscitadas pela defesa relativamente aos valores
langados no Auto de Infragdo.

A matéria de fato passivel de exame pelo orgdo julgador administrativo, que ndo tem coincidéncia com a
discussdo judicial, relaciona-se tdo somente a liquidez das infracées 01, 02 e 03, considerando que a defesa
apontou erros materiais dos levantamentos fiscais que foram objeto de revisdo pela Auditoria em suas
intervengdes nos autos, inclusive por provocagdo deste orgdo julgador em procedimento de diligéncia.

Na Infracao 01, em que a acusagdo é de utilizacdo indevida de créditos fiscais de ICMS, entre os meses de
janeiro a dezembro de 2013, por conta das limitagbes impostas pelo Decreto n® 14.213/2012, restou
comprovado nos autos que as notas fiscais n° 15.208, 51.945 e 52.784 (docs. Fls. 266 a 271) e notas fiscais n°
8.427, 16.292, 16.847, 92.376, 92.553 e 43.389, (doc. fls. 288 a 304) tiveram os créditos lancados na escrita
fiscal nos percentuais admitidos pelo mencionado Decreto.

Impoe-se, portanto, a redugcdo da cobranca langada neste item do lancamento, em conformidade com a
planilhas de apuracdo do imposto 5.16 e 5.18, sem remissdo dos créditos tributdrios, planilhas que estdo
reproduzidas na midia digital, encartada a fl. 431, cujo inteiro teor foi entregue ao contribuinte. Rejeitados os
demais pedidos de reducdo de valor dessa infragdo.

Dessa forma, a Infracdo 01 passa a ter a composi¢do, por periodo mensal, de acordo com demonstrativo de
débito reproduzido a fl. 412 dos autos, com alteracdo do valor origindrio e sem remissdo, com o seguinte
contetido:

(...)
No demonstrativo de débito a fl1.461, indicou reducao do débito de R$ 34.257,38 para R$ 22.074,52.

Na Infracao 02, que se refere a recolhimento a menor da antecipagdo total por conta das limitagées a dedugdo
dos créditos fiscais impostas pelo Decreto n® 14.213/2012, foi admitido, em revisdo fiscal, os créditos pelo valor
integral das mercadorias origindrias de estabelecimentos industriais, fabricantes das mercadorias, por se tratar
de situacdo ndo contemplada no referido Decreto, e por envolver hipétese de substituicdo tributdria. Trata-se de
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operagdo origindria do Estado do Espirito Santo envolvendo as remessas de chocolates por estabelecimento
fabricante deste produto, conforme detalhamento apresentado as fls. 206 a 208 dos autos, fato apurado em
procedimento de revisdo cujo inteiro teor foi entregue ao contribuinte. Rejeitados os demais pedidos de reducdo
de valor dessa infragdo.

Dessa forma a Infracdo 02 passa a ter a composi¢do, por periodo mensal, de acordo com demonstrativo de
débito reproduzido a fl. 414, dos autos, com alteracdo do valor origindrio e sem remissdo dos créditos
tributdrios:

(...)
No demonstrativo de débito a f1.462, indicou reducao do débito de R$ 39.065,77 para R$ 32.351,92.

Na Infracdo 03, que envolve a cobranga de multa percentual sobre a parcela do ICMS antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas para fins de comercializacdo, tributadas normalmente nas saidas subsequentes, houve
também limitacbes a deducdo dos créditos fiscais impostas pelo Decreto n® 14.213/2012, que repercutiram no
cdlculo da penalidade pecunidria que toma por base o imposto que deveria ter sido recolhido na etapa de
aquisi¢cdo das mercadorias.

Na revisdo do feito promovida pela autuante foram excluidas dessa cobranga as operagdes com mercadorias
sujeitas ao regime da antecipagdo total, listadas a fl. 308 (grelha rotativa — item 24.4, Anexo I, do RICMS-Ba;
roupa intima descartdvel — item 32.2, Anexo I, do RICMS-Ba, dleo desinfetante, item 25.1, Anexo I, do RICMS-
Ba).

Excluidas também da referida cobranga as operacées acobertadas pelas notas fiscais n° 15.208, 51.945 e
52.784 (docs. fls. 266 a 271) e notas fiscais n° 8.427, 16.292, 16.847, 92.376, 92.553 e 43.389,

(doc. fls. fls. 288 a 304), que tiveram os créditos lancados na escrita fiscal nos percentuais admitidos pelo
Decreto n° 14.213/2012. Impée-se, portanto, a redugdo da cobranga lancada neste item do langamento, em
conformidade com as planilhas de apuragdo do imposto 5.17 e 5.21, sem remissdo dos créditos tributdrios,
reproduzidas na midia digital encartada fl. 431, cujo inteiro teor foi entregue ao contribuinte. Rejeitados os
demais pedidos de reducdo de valor dessa infragdo.

Dessa forma a Infracdo 03 passa a ter a composi¢do, por periodo mensal, de acordo com demonstrativo de
débito reproduzido a fl. 415 dos autos:

(...)
No demonstrativo de débito a f1.462, indicou reducao do débito de R$ 34.588,52 para R$ 25.310,93.
CONCLUSAO

Isto posto, indefiro o pedido da defesa voltado a remissdo dos créditos tributdrios, considerando que o sujeito
passivo deixou de atender aos requisitos previstos no Convénio ICMS n° 190/2017 para a concessdo da referida
benesse.

No que se refere ao mérito, julgo prejudicada a impugnagdo interposta pelo contribuinte, haja vista a empresa
ter optado pela via judicial, ao que deve o Auto de Infragdo ser encaminhado para o setor competente, no
intuito de ser promovida a inscrigcdo do crédito tributdrio na divida ativa, nos termos do art. 117, § 1° do RPAF-
BA, no montante histérico de imposto de R$ 54.426,44, mais multa de 60%, prevista no art. 42, inc. I, alinea
“d”, e demais consectdrios, além da multa pecunidria no valor principal de R$ 25.310,93, prevista no mesmo
dispositivo legal, com os saneamentos de praxe que se facam necessdrios no entender do orgdo de controle,
inclusive representacdo pela ilegalidade do langcamento, caso a decisdo judicial venha a ser favordvel ao sujeito
passivo.

No Recurso Voluntério interposto por meio dos advogados Marcelo Neeser Nogueira Reis, OAB/BA
n° 9.398 e 1zaak Broder, OAB/BA, afirma que inconformada com o julgamento realizado pela 5° JJF,
vem expor suas razoes, para que seja reformado.

Afirma que mantém a discordancia quanto aos valores mantidos relativos as trés infracdes, em
razdo de ter sido indeferido o pedido da defesa voltado a remissdo dos créditos tributarios,
considerando que deixou de atender aos requisitos previstos no Convénio ICMS 190/2017.

Se vale do recurso para demonstrar que embora a remissdo ndo tenha sido aplicada, o auto de
infracdo ndo pode ser inscrito em Divida Ativa, em razdo de existir decisdo judicial que
suspendeu a cobranga de ICMS por parte do Estado da Bahia, com base no Decreto n° 14.213/12,
que ja foi revogado.

Ressalta que o art. 151, IV do CTN prevé hipdteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, situacao que ocorreu com a interposicio do Mandado de Seguranga n° 0578182-
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66.2016.8.05.0001 antes da lavratura do Auto de Infracdo, o que lhe foi concedido, no sentido de o
Estado da Bahia abster se de exigir complementacdo de ICMS com base no Decreto n° 14.213/12,
impossibilitando inscri¢do em Divida Ativa.

Destaca que a autuante fez constar na descricao da infragdo 1 e ndo tendo havido o julgamento
em definitivo do referido Mandado de Segurancga, resta demonstrado, que o crédito tributério €
inexigivel no presente momento, conforme tem decidido o STJ, em Recurso Especial

Representativo de Controvérsia, nos termos do art. 543-C do CPC (REsp 1140956/SP/2010 e REsp
1915459/SP/2021).

Aduz que nos termos do art. 116-A do RPAF/BA, o precedente deve ser observado pelos juizes,
tribunais e Procuradoria Geral do Estado, ndo havendo que se falar em continuidade da inscri¢do
do suposto crédito tributdrio em Divida Ativa, ante a existéncia de medida liminar em sede de MS
que suspendeu a cobranca pelo Estado, acerca da complementacdo de ICMS com base no Decreto
n° 14.213/12.

Diante do exposto, requer provimento do recurso, para suspender a autuacdo em questio e
impedir que haja a inscricdo do débito em Divida Ativa, com o consequente ajuizamento da
execucao fiscal.

Presente na sessdo de videoconferéncia, Dr. Sinésio Cyrino da Costa Neto — OAB/BA n° 36.212, que
exerceu o seu direito de fala.

vVOTO

O Auto de Infra¢do acusa o cometimento de trés infragdes (ICMS: crédito indevido, recolhimento a
menor do imposto devido por antecipacdo e multa relativa a antecipacdo parcial).

Na descricdo das infragdes foi indicado que o contribuinte interpés o Mandado de Seguranca n°
0578182-66.2016.8.05.0001 antes da lavratura do Auto de Infracdo, pleiteiando o direito de utilizagao
integral dos créditos fiscais sem o limite estabelecido no Decreto n° 14.213/2012.

ApOs a apresentacdo da defesa, na informacdo fiscal a autuante acolheu documentos fiscais
juntados com a impugnacao o que implicou na reducao do débito relativo as trés infracoes.

Foi juntado ao processo o Parecer Juridico exarado pela PGE/PROFIS (fls. 380/383) acerca da
autorizagdo promovida pela LC 160/2017 e Convénio ICMS 190/2017 para conferir eficicia
extraordindria a normas concessivas de beneficios fiscais.

A 5° JJF solicitou realizacdo de diligéncia fiscal (fls. 386/387) no qual foi dado ciéncia ao
contribuinte além de outras providéncias, tendo o mesmo se manifestado (fls. 391/399).

A PGE/PROFIS exarou Parecer no sentido de que para conferir a eficicia remissiva prevista no
Convénio ICMS 190/2017, o contribuinte deveria desistir do MS que foi manejado.

A 5* JJF solicitou realizacdo de nova diligéncia fiscal (fls. 406/407). Em atendimento, a autuante
elaborou demonstrativos alternativos, caso o contribuinte optasse pela remissao.

Cientificado o sujeito passivo se manifestou (fls. 437/442).

A 5* JJF promoveu o julgamento (fls. 452/463), reconhecendo os erros materiais contidos no
levantamento fiscal, que foram apontados na defesa e acolhida na informacao fiscal, “que ndo
tem coincidéncia com a discussdo judicial”, o que implicou na reducdo do débito das trés
infragdes.

No Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo (fls. 474/479), ndo foi apresentado qualquer
argumento de mérito em relacao aos valores remanescentes apurados nas trés infracoes.

Ressalte se que o sujeito passivo foi cientificado do Parecer da PGE/PROFIS no sentido de que
desistisse da interposi¢cdo do MS, para poder usufruir da remissdo prevista no Convénio ICMS
190/2017 o que nao ocorreu, por falta de interesse do contribuinte autuado.
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Feita essa contextualizac¢do, observo que as razdes trazidas no Recurso Voluntario é de que tendo
interposto o Mandado de Seguranca n° 0578182-66.2016.8.05.0001 antes da lavratura do Auto de
Infracdo, o crédito tributdrio deve ficar suspenso e ndo inscrito em Divida Ativa, com amparo no
teor do art. 151, IV do CTN.

Por tudo que foi exposto, considero correta a decisdo ora recorrida, ficando prejudicado a
apreciacdo de mérito, tendo em vista que o sujeito passivo optou pela via judicial, e o Auto de
Infracdo deve ser encaminhado para o setor competente, no intuito de ser promover a inscri¢ao
do crédito tributario na divida ativa, nos termos do art. 117, § 1° do RPAF-BA, acrescido da multa e
demais consectarios, além da multa pecunidria, devendo ficar suspenso a exigibilidade do crédito
tributdrio até o momento que for proferida decisdo judicial em carater definitivo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, po
unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0013/17-7, lavrado
contra a empresa ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIRELLI no valor de
R$ 54.426,44, icrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1, d” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa pecunidria no valor principal de R$ 25.310,93, prevista no inciso
II, “d” do mesmo dispositivo legal, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei n° 9.837/05.
Encaminhe-se, o0 PAF, para o setor competente, no intuito de ser promovida a inscri¢do do crédito
tributdrio na divida ativa, nos termos do art. 117, § 1°, inc. Il do RPAF-BA, com 0s saneamentos de
praxe que se facam necessarios no entender do 6rgdo de controle, inclusive representacio pela
ilegalidade do lancamento, caso a decisdo judicial venha a ser favordvel ao sujeito passivo.

Sala Vvirtual de Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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