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ACORDAO CJF N° 0281-11/23-VD

EMENTAN: ICMS. SUSBSTITUICAO TRIBpTARIA.
RETENCAO PELAS SAIDAS. RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOS. A base de calculo do
imposto devido por substitui¢do tributaria serd o PMPF,
ou o valor da operacdo acrescido dos valores
correspondentes a frete, seguro, tributos, contribuicdes e
outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatério, adicionados da MVA prevista no Anexo 1,
subitem 16.1 do RICMS/BA, o que for maior. Excluida a
multa aplicada, de oficio, com base no art. 100,
paragrafo unico do CTN. Reduzida de oficio da multa.
Recurso NAO PROVIDO. Auto de Infragdo Procedente
em Parte. Decisdo ndao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face do Acérdao n° 0161-02/21-VD proferido pela 2°
JJF deste CONSEF, julgando Procedente o Auto de Infragdo lavrado em 06/04/2021 no valor
historico de RS 14.703.021,62, abordando a seguinte infracao:

Infracdo 01 — 007.010.002 — Procedeu a retengdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas de
combustiveis e lubrificantes para contribuintes localizados neste Estado. Referente as saidas com gas Liquefeito
de Petroleo (GLP) conforme demonstrativo anexo e notas fiscais eletronicas escrituradas na EFD. Referente ao
periodo de janeiro a mar¢o, maio, julho a dezembro de 2020.

Ap0s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTo

Preliminarmente verifico que o presente processo administrativo fiscal esta revestido das formalidades legais
exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados de
acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo
fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legisla¢do infringidos. De modo que, sob o aspecto formal
delineado, constato ndo verificar qualquer macula que possa inquinar o feito de nulidade.

A presente demanda administrativa teve por espeque o langamento de crédito tributario, em vista da apura¢do
de haver a Impugnante procedido a menos a retengdo e o recolhimento do ICMS-ST, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagoes internas subsequentes decorrentes das saidas de Gas Liquefeito
de Petroleo - GLP para contribuintes localizados neste Estado.

A diferenca de ICMS-ST exigida pela pega vestibular tem por mote a metodologia do cdlculo do imposto
substituido, haja vista que a Impugnante apurou o ICMS-ST retido exclusivamente considerando a Clausula
Nona do Convénio ICMS 110/2007, que disse ter apoio no ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS vigente
durante o exercicio de 2019, o qual remete a apurag¢do do ICMS-ST a partir do PMPF original aplicada nas
operagoes internas indicadas no Ato COTEPE/PMPF. Ja os Autuantes realizaram os calculos em observancia
ao inciso I, do § 6°do art. 23 da Lei 7.014/96. Veja-se:

Art. 23. Para fins de substituicdo tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cadlculo é:
I - em relagdo as operagoes ou prestagoes antecedentes ou concomitantes:

a) o valor da operacgdo, sendo esta tributada, quando o termo final do diferimento for a saida, do
estabelecimento do responsavel, da mercadoria ou do produto dela resultante, desde que nao inferior
ao valor de que cuida a alinea seguinte;

b) nas demais hipoteses, o valor da operagdo ou prestagdo praticado pelo contribuinte substituido,
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incluidas todas as despesas que as tenham onerado;

Il - em relagdo as operagbes ou prestagoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas
seguintes.

a) o valor da operagdo ou presta¢do propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigo,

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestagoes subsequentes.

§ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substitui¢cdo, inclusive a titulo de antecipagdo, sera
determinada:

I - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de calculo resultante ndo seja inferior
ao prego de pauta, se houver,

Ocorre que em resposta a consulta da Impugnante sobre este tema, ocorrida em 15/02/2016 através do Parecer
n.°3434/2016, a DITRI respondeu que:

()

“Portanto, a substitui¢do tributaria para o produto GLP (NCM/SH 2711.19.1), ai incluido o GLP P13
(botijao doméstico de 13 kg), deve ser calculada utilizando-se o PMPF publicado no Ato COTEPE/PMPF n°
22, de 09/11/15 (DOU de 10/11/15), durante a vigéncia deste Ato, ou seja, até que um posterior determine os
novos valores para o PMPF, quando entdo passard a valer os pregos publicados pelo Ato COTEPE mais
recente, e assim sucessivamente”.

Contudo, o parecer acima de n.° 3434/2016 fora retificado em 29/03/2016 pelo Parecer DITRI/GECOT N.°
7619/2016, que desta feita orienta no sentido de que a base de cadlculo da substitui¢do tributdria do GLP deve
ser apurada pelo PMPF ou MVA, sendo que dentre estes o que for maior. Veja-se:

()

“Entretanto, apds nova andlise da matéria por parte desta Diretoria de Tributagdo, foi verificada a
necessidade de REFORMA do referido Parecer, para firmar o novo entendimento de que nas operagdes com
GLP (NCM/SH 2711.19.1), ai incluido o GLP P13 (botijGo doméstico de 13 kg), o imposto devido por
substitui¢do tributdria deve ser calculado observando a disciplina contida no art. 23, inciso II, da Lei n°
7.014/96, c/c o § 6° inciso I, do mesmo dispositivo legal, a saber:

“Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipag¢do, a base de cadlculo é:

Il - em relagdo as operagées ou prestagdes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas
seguintes.

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servi¢o,

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestagoes subsequentes.”

$§ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substituicdo, inclusive a titulo de antecipagdo, sera
determinada:

I - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de calculo resultante ndo seja inferior
ao prego de pauta, se houver,

“Diante do exposto, e considerando os dispositivos legais acima transcritos, informamos que nas operagoes
com GLP e GLP P13 (botijago doméstico de 13 kg), a base de calculo do imposto devido por substitui¢do
tributaria serd 0 PMPF (Preco Médio Ponderado a Consumidor Final), ou o valor da operagdo acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro, tributos, contribui¢ées e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, adicionados da MVA prevista no Anexo 1, subitem 16.1 do RICMS/BA, o que for
maior. Grifei.

Ressalte-se, por fim, que de acordo com o disposto no artigo 65 do RPAF/Ba (Dec. n° 7.629/99), a
Consulente fica eximida de qualquer penalidade relativamente ao periodo em que agiu em observdancia ao
entendimento anterior, o qual perderd a eficacia apos 20 dias da ciéncia do novo posicionamento desta
Diretoria de Tributagdo”.
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De maneira que, restou confirmado que a metodologia adotada pelos Auditores em privilegiar o cdlculo da
substituicdo tributaria em tela optando pelo resultado de maior expressdo monetaria entre os resultantes da
aplicacdo das metodologias com base no MVA e o PMPF, foi acertada por estar de acordo com a legislagdo do
ICMS alinhada acima, bem como confirmou o entendimento da administracdo tributiria da SEFAZ, ex vi do
Parecer DITRI/GECOT N.° 7619/2016. Com os quais me alinho.

Destarte, voto pela procedéncia do presente Auto de Infra¢do mantendo o valor original de RS 14.703.021,62.
O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Inicialmente, explica que o PMPF e a MVA sdo alguns dos parametros fixados pela LC 87/96 que
podem ser adotados para a definicdo da base de célculo do ICMS-ST, e que cada Estado pode
escolher um outro critério, devendo o contribuinte observar primeiro o Ato COTEPE com
divulgacdo do PMPF e, caso ndo possua informagao, observar o Ato COTEPE com divulgagdo do
MVA para fins de calculo do ICMS-ST, procedimento estabelecido pela clausula nona do Convénio
ICMS 110/2007, que estabelece um mecanismo de calculo do ICMS-ST utilizando o PMPF em
substitui¢do ao critério da clausula oitava, que observa o MVA.

Aponta que durante o exercicio autuado o Anexo I do RICMS/BA elencou a NCM 2711.191 (GLP) no
item 6.11, através dos oito subitens 06.011.00 a 06.011.07, todas indicando como margem de valor
agregado nas operagdes internas aquelas indicadas no Ato COTEPE/PMPF.

Sustenta que a norma estadual vigente desde 2019 prevé a utilizacdo do PMPF nas operacdes
internas de circulagdo do GLP e ndo a MVA, de modo que deve ser considerada insubsistente a
infragdo 01 ja que os autuantes indevidamente descumpriram a norma prevista no RICMS,
adotando para calculo da diferenca o MVA, por ser um critério que resulta na maior carga
tributaria.

Destaca que as notas fiscais listadas se referem ao periodo de janeiro/2020 a dezembro/2020, tendo
a PETROBRAS calculado o ICMS-ST utilizando o PMPF como critério, com base nos respectivos
Atos COTEPE, de modo que ndo tem respaldo legal a exigéncia de supostas diferencas entre a
aplicacdo do MVA ou PMPF.

Ressalta que o GLP ¢ vendido para distribuidoras que diferencia o uso doméstico (GLP13) para o
de uso industrial (GLP), conduto, os Atos COTEPE PMPF do periodo autuado somente os
diferenciaram nos meses de janeiro/2020 e fevereiro/2020. Reitera que os Estados tém a faculdade
de escolher entre a MVA ou o PMPF e que ha previsao na legislagdo estadual para uso do PMPF,
devendo ser este critério que o contribuinte deve observar.

Defende que a adogao unilateral de método de fixacdo de base de calculo em dissonancia com o
RICMS/BA e com o Convénio ICMS 110/2007 viola as regras constitucionais da legalidade e da
anterioridade indicando que o STF ao interpretar o art. 150, § 7° da CF, mesmo apOs superar o
entendimento manifestado na ADI 1851, continuar a afirmar o carater de fato gerador presumido
da substituicao tributaria progressiva.

Sustenta que essa adogdo unilateral de critério de fixacdo de base de célculo também viola os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, impossibilitando a fixa¢ao e parametrizacao
de um critério pela recorrente no calculo da substituicdo, a obrigando a retificar ou
complementar milhares de notas fiscais, notadamente pela maior volatilidade dos precos do GLP.

Conclui requerendo o provimento do recurso para julgar insubsistente o Auto de Infragdo em
discussao.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 25/09/2023.
Compareceu o autuante e o representante legal da recorrente, Dr. Jos¢ Marcondes Servulo da
Nobrega Junior, OAB/SE 3.817.

VOTO VENCIDO

Nao havendo preliminares e/ou questdes prejudiciais, aprecio diretamente o mérito.
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A discussdo travada nesses autos diz respeito a correta base de calculo da substituicao tributéria

nas operacdes com GLP na época dos fatos geradores, defendendo a recorrente a sua apuracao
com 0 MVA, com base no que dispde o RICMS/BA entdo vigente. A matéria foi recentemente
apreciada por esta Camara, contando inclusive com parecer da PGE/PROFIS, no [c6rddo CJF n°

0215-11/23-VD.

Naquela oportunidade, acompanhei o voto da I. Cons® Valdirene Pinto Lima, o qual transcrevo

abaixo:

“[...] Avancando no mérito, o cerne da questdo esta em se definir, a luz da legislagdo vigente ha época dos fatos
geradores, no caso 2019, qual seria a base de cdlculo da substituicdo tributaria nas operagées com GLP — Gds
Liquefeito de Petroleo, se resultante da aplicacdo da MVA ou o PMPF, ou ainda do valor que for maior entre os
dois em cada operagdo.

O Regulamento do ICMS Estado da Bahia, internalizou o Convénio 110/2007 através do Art. 289, § 6°, e ndo fez
qualquer restri¢do quanto a sua aplica¢do, se na operagdo interna ou interestadual, ou seja, vale para toda e
qualquer operagdo, que volto a transcrever:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

§ 6° Os contribuintes que realizarem operacées com combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de
petroleo, e com os demais produtos tratados no Convénio ICMS 110/07, deverdo cumprir as obrigacoes
principais e acessorias previstas no referido convénio. (grifos acrescidos)

De tal forma, neste ponto, me permito discordar do Parecer emitido pela DITRI, a pedido da PGE/PROFIS, fls.
243, quando disse que: “...Ndo hd o que se falar, portanto, em aplicabilidade das normas estabelecidas no
Conv. ICMS 110/07, visto que o referido acordo interestadual alcanca apenas operagdes com combustiveis e
lubrificantes efetuadas entre unidades federadas diversas.”(grifos), tendo em vista que tal afirmag¢do ndo
procede, conforme disposto no § 6°do Art. 289, acima transcrito.

Assim sendo, para os produtos sujeitos a Substitui¢do Tributaria, constantes do ANEXO I do RICMS, como é o

caso do GLP — Gas Liquefeito, no item 6.11.0 a 6.11.7, deverdo cumprir as obrigag¢des principais e acessorias
do Convénio 110/2007.

Ora, ao se analisar 0 ANEXO I, do RICMS, mais precisamente no item 6.11.0 — Gas Liquefeito de petroleo em
botijao de 13Kg(GLP), tem-se que, nas operagoes internas, a coluna MVA original aplicada nas operagoes
internas sdo: AS INDICADAS NO ATO COTEPE/PMPF, prevista na Clausula Nona do Convénio ICMS
110/2007.

Ko MVA ajustada MVA original
ITEM | CEST | NCM/SH DESCRICA tadusl/Estados | “Plicada nas o R
! § ! k& & CAO lnteree:ludu;':l{Ealadm aquisices aperagiics
R interestaduais internas
6.11.0 | 06.011.00 | 2711.19.1 | Gds liquefeito de petréleo em botijio de 13 Kg (GLP) Conv. ICMS 110/07
6111 | 06.011.01 | 2711.19.1 | s liquefeito de "*"mlei‘;gj}' excetoembotiplode | oo v 11007
6.112 | 06.011.02 | 2711.19.1 G liquedeito dz: petrdleo sm botijfo de 13 Kg Conv. ICMS 110/07
(GLGNn)
6113 |06.011.03 | 2711.19.1 | Gfs liquefeito de ""“"';: l‘g'ﬁg‘N“}' exceto embotijdo | o0\ 1oMS 110107
6.114 | 06011.04 | 2711.19.1 G liquedeito de: petrdleo sm botijho de 13 Kg Conv. ICMS 110/07
(GLGNi)
Fdn Rassalaiin da cmnbedlan FT PR avsnben s hadiiZa

Ja neste ponto, volto a discordar do Parecer emitido pela DITRI, fls. 243, ja mencionado, pois vejamos a
afirmagdo feita:

Finalmente, ao contrario da alegagdo da Autuada de que o item 6.11 do Anexo I do RICMS/Ba(vigente a época
da autuagdo) estabelecia a aplica¢do da PMPF nas operagdes internas com GLP(NCM 2711.19.1), ressaltamos
que a expressdo “As indicadas no Ato COTEPE/PMPF” constante no item referido, esta inserida no Anexo I do
RICMS na coluna “MVA original aplicada nas operagoes internas” e deve ser necessariamente interpretada de
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forma conjunta, ou seja, tratando-se de operacoes com GLP realizadas em territorio baiano e sujeita ao
regime de substituicdo tributdria, o contribuinte deve observar a MVA original indicada no Ato COTEPE para
as operagoes internas e apos confrontava com o PMPF (valor de pauta) também estabelecido em Ato COTEPE,
considerar o que for maior para fins de recolhimento do imposto.”(grifos)

Ora, tal afirmagdo ndo tem qualquer respaldo legal, pois quando o Regulamento do ICMS determina o uso da
MVA prevista na Clausula Oitava do Convénio ICMS n° 110/2007, ele o faz explicitamente, citando “As
indicadas no Ato COTEPE 42/13”. Como é o caso dos oleos combustiveis e oleos lubrificantes, itens 6.6.9 a 6.7
do Anexo I, vejamos:

MVA ajustada MVA original
T g aplicada nas aplicada nas
ITEM CEST NCM/SH DESCRICAQO Interestadual/Estados s i
R aguisiches operaciies
signatarios E : . I E
interestaduais internas
uiann
Outros dleos combustiveis, exceto os Ty
" classificados no CEST 06.006.10 e Conv. ICMS 110/07 - | As indicadas no Ato : :
6.6.9 | 06.006.09 | 2710.19.2 06.006.11 Todos COTEPE 42/13 Ato EZE)IFI;EPE
o As indicadas no
; : : Conv. ICMS 110/07 - | Asindicadas no Ato
2 . v » ;
6.6.10 | 06.006.10 | 2710.19.2 Oleo combustivel derivado de xisto Todos COTEPE 42/13 Amfzﬂ'I;EPE
i As indicadas no
5 Conv. ICMS 110/07 - | As indicadas no Ato
) 2 . ) .
6.6.11 | 06.006.11 | 2710.19.22 Oleo combustivel pesado Todos COTEPE 42/13 Atufz?l'I;EPE

g As indicadas no
wm e Conv. ICMS 110/07 - | As indicadas no Ato
6.7 | 06.007.00] 2710.19.3 Oleos lubrificantes Todos COTEPE 42/13 Alufzﬂ'I;EPE

Ja quando o Regulamento do ICMS determina o uso de “MVA ou PMPF, o que for maior”, ele também o faz de
modo explicito, citando “As indicadas no Ato COTEPE 42/13 ou o PMPF, o que for maior”. E o que ocorre,
por exemplo, com o dleo diesel, nos termos dos itens 6.6.0 a 6.6.8 do mesmo Anexo I, como vemos abaixo:

As indicadas no Ato AA;LI‘TLCIIB‘I,]‘:'E;EU
2 ; L 2
660 | 0600600 | 2710192 | Oleo diesel A, exceto $10 e Maritimo | €M~ 1CMS 110/07— [ COTEPE 42/13 ouo | *, 107 )
Todos PMPF, o que for
5 PMPF, o que for
maior 3
maior
) As indicadas no Ato Agtiméiéu’]qé;gu
Oleo diesel B, exceto S10 (mistura Conv. ICMS 110/07 - | COTEPE 42/13 ou o e
6.6.1 | 060.000.01 | 2710.19.2 JEE o 42/13 ou o
obrigatéria) Todos PMPF, o que for
s PMPF, o que for
maior .
maior
: As indicadas no Ato A;;n(élgu#é;go
Oleo diesel B, exceto S10 (misturas Conv. ICMS 110/07 — | COTEPE 42/13 ou o o
6.6.2 | 06.006.02 | 2710.19.2 e o ? 42/13 ou o
autorizativas) Todos PMPEF, o que for
A PMPF, o que for
maior A
maior
5 As indicadas no Ato A)LT%E}#E;EU
Oleo diesel B, exceto S10 (misturas Conv. ICMS 110/07 - | COTEPE 42/13 cu o
6.6.3 | 06.006.03 | 2710.19.2 : = i 42/13 ou o
experimentais) Todos PMPF, o que for
g PMPF, o que for
maior 4
maior
As indicadas no Ato AR[?%BJ;'E;EU
5 L 2
6.64 |06.006.04 | 2710.19.2 Oleo diesel A S10 Conv M W= (COIEERAIB IO~ aohindns
Todos PMPF, o que for
5 PMPF, o que for
maior =
maior
As indicadas no Ato AA;LI:LCIIBJ,]‘:'E;EO
s ' = 2
665 | 06.006.05 | 2710.192 | Gleo diesel B S10 (mistura obrigatoria) | Co0V-ICM3 11007 - | COTEPR &3 amo| =10,
5 Todos PMPF, o que for
2 PMPF, o que for
maior 5
maior
. As indicadas no Ato Agtmcéléu’]qé;go
Oleo diesel B S10 (misturas Conv. ICMS 110/07 - | COTEPE 42/13 ou o U
6.6.6 | 06.006.06 | 2710.19.2 e : 42/13 ou o
autorizativas) Todos PMPF, o que for
i PMPF. o que for
maior i
maior
As indicadas no Ato A};;?‘é'g#ﬁ;gu
” g o 5 %
667 | 06.006.07 | 2710.19.2 Oleo diesel B 510 (Ir.mslums Conv. ICMS ] 10/07 COTEPE 42/13 ou o 42713 ou o
experimentais) Todos PMPF, o que for

PMPF. o que for

Ja quando trata de Gasolina de aviagdo, 6.3, e Querosenes, 6.4, indica especificamente o percentual da MVA a
ser aplicada.

MVA ajustada MVA original
Acords aplicada nas aplicada nas
ITEM CEST NCM/SH DESCRICAQ Interestadual/Estados P pa 5 =
# PR aquisicies operacies
signatirios ; 2 i
interestaduais internas
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Conv. ICMS 110/07 -

63 | 06.003.00 [ 2710.12.51 Gasolina de aviagio ! 58.54% 30%
Todos
64 |06.004.00 | 2710.19.19 Querosenes, exceto de aviacio cong, [%S(): 1007 58,54% 30%

Entretanto, quando trata do GLP, o Anexo I do Regulamento do ICMS estabelece “As indicadas no Ato
COTEPE/PMPF”, ndo cabendo portanto a dita afirma¢do de que a mesma “...deve ser necessariamente
interpretada de forma conjunta, ou seja, tratando-se de operagoes com GLP realizadas em territorio baiano e
sujeita ao regime de substitui¢do tributdria, o contribuinte deve observar a MVA original indicada no Ato
COTEPE para as operagaes internas e a pois confrontava com o PMPF (valor de pauta)...”.

Registre-se que o Ato COTEPE/PMPF e Ato COTEPE/MV A, sdo duas normas totalmente distintas, sendo as
den’s 01/2019 e a 42/2013, vigentes ha época, respectivamente.

De tal sorte, o Anexo 1 do RICMS/BA é claro e cristalino ao estabelecer o PMPF como base de calculo do GLP.
Tendo a recorrente observado adequadamente os valores divulgados pelo orgdo competente no periodo
alcangado pela autuagdo, entendo que a insubsisténcia da infra¢do deve ser reconhecida.

De todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Recurso Voluntdrio, julgando IMPROCEDENTE o auto de
infra¢do.”
Me alinho a este posicionamento, entendendo que a propria legislacio do Estado da Bahia
determinava que a recorrente observasse a época o Ato COTEPE/PMPF, sendo esta a base de
calculo adotada para as operagdes. Penso que atenta contra a seguranga juridica pretender que a
recorrente agora recolha diferencas acrescidas de multas e encargos com base no entendimento
de que a base correta a ser adotada era outra diversa daquela que o proprio regulamento indicava.

Por este motivo, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para julgar insubsistente a autuagao.

VOTO VENCEDOR
Pego vénia ao nobre relator, para apresentar entendimento divergente, nos termos em que segue.

A questdo, como se V€, resume-se a defini¢do do critério a ser adotado para apuragdo da base de
calculo nas operagdes de saida de GLP, entendendo a empresa que se deve utilizar a PMPF, ao
invés da MVA, enquanto que a fiscalizagdo defende que se deve formar a base de célculo com o
maior valor dos dois.

Consultemos, entdo, a norma contida no art. 23, inciso II, combinada com o seu § 6° (redagao
vigente), abaixo reproduzidos.

“Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cadlculo é:

()

11 - em relagdo as operagdes ou prestagoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
a) o valor da operacdo ou presta¢do propria realizada pelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediario;
b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos

adquirentes ou tomadores de servico,

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestagoes subseqiientes.

$ 4° A margem a que se refere a alinea “c” do inciso Il do caput sera estabelecida em regulamento, com base
nos seguintes critérios:

1 - levantamentos, ainda que por amostragem, dos preg¢os usualmente praticados pelo substituido final no
mercado considerado, neste Estado,

Il - informagoes e outros elementos, quando necessarios, obtidos junto a entidades representativas dos
respectivos setores;

11l - adogdo da média ponderada dos pregos coletados.

()

§ 6° A4 base de cdlculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo, ndo poderd ser
inferior a média de precos usualmente praticados no mercado cujos valores tenham sido divulgados por ato
da Secretaria da Fazenda, observados os critérios definidos no § 4° deste artigo
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Como se pode depreender, a partir da leitura do texto legal, o uso da PMPF somente se legitima

quando o valor apurado resulte superior aquele calculado de acordo com a MVA, divulgada pela
SEFAZ/BA.

Ademais, trata-se de operacdes internas de saida, hipdtese que se encontra cabalmente regulada
pela Lei n° 7.014/96, sem alcance das normas conveniais.

Assim, em que pese a regra contida no § 4° do art. 23 tenha disposto que “a margem a que se
refere a alinea “c” do inciso 1 do caput sera estabelecida em regulamento, ...”, como alega o
Sujeito Passivo, a aplicagdo desse critério ndo pode resultar num montante de imposto inferior
aquele apurado com base na MVA, pois tal conduta implicaria em violagdo ao quanto disposto no
§ 6° ja citado.

Este também ¢€ o entendimento da DITRI, conforme orientacdo contida no Parecer n°® 7619/2016.
Assim, entendo que ndao merece reparo a Decisao recorrida que fica mantida neste ponto.

Todavia, embora a normatizagdo legal seja suficiente a definicdo da conduta adequada no
presente caso, ¢ for¢oso reconhecer que a proliferagdao de regras esparsas, no RICMS/12, em seu
Anexo 01, induziu o Sujeito Passivo a erro, pois disp0s sobre conduta contrariamente ao que
dispunha o texto legal.

Nesse sentido, excluo a multa de oficio aplicada (de 60%), com base no que prevé o art. 100 do
CTN, paragrafo unico, abaixo transcrito.

“Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengoes internacionais e dos decretos:

1 - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Paragrafo unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a
cobranga de juros de mora e a atualizag¢do do valor monetario da base de calculo do tributo.”

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, ao tempo em que excluo, de oficio, a
multa aplicada, com base no art. 100, pardgrafo tinico do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299904.0002/21-4,
lavrado contra a empresa PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 14.703.021,62, sem incidéncia da
multa aplicada de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais,
conforme o art. 100, paragrafo unico do CTN.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Ildemar José Landin, Erick Vasconcelos

Tadeu Santana e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Anderson {talo Pereira e Valdirene Pinto Lima.

Sala Vvirtual das SessO0es do CONSEF, 25 de setembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR
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