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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0278-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Exigido o imposto do
sujeito passivo na condi¢cdo de responsavel solidario,
por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentacdo fiscal. Infracdo

subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS E SERVICO

TOMADOS. MULTA. O eventual registro das operagdes
na escrita contdbil do estabelecimento ndao tem o
conddo de descaracterizar a presente infracdo. Infragao
mantida. Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido
o pedido de diligéncia fiscal. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razao do Acordao 3*
JJF N° 0004-03/21-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em tela, lavrado em 11/02/2020,
para exigir crédito tributario no valor historico de R$ 109.746,48, em razdo de duas infracdes
distintas, ambas objeto do presente recurso, descritas a seguir.

Infracdo 01 — 04.07.01: Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, dezembro de 2016, dezembro de 2017 e dezembro
de 2018 e dezembro de 2019. Valor do débito: RS 109.652,57. Multa de 100%.

Infracdo 02 — 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, setembro a novembro de 2018, fevereiro, margo, setembro a
novembro de 2019. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$ 93,91.

Apds a devida instrugdo processual, a 3* Junta de Julgamento Fiscal apreciou a lide no dia
04/02/2021 e decidiu pela Procedéncia (folhas 67/85), por unanimidade, nos termos a seguir.

“Yot1o

Preliminarmente, o defendente requereu a declaragdo de nulidade dos autos, alegando restri¢do ao seu direito
de defesa. Disse que a agdo fiscal se deu a sua revelia, sem tomar conhecimento do inicio da agdo fiscal e foi
dada a cientifica¢do pelo DTE. Apresentou o entendimento de que o auto de infragdo deve ser declarado nulo,
para que o autuante possa exercer sua atividade fiscalizadora e, se for o caso, lavrar novo auto de infrag¢do,
considerando, inclusive, além da sobra, a falta de combustivel em dias subsequentes ou anteriores.

Acrescentou que eventual equivoco na apresentagdo de informagoes eletronicas/digitais, ndo conduz a
presungdo de entrada de combustivel sem a devida documentagao fiscal. Disse que foi violada a ampla defesa
(art. 18, Il do RPAF-BA), por ndo ter havido intima¢do para apresentac¢do de elementos que pudessem elidir a
infragdo imputada.

Da andlise dos elementos que compéem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fatico ou juridico tal
alegagdo. Ao contrario do alegado, consta neste PAF, a intimagdo sobre o inicio da agdo fiscal realizada via
Domicilio Tributario Eletrénico — DTE, cuja ciéncia pelo Autuado, se deu em 04/02/2020, conforme f1.04.
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Por outro lado, durante a fiscalizag¢do, o procedimento fiscal é unilateral, ndo se exigindo a observancia do
contencioso e da ampla defesa, haja vista que durante a fiscalizacdo o contribuinte ainda ndo estd sendo
acusado de nada, ndo se sabendo se sera apurada alguma irregularidade. Depois de concluida a fiscalizagdo,
tendo sido constatada alguma infragdo, lavra-se o Auto de Infracdo, passando a haver uma acusagdo. Neste
caso, deve-se observar os critérios constitucionais atinentes ao contraditorio e a ampla defesa que foram
devidamente atendidos neste processo.

Considerando a especificidade da atividade econémica exercida pelo Autuado, necessario se faz, tracar o
contexto da autuagdo ora discutida. Trata-se de posto revendedor de combustiveis, e como tal, seus estoques
devem ser inventariados diariamente, duas vezes, uma no inicio e outra no final do dia, apos encerradas as
vendas. Assim, os postos revendedores devem escriturar todos os inventarios dos tipos de combustiveis, no livro
de Movimentagdo de Combustiveis (LMC), incluido na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), no registro 1300. No
LMC, existe campo especifico para o registro de pequenas diferengas que podem ocorrer entre o estoque
escritural e o estoque de fechamento do dia, visto que os combustiveis ficam sujeitos a varia¢bes volumétricas.
Quando essas diferencgas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis para comercializa¢do no
dia, o posto revendedor deve expressamente, justificar os motivos da sua ocorréncia (item 13, “'f” da Instrucdo
Normativa anexa a Port. DNC 26/92). Na EFD, essas diferencas sdo anotadas nos campos 9 e 10 do registro
1300, como ganhos ou perdas, sendo essas aceitaveis até o limite de 0,6%, onde as omissoes de entradas sdo
registradas como ganhos e as omissées de saidas como perdas. E importante ressaltar, que no presente caso, foi
considerado pelo Autuante no levantamento fiscal, como ganho normal, o percentual de 1,8387%, que é muito
conservador e mais que trés vezes os 0,6% citados, conforme disposto na Portaria 445/98.

No caso em discussdo, o defendente vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, varia¢ées volumétricas
acima do legalmente considerado pela ANP, sistematicamente, nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019, e
somente ao ser autuado, no ano de 2020, negou o cometimento da infracdo, sob a alegac¢do de erro em sua
escrituragdo fiscal digital - EFD.

Como o autuado tem como atividade o comércio varejista de combustiveis para veiculos automotores,
mercadorias que estdo sujeitas ao pagamento de antecipagdo tributdria, sendo estabelecidos na legislagdo
tributaria, os responsaveis pela retencdo do imposto nas saidas que efetuarem para fins de antecipag¢do do
recolhimento do tributo relativo a operac¢do ou operagoes subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado.

Ndo obstante a falta de comprovag¢do da entrada das mercadorias, ndo cabe exigir o imposto com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o pagamento dessas
entradas com recursos provenientes de operagéoes de saidas anteriores também ndo contabilizadas.

Como ja foi dito, considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, é
inadequado se falar em presungdo de omissdo de saidas anteriores, haja vista que, ocorrido o pagamento do
imposto por antecipagdo, ficam desoneradas de tributag¢do as operagdes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias.

Portanto, seria inadequada uma acusagdo fiscal de presuncdo de omissdo de saidas, merecendo ser decretada a
nulidade da autuacdo fiscal se realizada neste sentido.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdria, deve-se
aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na condi¢do de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentagdo
fiscal, como no presente caso.

E devido também, o tributo apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada, devendo
ser anexado aos autos o demonstrativo desse cdlculo. No entanto, esta irregularidade resultou em auto de
infra¢do apartado, o de numero 269138.0083/20-8.

O defendente arguiu, que aquele Auto de Infracdo estaria vinculado diretamente a este, ja que se trata de
alegacdo de falta de recolhimento do imposto apurado em fungdo do valor do PMPF, isto porque, se ndo hd a
infragdo que ora defende, por consequéncia, ndo se tera a infra¢do constante do auto retro nominado, ndo
havendo justificativa para que se tenha autos em separado. Diz que o fato acarreta nulidade, ja que um depende
do outro para reconhecimento do suposto crédito que reflete no PMPF.

Ndo tem procedéncia esta alegagdo. Observo que a infragdo ora apreciada, possui por fundamento,
levantamento fiscal proprio e demonstrativo do calculo apurado, que se encontra presente neste PAF fls.04 a
30. Este calculo esta em consondncia com o retromencionado dispositivo da Portaria 445/98 (art. 10, item 1,
“a” da Portaria 445/98). Diferentemente do entendimento do autuado, seu cdlculo é independente do efetuado
para apurar o imposto por “antecipa¢do tributaria”. Embora resultem de uma mesma base, que é o valor das

omissoes, no presente caso, o tributo é apurado devido a “responsabilidade solidaria”, possuindo dispositivo
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especifico citado, tanto para o enquadramento da infra¢do, quanto para a aplica¢do da multa. Portanto, a
exigéncia do ICMS por ‘“responsabilidade soliddaria” e a apurag¢do da “Antecipa¢do Tributdria” pode ser
realizada no mesmo Auto de Infracdo, ou de forma apartada em um langamento de oficio especifico, sem trazer
qualquer prejuizo a defesa do contribuinte, visto que recebeu o demonstrativo do débito.

Constata-se que o Auto de Infragdo ndo trata de presuncdo de omissdo de saidas, como alegou o defendente. O
presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos, demonstrativo fls.04 a 30 e ndo se encontram no presente processo, os motivos elencados
na legislagdo para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo, art. 18 do RPAF/99, ficando rejeitada a
preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa.

Sobre o enquadramento legal, também questionado pelo defendente, observo que ndo implica nulidade do
langamento caso exista erro de indicagdo de dispositivo da legislagdo tributaria, tendo em vista que, pela
descrigdo dos fatos ficou evidente a autuagdo fiscal.

Quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidade da realiza¢do de diligéncia ou revisdo fiscal, a ser
realizada pela COPEC ou ASTEC, fica indeferido o pedido, tendo em vista que os elementos contidos nos autos
sdo suficientes para andlise do mérito da autuagdo e conclusées acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e
com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo
se constatou duvida quanto aos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de

6

diligéncia fiscal e revisdo formulado pelo autuado em sua impugnagdo (com base no art. 147, incisos I, “a” e
“b”, do RPAF-BA/99).

No mérito, a infragdo 01 trata da falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, dezembro de 2016, dezembro de 2017, dezembro
de 2018 e dezembro de 2019.

Como ja mencionado, a constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substitui¢do tributdria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do
sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal.

Foi exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, o posto
revendedor varejista, em relagdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, de
acordo com as quantidades apuradas mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do
admitido na legislagdo, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no regime de
substituicdo tributdria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de combustiveis, a Lei
7.014/96, no art. 8° atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento do ICMS, na condi¢cdo de sujeito passivo por substitui¢cdo, com a obrigatoriedade de fazer a
retengdo do imposto na operagdo ou operagoes a serem realizadas pelos adquirentes.

O defendente alegou que nunca adquiriu combustiveis desacompanhados de documentacdo fiscal, sendo a
autuagdo decorrente de erros de medigdo e divergéncias existentes entre a escrituragdo eletronica, os LMC
fisicos e os livros contabeis.

Disse que junta, para comprova¢do do alegado, o documento do LMC fisico escriturado pelo Posto,
relativamente a todos os dias em que o autuante apurou e listou no Auto de Infra¢do, onde esta Junta de
Julgamento Fiscal podera vislumbrar divergéncia de informagaes.

Observo que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como, no registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte, e substitui livros fiscais.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado, por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros
devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias, e
ndo foram apresentadas provas concretas que justificassem erros na EFD, a exemplo de Laudos de Intervengdo
Técnica a época dos fatos.

Observo que a Portaria ANP N° 26, datada de 13/11/1992, dispée no seu art. 5° sobre a aplicag¢do do percentual
de 0,6% para os postos revendedores, de forma que, somente quando for constatada perda de estoque fisico
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superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor proceder a apuragdo das causas. Neste caso, por
se tratar de uma regra destinada aos postos revendedores, é razoavel utilizar o citado percentual como
referéncia. E importante registrar, que a legislacdo baiana que rege a matéria, atribui o percentual de 1,8387%
como variac¢do volumétrica aceitavel, limite esse, bastante conservador se comparado aos 0,6% disposto pela
ANP. Os ganhos deixam de ser tratados como variagdes aceitiveis acima desse limite, nos volumes
comercializados pela autuada e passam a ser considerados como omissoes de entradas.

Vale ressaltar, que nas operagées de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou transferéncia
de combustivel, ¢ utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente e, além da varia¢do
volumétrica em fun¢do da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio e evaporag¢do, por isso, foi
indicado o percentual admissivel de perda de até 0,6%, percentual comentado pelo autuante na informacdo
fiscal.

A variagdo volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto pode ser positiva como negativa. No
caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel, por isso ndo se
poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no estoque sem a
documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessaria comprovagdo, consubstancia um fato
gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovacdo da origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsavel pelo pagamento do tributo.

Como ja mencionado, o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributdaria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipa¢do, por isso, na constata¢ao
de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, deve-se exigir o imposto
do sujeito passivo na condigdo de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal (art. 6°, inciso 1V, da Lei 7.014/96).

Em relagdo a multa aplicada, que foi objeto de contestagdo pelo autuado, observo que ndo hd reparo a fazer,
considerando que houve falta de recolhimento tempestivo do imposto apurado mediante levantamento fiscal,
existindo absoluta consonancia entre a prevista na Lei e a aplicada pela fiscalizagdo, estabelecida no art. 42,
inciso I1I, alinea “d”, da Lei n° 7014/96, que reproduzo, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
Il - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de:

(.-)

d) entradas de mercadorias ou bens ndo registrados;

No presente processo, o autuante apurou, com base na escritura¢do realizada pelo proprio autuado,
quantidades de “ganhos” acima do limite estabelecido, e exigiu o imposto sobre esses “ganhos” considerados
excedentes. Dessa forma, concluo que, nos moldes como foi apurada e descrita a infra¢do 01, é correta a
acusagdo fiscal, ficando caracterizado que o langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a
matéria.

A infragdo 02, trata de entrada no estabelecimento, de mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal.

A legislagdo prevé a aplicagdo da multa de 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou
servi¢o que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados, sem o devido registro na
escrita fiscal.

A falta de escrituracdo ou langamento de notas fiscais de forma incompleta em livros fiscais, impede a
realiza¢do de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao
efetivo movimento de mercadorias e servigos com incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escrituragdo de notas
fiscais causa dificuldades para a SEFAZ desenvolver procedimentos fiscais, por isso, é aplicada a multa
prevista na legislagdo tributaria (Lei 7.014/96), haja vista que interessa ao Estado manter o controle das
entradas de mercadorias e prestacoes realizadas, e a falta de escritura¢do dos documentos fiscais impede o
mencionado controle. A multa é estabelecida em dispositivo de lei, que ndo retrata qualquer condicionante para
sua aplica¢do, nem mesmo a ocorréncia de prejuizo ao erdario estadual.

O defendente alegou, que as notas fiscais alvo desta infra¢do estariam devidamente langadas no LMC e na
escrituragdo contdbil.

Em relacdo as aquisi¢oes de mercadorias, a legislagcdo estabelece que a escrituragdo deve ser efetuada no livro
Registro de Entradas, por ordem cronologica, e os langamentos devem ser feitos documento por documento,
haja vista que o mencionado livro se destina a registrar as entradas, a qualquer titulo, de mercadorias, bens ou
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servigos tributdaveis ou ndo, e a falta de escrituracdo constitui irregularidade por descumprimento de obrigagdo
acessoria, punivel com multa.

Conforme Sumula do CONSEF n°7, “Nao se aplica a presun¢do de omissdao de saidas prevista no inciso 1V, do
$4%do art. 4° da Lei n° 7.014/96, quando as entradas de mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos
livros contabeis, hipotese em que se aplicard apenas a multa por descumprimento de obriga¢do acessoria’.
Neste caso, considerando que ndo foi exigido imposto, e sim, multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
por falta de escrituracdo do documento fiscal no Registro de Entradas, esta correta a autuagdo fiscal.

Sem apontar objetivamente quais seriam os documentos fiscais, o Autuado disse que algumas operagoes
discutidas na infra¢do 02, se trata de cancelamento, portanto as mercadorias foram devolvidas. Acrescentou
também que haveria operagoes que trata de Simples remessa, operagdes para entrega futura.

Observo que no caso de devolugcdo, o estabelecimento que devolver mercadorias deve emitir nota fiscal
mencionando o numero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal origindrio; o valor total ou o relativo a
parte devolvida, sobre o qual sera calculado o ICMS (Art. 451 do RICMS-BA/2012). Em relag¢do ao retorno de
mercadorias, o estabelecimento que receber mercadoria em retorno que, por qualquer motivo ndo tenha sido
entregue ao destinatdrio, devera emitir Nota Fiscal por ocasido da entrada, com mengdo dos dados
identificativos do documento fiscal originario (art. 450 do RICMS-BA/2012). Ou seja, quando ha devolugdo ou
retorno de mercadorias, tais fatos devem ser comprovados por meio do respectivo documento fiscal e
escrituragdo fiscal, mas essa escritura¢do ndo foi comprovada no presente processo.

De igual forma, sobre operagées de simples remessa, o defendente ndo acostou aos autos os documentos
comprobatorios de que as notas fiscais mencionadas nas alegag¢oes defensivas, foram lancadas em sua escrita
fiscal, considerando que nos termos da legislacdo vigentes ndo existe excegdo sobre a escrituragdo das referidas
notas fiscais. Assim, concluo pela subsisténcia dessa infragdo 02.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntario (folhas 95/113), aduzindo as razdes a
seguir.

ApOs reiterar as razdes defensivas, alega que nunca houve sonegacdo ou fraude para ensejar a
cobranca pretendida do imposto por presung¢ao de omissao de entrada, nao havendo sustentagao
juridica para tanto, j4 que as modificagdes operadas pela Portaria n° 159/2019, que modificou
dispositivo da Portaria n° 445/1998, ndo podem ser tomada como modificativa de todo contexto
que envolve a propria fiscalizagdo, com aplicagdo de dispositivos que indicam que ndo se pode
desprezar dados ¢ somente tomar ganhos para indicar omissdo, tudo sem que no curso do
julgamento se tivesse o cuidado de determinar a verificagdo do que teria sido feito pela Inspetoria
Eletronica, por isso mesmo houve requerimento nesse sentido e comprovagao dos graves erros
através dos levantamentos feitos e dos documentos anexados.

Alega que a JJF retirou a possibilidade de determinar a verificacdo através da ASTEC sob o
argumento de que ja existiriam, no processo, elementos suficientes para o deslinde da questdo,
em clara agressao ao direito a ampla defesa e ao contraditério, tomando-se o que foi feito pela
inspetoria como verdade absoluta, desprezando a prova juntada com a defesa e retirando todos os
direitos. Sustenta que ocorreu cerceamento de direito, por ter havido a argumentagdo,
comprovagdo e que foram desprezadas, restringindo-se com isto o direito, ferindo-se de morte
principio constitucional estabelecido no art. 5°, inciso LV da CF/88, cujo texto transcreve.
Colaciona a doutrina de Roque Antonio Carrazza em apoio aos seus argumentos.

Alega que nao houve contraditorio, sendo tudo feito de maneira unilateral e de acordo com o
entendimento subjetivo da Inspetoria Eletronica, com a aplicacdo do Registro 1300, que entende
ser possivel a cobrancga diaria de ICMS com base em omissao presumida quando a legislagdo,
como um todo aplicada, teria que se ter avaliagdo de periodo maior do que dia a dia, inclusive
considerando a possibilidade de perda, ndo desprezando dita possibilidade para somente se tomar
ganho, entendendo este como omissdo de entrada. Colaciona a doutrina de Hely Lopes Meirelles,
em apoio a sua tese.

Salienta que nunca houve omissdo de entrada, ou mesmo, a aquisi¢cdo de qualquer produto sem a
nota fiscal correspondente, regularmente registrada, existindo a interpretagdo subjetiva tortuosa
para se chegar a omissdo presumida com base na aplicagdo de alteracdo recente da Portaria n°
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445/1998, o que ndo seria possivel como ficou evidente na defesa e cuja argumentacio foi
desprezada pela JJF.

Preliminarmente, alega nulidade do feito administrativo por ndo se ter dado conhecimento do
ocorrido no curso da fiscalizagdo, para possibilitar manifestacao, somente ocorrendo esse direito
depois da conclusdo a que chegou a fiscalizacdo, tudo visando impedir o que foi feito pela
Inspetoria Eletronica fosse contestado antes da lavratura do Auto de Infragdo, e ndo se pode dizer
que o fato de se poder contestar depois da lavratura teria o mesmo efeito, buscando convalidar a
JIF o que foi feito e imposto pela Inspetoria mencionada, como consta do auto e da propria
defesa. Tanto que se deu a ciéncia, através do sistema digital e se utilizando do DTE - Domicilio
Tributério Eletronico, inclusive nao se indicando a possibilidade de acesso aos atos que estariam
sendo praticados, nem tampouco se pediu qualquer explica¢do ou juntada de documentos para
que se levantasse dados ou que estes fossem cruzados com outros disponiveis no posto. Destaca
que os atos praticados foram de forma unilateral e se usando sistemas, com pouco tempo de
implantacao, sem a confiabilidade necessaria e necessitando de aprimoramento, com ajustes para
o cruzamento de informagdes ou mesmo para que se tenha a utilizagdo de dados enviados pelo
posto a SEFAZ que contém inconsisténcias, ou mesmo, considerando-se a possibilidade da
existéncia de algum erro escuséavel, decorrendo de tais colocacdes que seria de direito e justo que
a parte autuada fosse ouvida antes da retirada do Auto de Infragdo ja com indicacao de possivel
sonegacao na entrada ou saida, ou mesmo para se verificar o langamento pelo proprio sistema de
dados repetidos e incorretos.

Pontua que as informagdes prestadas pelo Autuante e consideradas quando da decisdo da JJF, ndo
tém sustentacdo e, de forma simples, pretendeu impor que o que consta da Escrituracao Fiscal
Digital (EFD), que subsidiou a fiscalizagdo, deve prevalecer sobre a escrituragdo fisica, mesmo
diante das evidéncias e comprovacdes feitas com a defesa. Argumenta que foram violados os
principios da legalidade e da verdade material, de maneira fragorosa, com a recusa de verificar as
comprovagoes feitas, pois desprezou a prova constituida na defesa, sob o fundamento que nao
faria comprovagao contra a EFD, deixando assim de examinar os livros contdbeis e 0 LMC. Houve
demonstragdo de erro do levantamento feito por meio eletronico, com comprovagdes, em
especial por ndo se considerarem os dias em que ocorreram perdas, com compensagdo entre os
ganhos e as perdas, tomando os dias em que se encontrou suposto ganho. Como se nao bastasse,
fez retroagir a norma com a edi¢do da Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019, que alterou a
Portaria n° 445/1998, o que nao seria possivel.

Alega que haveria a necessidade de que fosse feita a verificacdo pela ASTEC, porque a EFD nao
representa verdade absoluta e foram feitas as comprovagdes necessarias, constantes do
levantamento eletronico efetivado, onde se teve, de forma explicita, que ocorreram
inconsisténcias, com incoeréncia patente, contradicdo e imprecisdo quando se toma um dia e
despreza o que ocorreu nos dias anteriores e posteriores ao tomado, para indicar a ocorréncia de
suposto ganho. Para a JJF somente interessou o que foi apurado pela EFD, com aplicagdo da regra
do art. 10 da Portaria n° 445/98, apds a modificacdo feita pela Portaria n° 150/2019, permitindo-se a
retroatividade da norma editada.

No mérito, informa que a empresa autuada encaminhou informacgdes fiscais através de sistema
eletronico, SPED Fiscal, que tem algumas inconsisténcias e pode gerar erros, por iSSO mesmo o
posto ¢ obrigado a manter, além das informagdes transmitidas via eletronica, livro de
Movimentacdo de Combustivel - LMC, de forma escritural, fazendo os langamentos dia-a-dia,
produto por produto, tendo-se entdo a realidade de forma fisica. Alega que se tem que levar em
conta que o posto nem sempre dispoe de equipamentos de Medicdo nos tanques para apurar a
movimentagdo do combustivel, fazendo-o também de forma manual, com utiliza¢ao de régua e
tabela de conversao. Seja de um ou de outro modo, tém-se pequenas inconsisténcias. Quando ha
pequenos erros, num dia (cinco ou dez litros), este pode ser corrigido tranquilamente no dia
seguinte, sempre se tendo que fazer o cotejo de perdas e ganhos.

Argumenta que o proprio sistema usado, as vezes, possibilita a incorrecdo de dados e, mais das
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vezes, tal falha ¢ repercutida até que se faga a corre¢do, normalmente no dia seguinte, niao
havendo interferéncia no sistema eletronico por parte de preposto da empresa, que somente lanca
dados para que sejam registrados, como ficou demonstrado na defesa e comprovacdes
apresentadas, que foram inteiramente desprezadas pela JJF, ndo obstante ficar constatado que as
distor¢des podem ter ocorrido em funcdo do sistema. Ademais, tem-se também que pode haver
mudanca do sistema eletronico utilizado pelo posto, tendo o fato acontecido no posto fiscalizado
e que ora apresenta defesa, podendo haver discrepancia entre dados ou até informativos, ndo se
podendo tomar tais situacdes como irregularidade e passivel de autuacdo, no entanto o LMC
fisico encontra-se correto, segundo garante.

Volta a pontuar que, mesmo existindo comprovagdes e evidéncias dos erros cometidos pela
fiscalizagdo eletronica, ndo se determinou a verificagdo. Seria, pois, necessario que se debrugasse,
a fiscalizacao, na verificagcdo de inconsisténcia na existéncia de “valor de ganho”, no combustivel
Diesel S500, como ocorreu do dia 28 de agosto de 2016, onde se indicou omissdo de entrada de
4.582,60 litros. Discorre acerca dos numeros no dia citado para fazer ver que se tratou de erro de
preenchimento do LMC, fato que repercutiu durante quase todo o periodo fiscalizado, ficando isto
demonstrado de forma especifica no levantamento feito dia-a-dia, conforme consta das
indicagdes de omissdes de entrada, que ora acosta, juntamente com copia do LMC.

Ainda como exemplificacdo e para consolidar a indicacdo do erro do sistema utilizado na
fiscalizagdo, menciona que pode ocorrer que se tenha erro de leitura ou langamento equivocado,
ou mesmo, combustivel que chegue ao posto ja na noite de um dia, com a discriminagdo da data
de emissdo da nota, além da possibilidade de se ter ganhos em um dia e perdas em outros, ou
vice e versa, a exemplo do que ocorreu no dia 19 de setembro 2016 € no dia seguinte 20 de
setembro 2016, referente ao combustivel gasolina comum, onde se indicou pelos levantamentos
feitos pela SEFAZ, se teve ganhos respectiva mente de 2.691,80 litros e 8.116,31 litros, quando ditos
ganhos ndo existiram.

Reafirma que nao existe qualquer causa justa para se indicar a existéncia de diferencas de
estoques e tentar imputar imposto que ndo seria devido, ficando claro que faltou a SEFAZ o
cumprimento da obrigagdo de procurar a verdade. Diz que os dois exemplos de erros apontados
podem ser aplicados em todos os dias do levantamento (erros reparaveis), indicando-se valor de
ganho inexistente e que houve omissao de entrada. Por isso mesmo traz a colagao dos autos
demonstrativo de cada um dos combustiveis comercializados e junta também copia dos LMC’s
fisicos que abrange os dias anteriores e posteriores das datas indicadas como havendo suposta
irregularidade, ressaltando que em todos os meses se fez a indicagdo no levantamento feito se
houve perdas ou ganhos, ocorrendo que em praticamente todos os meses se indicaram pequenas
perdas ou pequenos ganhos, inclusive o fato ocorre por for¢a da evaporacao possivel, consoante
se tem constando da legislacao da ANP.

Argumenta que os levantamentos realizados pelo posto autuado indicam que ndo existiram
“valores de ganhos” e nem tampouco omissao de entrada para que se faga a tributacdo, como
encargos e, inclusive, multa pesada, ficando impugnados os levantamentos feitos pela SEFAZ e
houve omissao da JIF de determinar a verificacdo através do setor proprio (ASTEC) para
confirmar o levantamento feito pela parte autuada de acordo com o que consta dos livros de
Movimentacao de Combustiveis - LMC’s, de todos os combustiveis.

Pontua ser preciso que a Camara desconsidere os levantamentos feitos pela Inspetoria Eletronica,
como ja impugnados, determinando que se proceda a novo levantamento fiscal com fito de se
apurar a verdade que se tem de compra e venda de produtos combustiveis, perdas e ganhos, para
ndo propiciar a cobranga de novo imposto, quando j& se fez o recolhimento destes por
substitui¢do, podendo-se dizer que levado adiante o levantamento feito pela SEFAZ havera
verdadeiro confisco. Requer a compensagao entre os dias e a corre¢do do lancamento equivocado
de dados, podendo ser feita a conferéncia com a analise das notas fiscais de entrada e a
escrituracao do LMC de forma fisica.
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Alega que o sistema de fiscalizacdo da SEFAZ, utilizado para a lavratura do auto em referéncia,
precisa de aprimoramento, bem como os sistemas usados pelos postos que foram autorizados e
homologados pela SEFAZ, a fim de que se possa afastar inconsisténcias possiveis e se evite a
lavratura de Auto de Infragdo para impor multa de forma injusta e sem atender aos critérios
estabelecidos pela propria legislagdo estadual, em especial o RICMS e outras normas esparsas
aplicaveis, sem que se tenha participacdo ativa do proprio fiscalizado para apresentar
manifestagdo acerca do encontrado e antes mesmo de se lavrar o auto.

Quanto a Infragdo 02, alega que a decisdo da JIF no que se refere a indicacdo de falta de
escrituracdo de notas fiscais com registro, ndo tem fundamentacdo e deveria ter sido afastada a
infra¢do, na medida em que dentre a escrituragdo fiscal existente no posto existe o livro Razao,
estando todos os ingressos, por notas fiscais constante deste, o que vem a retirar toda e qualquer
for¢a da autuacao imposta. Todavia, informa que isto ndo foi considerado pela Junta, mantendo a
decisdo adotada quando da autuacgdo, pelo que necessario se faz que a seja reformada com o
afastamento das infracdes acima mencionadas.

Alega ndo ser possivel que o Estado busque e venha a se locupletar com a cobranga de multa nao
devida pelo contribuinte, inclusive com bitributagdo, valendo-se apenas de indicagdao de ciéncia
pelo sistema eletronico, sem qualquer intimacdo formal para manifestacdo anterior, ficando
evidente que o proprio sistema de fiscalizacdo deve ser ainda aprimorado, como também os
langamentos feitos pelo proprio contribuinte.

Assim, serve o presente para pedir a essa Camara de Julgamento Fiscal que seja acatado o
RECURSO, dando-se por procedente para considerar insubsistente a decisdo adotada pela JIF e o
Auto de Infragdo em referéncia, fazendo prevalecer o direito do contribuinte, por imperativo legal
ante ao comprovado na impugnagao e no recurso ora apresentado.

A folha 128, esta 1* CJF deliberou por converter o presente PAF em diligéncia, 8 INFAZ DE ORIGEM,
com vistas a que o autuante viesse a juntar, aos autos, os seguintes documentos; a) todos os
registros fiscais cujas informagdes tenham sido extraidas para fins de elaboracao dos
demonstrativos acostados ao PAF; b) copia do arquivo magnético, SPED-FISCAL, em midia,
utilizado pelo autuante, na presente fiscalizagao.

A folha 134, o autuante cumpriu a diligéncia solicitada.

Cientificado do teor da diligéncia, mediante AR (folha 138), o Sujeito Passivo ndo se manifestou.

VOTO

Denego o pedido de diligéncia por entender que os elementos do processo sdo suficientes a
formacao da convicgdo dos julgadores, nos termos do art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada, ao fundamento de que houve cerceamento do direito
de defesa, ¢ importante ressaltar que a pericia ou diligéncia ndo se constituem em direito
subjetivo das partes, mas em instrumento a servi¢co do juizo, com vistas a esclarecer fatos, cujo
conhecimento requeira exame de bens ou documentos. Nao €, portanto, um meio de defesa, mas
um instrumento do juizo, podendo o perito (diligente) ser definido como seu auxiliar.

Nesse sentido, ¢ que o legislador do RPAF previu que o pedido de diligéncia poderd ser
indeferido, quando o julgador considerar que os elementos contidos no processo se lhe afigurem
como suficientes, nos termos do art. 147, inciso I, alinea “a” do diploma regulamentar citado,
conforme abaixo reproduzido.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:
a) o julgador considerar suficientes para a formacgdo de sua convicgdo os elementos contidos nos

autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticavel,;

2
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O disposto na alinea “b” do dispositivo citado reforca a idéia de que a diligéncia ndo pode ser
tratada como meio de defesa, pois ndo substitui a acdo probatéria da parte, conforme se
depreende do texto abaixo.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos (grifo acrescido);

2

Assim, entendo que a JJF fez uso de prerrogativa sua, indeferindo o pedido de diligéncia e
julgando com base nas provas que se encontravam no processo, sem que disso resultasse em
cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Quanto a alegagao de nulidade por nao ter, a fiscalizagdo, dado conhecimento das ocorréncias
apuradas no curso da acdo fiscal, ndo merece acolhida, pois ndo existe previsdo, na legislacdo, de
tal exigéncia, antes da lavratura do Auto de Infracao. Tudo, alids, que pode ser alegado, o Sujeito
Passivo teve oportunidade de fazé-lo, nos sessenta dias de prazo para elaboragdo de sua peca
impugnatéria, bem como agora, na fase recursal.

Rejeito, igualmente, a alegacdo de nulidade por nao ter havido a compensacdo das perdas com os
ganhos detectados, pois tais diferengas ndo se comunicam, ja que ha duas medi¢des no tanque,
uma, no fechamento do dia, e a outra, na abertura do dia seguinte. Assim, ainda que houvesse erro
na medicao do dia anterior, tal equivoco seria corrigido na leitura do dia seguinte, quando da
abertura, eliminando, por completo, qualquer diferenca. Exatamente por isso, ndo se afigura
correta a assertiva de que a Portaria 445/98 nao poderia tomar os ganhos, isoladamente.

Assim, rejeito as alegagdes de nulidade suscitadas.

No mérito, quanto a Infracdo 01, a conduta autuada foi descrita como “falta de recolhimento do
imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros
desacompanhados de documentagdo fiscal, e consequentemente, sem a respectiva escrituragdo
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurada mediante
verificagdo de variagdo volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD”.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, alegando, basicamente, erros consecutivos nas EFDs
entregues.

Embora alegue incorrecdo dos dados escriturados na sua EFD, ¢ importante destacar que, por
forca do quanto disposto no art. 4° da Portaria DNC citada, o estabelecimento de Posto Revendedor
se encontra obrigado a escriturar corretamente o LMC, podendo ser autuado para a hipotese de
ndo fazé-lo, conforme abaixo.

“Art. 4° A ndo apresenta¢do do LMC, ou a sua apresenta¢do, ao DNC, com falta ou irregularidades de
escrituragdo implicara ao PR:

I - Notificacdo para apresentagdo, no prazo de 24 (vinte quatro) horas, do LMC corretamente escriturado,

1l - Autuagdo, no caso de ndo cumprimento do previsto no inciso anterior, seguida de notifica¢do para que
apresente ao DNC, no prazo de 10 (dez) dias uteis, declaracdo da existéncia do LMC corretamente
escriturado;

Il - Interdicdo, por ato da Diretoria do DNC, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis, dos
equipamentos de abastecimento de combustiveis do PR, se ndo apresentada a declara¢do no prazo
estabelecido ou se apresentada com inveracidade, observado o disposto nas alineas a seguir:

a) Quando a notifica¢do prevista no inciso Il resultar da ndo apresenta¢do do LMC, a interdi¢do dar-se-
d em todos os equipamentos de abastecimento do PR;

b) No caso de a referida notificacdo decorrer da falta ou irregularidade de escrituragdo de
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combustivel(is) no LMC, a interdi¢do ocorrera no(s) equipamento(s) de abastecimento do(s) produto(s)
correspondente(s).

Paragrafo unico - A interdicdo de que trata este artigo serd mantida até a constatacdo, pelo DNC, da existéncia
do LMC corretamente escriturado (grifos acrescidos).”

A leitura do contetdo do art. 4°, acima transcrito, ¢ revelador do zelo e cuidado que devem
permear toda a escrituracdo das operacdes no LMC, pois qualquer erro incorrido pelo posto
revendedor, expde o estabelecimento a sangdes administrativas.

Assim, ainda que se possa admitir a ocorréncia pontual de irregularidade na escrituragdo dos
ganhos, nao ¢ crivel que tal situagdo pudesse ser comum, muito menos que pudesse contaminar
todos os meses fiscalizados, sem que disso adviessem as sangdes, como consequéncias previstas
na legislagao.

Menos crivel ainda ¢ que o estabelecimento viesse a cometer tantos erros, em sequéncia, sem
empreeender esforcos com vistas a sana-los, face a possibilidade de vir a ter o seu funcionamento
interditado, conforme prevé o inciso 111, do art. 4° da Portaria DNC citada.

Portanto, ndo soa verossimel a alegacao recursal de que o seu livro LMC estaria eivado de erros,
com registros de ganhos equivocados em varios dos dias auditados.

Nesse sentido, ndo basta, ao Sujeito passivo, alegar a existéncia de erros, mas precisa trazer
elementos que evidenciem tais alegacdes. Evidéncias que ndo se resumem, por Obvio, a
apresentacao de uma EFD retificadora que sequer foi transmitida, pois tais corre¢des (por nao
terem sido publicizadas), ndo podem ser opostas a terceiros. Trata-se de registros produzidos de
forma unilateral, sem apoio nos documentos comprobatérios € por isso ndo poderiam ser
prestigiados em detrimento do seu livro oficial, o LMC.

Registre-se, alias, que a decisao de STJ (Resp n° 1.884.431-PB) somente afastou a cobranca de
imposto sobre o montante da variagdo volumétrica, mas jamais sobre a parcela que excede a esse
ganho, que ¢ exatamente o que esta sendo cobrado no presente processo.

Mantida, portanto, a Infra¢ao 01.

Quanto a Infrag¢ao 02, a conduta autuada foi descrita como “Deu entrada no estabelecimento de
mercadoria ou servi¢o tomado sem o devido registro na escrita fiscal, ...”. O Sujeito Passivo alega
que as notas fiscais foram escrituradas em seu livro Razao.

Nao merece acolhida, todavia, tal argumento, pois a obrigagdo acessOria a que se encontra
vinculada a empresa ¢ o registro dos documentos em sua escrita fiscal, mais especificamente, em
seu Livro Registro de Entradas, conforme dispde o art. 217 do RICMS/12, cujo texto reproduzo
parcialmente abaixo.

“Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, destina-se a escrituragdo (Conv. S/N° de 15/12/70):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;
11 - das aquisi¢des de mercadorias ou bens que ndo transitarem pelo estabelecimento;
111 - dos servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do tomados pelo contribuinte.

§ 3° A escrituracdo do Registro de Entradas serd efetuada por operagdo ou prestacio, em ordem cronologica:

1 - das entradas efetivas de mercadorias ou bens no estabelecimento ou, na hipotese do inciso Il do caput
deste artigo, de sua aquisi¢do ou desembarago aduaneiro;

11 - dos servigos tomados.

$ 4° Os langamentos serdo feitos documento por documento, desdobrados em tantas linhas quantas forem as
aliquotas do imposto e as naturezas das operagdes ou prestagoes, segundo o Codigo Fiscal de Operagoes e
Prestacgoes, nas colunas proprias, da seguinte forma:

... (grifos acrescidos)”

Assim, entendo que o eventual registro das operagdes na escrita contabil do estabelecimento nao
tem o condao de descaracterizar a presente infragdo. Portanto, ndo merece reparo a decisdo de
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piso também neste ponto.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269138.0041/20-3, lavrado contra GRL ORGANIZACAO
REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS LUBRIFICANTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 109.652,57, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, III, “d” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de RS 93,91, prevista no inciso IX da mesma Lei
e Artigo, com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 25 de setembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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