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RECORRIDO - TECHNICO COMERCIAL DE EQUIPAMENTOS S.A.
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 3* JJF n® 0044-03/23-VD
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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0277-12/23-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS
DEFENSIVOS. NOVA DECISAO. E nula a Decisdo de
Primeira Instdncia que deixou de apreciar todos os
argumentos suscitados na peca impugnativa. O processo
deve retornar a JJF para proferir novo julgamento.
Recurso PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, I, “a” do RPAF/99, com vistas ao reexame da Decisdo proferida que julgou Nulo o Auto de
Infragcdo lavrado em 16/12/20, que acusa o cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 16.14.03. Deixou de atender a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo da
Fiscal Digital (EFD), na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria (2017). Multa no valor de R$
548.524,99.

Na Decisdo proferida (fls. 59/62) foi apreciado que:

Inicialmente, cabe consignar, de oficio, a constatagdo, nos presentes autos, de ofensa ao principio do devido
processo legal e ofensa ao principio da ampla defesa.

Depois de analisar os elementos constitutivos do processo, constato que o Autuado foi intimado para corrigir e
retificar as inconsisténcias verificadas pelo Autuante em sua EFD de 2016 e 2017, conforme “Termo de
Intimagdo para Corregdo de Arquivo da EFD”, acostado as fls. 11 a 19, indicando as inconsisténcias
verificadas atinente aos exercicios de 2016 e 2017.

Entretanto, observo que na referida intimagdo ndo consta o prazo de trinta para o atendimento.
O prazo exigido no § 4°, do art. 247, do RICMS-BA/12, in verbis:
“Art. 247.

[...]
§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.”

Ante a inseguranga juridica observada no que diz respeito as regras de direito processual que determinam como
deve agir o preposto fiscal na constituicdo do crédito tributdrio, entendo que a forma como foi instaurado o
procedimento fiscal cerceou o direito de defesa do autuado, que ndo pode ser sanada por meio de diligéncia,
ndo sendo possivel, deste modo, se aplicar a hipotese do § 1° do art. 18, do RPAF-BA/99. Desse modo, a
autuagdo ndo deve prosperar por inobservancia do devido processo legal.

Assim, resta evidenciado vicio formal insuperdvel referente ao lancamento do crédito tributdrio, visto que, o
Auto de Infragcdo foi lavrado sem que o autuado fosse previamente intimado na forma preconizada
expressamente na legislagcdo de regéncia. Por isso, concluo que a autuacdo ndo deve prosperar, tendo em vista
o flagrante cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo.

Ndo sendo possivel adentrar-se no mérito da lide, recomendo a autoridade competente a instaura¢do de novo
procedimento fiscal, a salvo das falhas apontadas, visando cobrar o crédito tributdrio porventura devido, nos
termos do art. 21, do RPAF-BA/99.

O patrono Autuado, solicita sob pena de nulidade que todas as intimagdes alusivas ao presente feito sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais do Autuado na agdo
administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na procuragdo anexa. Saliento que,
nada obsta que o pleito seja atendido pelo setor competente deste CONSEF, entretanto, o regramento para a
realizacdo das intimagées afigura-se definido nos artigos 108 e 109, do RPAF-BA/99. Ademais, o representante
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do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ, para receber as intimagées do presente
feito.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

A 3* JJF recorreu de oficio da decis@o para uma das Camaras do CONSEF, nos termos da alinea “a”,
do inciso I, do art. 169 do RPAF-BA.

VOTO

O Auto de Infracdo aplica multa prevista no art. 42, XIII-A, “1” da Lei n° 7.014/96, em razao de o
contribuinte deixar de atender a intimac¢do para entrega de arquivo eletronico da EFD retificados,
nos prazos previstos na legislacdo tributdria.

Na defesa apresentada o sujeito passivo ndo questionou a forma, nem a apuracdo da base de
cdlculo da multa aplicada, tendo alegado que atendeu a intimagdo, retificou os arquivos
magnéticos entregues com inconsisténcias nos exercicios de 2016 e 2017 e enviou no prazo
concedido.

O autuante na informacdo fiscal, rebateu a alegacdo defensiva, afirmando que o contribuinte
atendeu a intimacao para retificar os arquivos magnéticos relativo ao exercicio de 2016, mas nao
fez a entrega relativo ao exercicio de 2017, sobre o qual foi aplicado a multa.

Na decisdo proferida, observo que o sujeito passivo ndo apresentou alegacdo de NULIDADE, a 3°
JJF de oficio declarou a nulidade fundamentando que:
Depois de analisar os elementos constitutivos do processo, constato que o Autuado foi intimado para corrigir e
retificar as inconsisténcias verificadas pelo Autuante em sua EFD de 2016 e 2017, conforme “Termo de

Intimagdo para Corregcdo de Arquivo da EFD”, acostado as fls. 11 a 19, indicando as inconsisténcias
verificadas atinente aos exercicios de 2016 e 2017.

Entretanto, observo que na referida intimagdo ndo consta o prazo de trinta para o atendimento.
O prazo exigido no § 4°, do art. 247, do RICMS-BA/12, in verbis:
“Art. 247.

[...]
§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.”

Constato que o citado § 4°, do art. 247 acrescentado pelo Decreto n° 16.434/2015 foi revogado em
2019: Nota: O § 4° do art. 247 foi revogado pelo Decreto n° 19.274, de 04/10/19, DOE de 05/10/19,
efeitos a partir de 01/11/19.

Portanto, em se tratando de norma procedimental, tendo sido intimado para retificar os arquivos
magnéticos em 20/10/2020, conforme Termo de Intimacdo para correcdo de arquivos da EFD
acostados as fls. 11 a 19, o citado dispositivo regulamentar revogado nao se aplicava mais aos
procedimentos fiscalizatérios.

Observo ainda que as intimacdes emitidas com descri¢do das inconsisténcias de fls. 11 a 19
indicam data de 20/10/2020 € os RECIBOS DE SOLICITACAO DE RETIFICACAO de fls. 20 e 21
indicam “Prazo para retificar a EFD: 30/11/2020”, tendo inclusive na fl. 21 indicado os dispositivos
regulamentares a serem observados pelos contribuintes obrigado a EFD previstos no Ajuste
SINIEF 02/2009, que no periodo fiscalizado (2017) indicava especificagdes técnicas do leiaute do
arquivo digital previsto no Ato COTEPE 09/2008 € no Guia Pratico da EFD-ICMS/IPI (art. 249 do
RICMS/BA — Decreto n° 15.921/2015, com efeitos de 04/02/15 a 31/12/18).

No email juntado a fl. 24, a fiscalizacdo indicou que enviou os arquivos identificados com
inconsisténcias na EFD, totalizando 34 (trinta e quatro) Anexos conforme intimacdo enviada pelo
DTe.

Na defesa apresentada o sujeito passivo juntou Anexos (01, 01-A, 01-B, 01-C, 02, 02-A, 02-B € 02-C)
gravados na midia de fl. 45, relativos ao exercicio de 2016 e 2017.
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Na informacao fiscal (fls. 49 a 51) o autuante manifestou se sobre as retificacdes efetuadas pelo
sujeito passivo e indicou o que foi atendido e ndo atendido, que resultou na aplicagao da multa
por ndo apresentacdo dos arquivos da EFD retificados.

Ou seja, os elementos contidos no processo indicam que o contribuinte foi intimado para retificar
os arquivos da EFD, atendeu a intimacdo, que foi analisado pela fiscaliza¢do na informacao fiscal,
estando presentes todos os elementos constitutivos do lancamento a serem apreciados em
julgamento.

Pelo acima exposto, entendo que a Decisdo ora recorrida deva ser ANULADA, devendo o processo
retornar a Primeira Instancia, para nova apreciacdo, na qual devem ser analisados todos os
argumentos utilizados pela defesa, em relacdo ao lancamento tributdrio. Voto pelo PROVIMENTO
do Recurso de Oficio interposto.

VOTO DISCORDANTE

Apesar de concordar com a nulidade da Decisdo da JIF, peco venia para divergir do voto condutor
apenas quanto ao retorno do PAF a Junta de Julgamento Fiscal para realizar novo julgamento.

Vislumbro que, no presente caso, a multa exigida de R$ 548.524,99 decorreu do fato de o sujeito
passivo ter deixado de atender a intimagdo para entrega do arquivo eletrénico da Escrituragdo
Fiscal Digital (EFD) na forma e prazos previstos na Legislagdao Tributdria, cuja intimag¢ao ocorreu
em 2020, quando ndo mais vigia o prazo de 30 dias previsto no art. 247, § 4° do Decreto n° 13.780/12,
eis que tal dispositivo legal foi revogado pelo Decreto n° 19.274 de 04/10/2019, com efeitos a partir
de 01/11/2019, estando, assim, equivocada a Decisdo recorrida em anular o Auto de Infracdo, ao
concluir “... que a autuacdo ndo deve prosperar, tendo em vista o flagrante cerceamento do
direito de defesa do sujeito passivo”, objeto do Recurso de Oficio, razdo para o voto condutor
entender pelo retorno do PAF a Junta de Julgamento Fiscal para realizar novo julgamento.

Porém, em que pese me alinhar ao entendimento de que a Decisdo recorrida estd equivocada, pois
inexiste “cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo”, ja que nao mais vigia o prazo de
30 dias, previsto no art. 247, § 4° do Decreto n° 13.780/12, para atender a intimacao, discordo do
envio dos autos para novo julgamento pela primeira instancia, pois, com fundamento subsidiario
nos termos previstos no art. 1.013, § 3°, IV do C4digo de Processo Civil, Lei n° 13.105, de 16/03/2015,
a apelagdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada e, se 0 processo estiver
em condi¢des de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito quando
decretar a nulidade de sentenga por falta de fundamentagdo, logo, sem determinar o retorno do
processo ao juizo de primeiro grau.

Ademais, por tratar de obrigacdo acessoria de fazer, ou seja, entrega do arquivo eletronico da EFD
sem inconsisténcias, uma vez comprovado o equivoco da Decisdo recorrida quanto ao alegado
cerceamento do direito de defesa, inevitavel a andlise por esta Camara de Julgamento Fiscal sem
a necessidade do retorno do PAF para JJF efetivar novo julgamento, diante das provas processuais
insitas nos autos, pois, quanto ao principio do duplo grau de jurisdicdio no processo
administrativo, tanto a doutrina como a jurisprudéncia da Corte Suprema brasileira, convergem
ao entendimento de que tal regra ndo encontra guarida em nivel constitucional.

Assim, vislumbro que, no presente caso, este Colegiado, ao declarar NULA a Decisdo recorrida,
deveria avancar para julgar o mérito e examinar as demais questdes postas e nao analisadas pela
JJF, em decorréncia da declaragdo equivocada de nulidade do Auto de Infragdo, sem causar
qualquer prejuizo ao contraditério ou direito de defesa do contribuinte, pois, ao recorrido, no
caso especifico, com efeito suspensivo, resta-lhe ainda o Pedido de Reconsideracdo da Decisdo da
Camara que tenha, em julgamento de Recurso de Oficio, reformado a de primeira instancia em

processo administrativo fiscal, previsto no art. 169, “d” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99.

Diante destas considerac¢des, consigno minha concordancia com o Voto condutor, no que tange a
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nulidade da Decisdo recorrida, em que pese discordar do envio dos autos para novo julgamento
pela Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, PROVER o Recurso de Oficio interposto e declarar NULA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infragdo n° 207160.0024/20-2, lavrado contra TECHNICO
COMERCIAL DE EQUIPAMENTOS S.A., devendo os autos ser retornar a Primeira Instancia para
realizacdo de novo julgamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Igor Lucas Gouveia Baptista, Henrique Silva de
Oliveira, Gabriel Henrique Lino Mota e Mauricio Souza Passos
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Fernando Antonio Brito de Aradjo.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO DISCORDANTE

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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