C@NSEF

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

s | SECRETARIA
I Estado da Bahia | 5z FAzEnDA

PROCESSO - A. 1. N° 299324.0009/19-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO
ESTADO DA BAHIA - COELBA

RECORRIDOS - COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA e
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0041-02/23-VD

ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET: 15/09/2023

2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0275-12/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS LANCADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Considera¢oes de defesa elidem em
parte a autuacdo. Procedimento fiscal ajustado em face
de elementos de prova aportados pelo Impugnante e por
forca de diligéncia fiscal deferida para esclarecer fatos
e formar convencimento dos julgadores. Acusagdo
fiscal parcialmente elidida. Infracdo subsistente
parcialmente. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos simultdneos — de Oficio e Voluntdrio - em face da decisdo da 4* JJF n° 0041-
02/23-VD, que desonerou o sujeito passivo de parte do débito outrora imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a” do RPAF/99, bem como, a seu turno, pela insurgéncia do autuado contra
a referida Decis@o na parte em que sucumbiu, na forma do art. 169, 1, “b” do referido regulamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 19/12//2019 para exigéncia de crédito tributidrio de R$
1.181.694,29, em razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:
INFRACAO 01 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razéo de ter praticado operagdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Valor: R$ 1.181.694,29. Periodo: Janeiro 2017 a Dezembro 2018.

Enquadramento legal: Arts. 2° I e 32, da Lei 7014/96 c/c art. 332, I, do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, I,
“a”, da Lei 7014/96.

O contribuinte autuado é uma empresa concessiondria de servico piuiblico de energia elétrica e estd sujeito as
normas da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL e a legislacio do ICMS da Bahia. Emite
Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, modelo 6, em uma tinica via, por sistema eletronico de processamento
de dados, submetendo-se ao disposto no Convenio ICMS 115/2003.

Para o periodo auditado, foram detectadas operacées de venda de energia elétrica sem tributagdo do ICMS
destinadas a consumidores ndo amparadas pelo beneficio da isengdo do ICMS.

Anexamos ao auto 3 planilhas contendo os clientes que ndo tiveram destaque de ICMS nas Notas Fiscais de
Vendas de energia elétrica, onde calculamos o ICMS ndo recolhido. Este cdlculo foi feito para os clientes que
ndo estdo amparados pelo beneficio de reducdo da Base de Cdlculo; para os que possuem 32% de redugdo de
BC; e para os que possuem 52% de redugdo de B.C.

As planilhas apresentam as seguintes colunas:

- de (A) até (G), contendo dados extraidos da planilha ITEM do Convénio ICMS 115/2003, apresentadas pela
COELBA;

- (H), contendo: Atividade Econémica, natureza juridica e situagdo;
- (1), contendo o valor total por item,

- (J), contendo o fator FI calculado a partir da tabela FI, correspondendo a carga tributdria aplicada pela
COELBA;

- (K), contendo o fator F2 para clientes que ndo estdo amparados pela reducdo da BC; F3 para cliente que
possuem redugdo de 32%; e F4 para clientes que possuem redugdo de 52%;

- (L) contendo a base de cdlculo do ICMS sob a formula ((1)/(J))*(K);

ACORDAO CJF N°0275-12/23-VD 1



: SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5aFaAzEnDA

CONSFLHO DF FAZFNDA FSTADUAL

- (M) contendo o ICMS a recolher calculado pela formula: ICMS a recolher = BC ICMS*,27 (M =L*0,27)

Devidamente notificado, o autuado apresentou defesa (fls. 27/71, acompanhada dos documentos e
fls. 72 a 346), na qual sustentou, em sintese: a) o reconhecimento como devido do valor de R$
703.833,27 (59.56%), referente a parcela denominada “cadastro incorreto”, nos termos da tabela de
fl. 30 com a consequente comprovacdo do pagamento parcial no prazo para apresentacdo de
defesa; b) correcao das hipdteses de exclusao do recolhimento do ICMS praticadas considerando
tratar-se de casos de: b.1) decisdes judiciais proferidas em favor de consumidores como
excludente de responsabilidade do autuado — ex. ASBEC SOCIEDADE BAIANA DE EDUCACAO; b.2)
isen¢do do ICMS incidente sobre operacdes de fornecimento de energia elétrica aos produtores
rurais consumidores enquadrados na subclasse “residencial baixa renda e aos usudrios de
equipamentos de autonomia limitada, vitais a preservacdo da vida humana e dependentes de
energia elétrica”, cujas operagdes nao gerariam dever de recolher ICMS, nos termos dos arts. 264,
IV, “a” e “b” e 265, XLIX e LXXIV do RICMS/BA, em conjunto com a Lei n° 12.212/2010, Decreto n°
7.583/2011 e da Resolugao ANEEL n° 414/2010; b.3) beneficio de redugdo de base de célculo de ICMS
em 32% das Autarquias Federais, nos termos do art. 268, XVII, “b’” do RICMS/BA; b.4) beneficio de
reducdo de base de cdlculo de ICMS em 52% para os consumidores da classe de consumo
industrial, nos termos do art. 268, XVIL, “a’”, “1” do RICMS/BA; b.5) necessidade de observacao da
Resolugdo n° 414/2010 da ANEEL em relacdo ao enquadramento e classificacdo das unidades
consumidoras de energia elétrica nas “classes de consumo” nos beneficios de reducdo de base de
calculo, considerando que a responsabilidade dos préprios consumidores pela declaragdo da
respectiva categoria; ¢) improcedéncia da multa aplicada com fulcro no art. 42, 11, “a” da Lei
Estadual n° 7.014/1996, pelo caréter confiscatorio.

O feito transcorreu regularmente, com apresentacdo de informacao fiscal pelo autuante (fls.
348/350), da correlata manifestacao do Autuado (fls. 355/366) e, finalmente, de nova informacao
dos autuantes (fls. 372), no sentido de que nao houve apresentacao de fato novo ou documentos
que pudessem alterar a anterior Informacao Fiscal.

Submetido o feito a julgamento, entendeu o 6rgao julgador de piso pela conversao em diligéncia
(fls. 381/382), cuja determinacdo de intimacdo do contribuinte para a apresentagdo de
esclarecimentos adicionais, de elementos de prova documental e identificacdo de ocorréncias foi
respondida pelo Autuado em Manifestacao de fls. 388/447, apds o que foi produzida, a seu turno,
nova Informacao Fiscal pelos Autuantes (fls. 448/451).

Devidamente intimado, o Autuado manifestou-se sobre a Informacao Fiscal as fls. 456/463,
juntando documentos (fls. 464), fato que motivou, doravante, nova conversao do julgamento em
diligéncia pela JJF a INFAZ de origem (fl. 486) considerando a necessidade de conhecimento e
apresentacdo de informacdes, na forma do art. 127, § 6° do RPAF.

Ap6s a juntada aos autos das informagdes produzidas como resultado da diligéncia solicitada
pela JJF (fls. 490/491), os autos foram finalmente submetidos a julgamento. A Decisdo recorrida
julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte nos seguintes termos:

VOTO
(..)

Pois bem. De logo, observo tratar-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a lancamento
por homologacgdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de
valoragdo da obrigagdo tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a
homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposicdo de penalidade, ou sua
graduacdo (§§ 2° e 3°do artigo 150 do CTN).

Em tal situacdo cabe observar que quando o procedimento fiscal do qual deriva o langamento tributdrio relativo
a homologagdo dos prévios procedimentos encarregados ao contribuinte (no sentido de cumprir suas
obrigacoes tributdrias) é contestado, abre-se o processo administrativo fiscal objetivando aperfeicoar a liquidez
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do crédito constituido, cujo valor pode ser ajustado no curso do contraditorio (CTN: Arts. 140, 141 e 145;
RPAF: Art. 18, § 1°).

Compulsando os autos e ponderando as razbes de acusagdo e defesa, de pronto observo que o contribuinte
autuado exerceu seu direito de plena defesa na forma indicada no art. 123, § 2°, do RPAF, referindo-se apenas
a parte da exigéncia fiscal, pois, do valor originalmente reclamado (R$ 1.181.694,29) reconheceu e pagou cerca
de 60% (R$ 703.833,27) dentro do prazo para apresentacdo da Impugnagdo, conforme DAE anexado a pega de
defesa (Doc. 17, fls. 339-345).

Para a parte contestada, sem questionamento preliminar, o Impugnante apresentou os seguintes requerimentos
de mérito: a) Anulagcdo da parcela do crédito tributdrio referente a parte que envolve casos albergados por
decisoes judiciais que autorizavam o recolhimento menor que o determinado na legislacdo, mais
especificamente, em face de cumprimento da decisdo judicial liminar no Mandado de Seguranca 0000710-
30.2008.8.05, relativo as operagées com a ASBEC SOCIEDADE BAIANA DE EDUCACAO, de modo a tributar
apenas a energia elétrica efetivamente consumida, sem incidéncia tributdria sobre a demanda reservada de
poténcia contratada e ndo utilizada; b) Anulagdo de outra parte do Al relativa a parcela dos consumidores
albergados por causas de exclusdo do crédito tributdrio — isengdo; ¢) Anulagdo da parte da autuagdo referente
aos consumidores beneficidrios da redugdo de base de cdlculo de ICMS nos percentuais de 32% e 52%, pois
estariam corretas as redugoes de base de cdlculo realizadas pela Impugnante, “seja pelas exposicoes fdticas e
comprovagées documentais apresentadas, bem como em beneficio a verdade material e aos aspectos
teleologicos das normas elencadas”; d) Afastamento da multa aplicada no patamar de 60% (sessenta por cento)
sobre o valor do imposto supostamente ndo recolhido, ou ainda, sucessivamente, a sua redugdo, em obediéncia
aos principios da vedagdo ao efeito de confisco, razoabilidade e proporcionalidade.

Por sua vez, na Informagdo Fiscal acerca da Impugnacdo as autoridades fiscais autuantes expoem: a) que do
valor reconhecido devido (R$ 703.833,27), o Impugnante informou que R$ 691.682,80 sdo de “cadastro
incorreto”, mas nada informou a que se refere a diferenga reconhecida de R$ 12.150,46, aspecto que jd adianto
esclarecido e superado por ocasido da diligéncia deferida por esta JJF, pois também relativo a cadastro
incorreto de seus consumidores, pela COELBA; b) que o crédito reclamado referente a operagdes para a
ASBEC SOCIEDADE BAIANA DE EDUCACAO, originou-se da falta de tributagédo dos itens “Uso do Sistema
Fora de Ponta” e “Uso do Sistema de Ponta”; ¢) que quanto as isengdes: c¢.1) acataram elementos de prova
apresentados enquadrdveis nas regras do art. 264, IV, b”, do RICMS-BA.; ¢.2) que para os consumidores com
consumo superior a 100kwh, s6 acataram os que comprovaram serem produtores rurais e apresentaram
declaragdo da destinagdo da energia a ser consumida em irrigagdo, conforme disposto no art. 264, IV, “a”, do
RICMS-BA; d) que consideraram as reducoes de 32% e 52%, mas a exag¢do sobre tais operagdes decorrem do
fato da COELBA té-las consideradas isentas de tributagdo.

Por consequéncia, do valor original langcado (R$ 1.181.694,24), acataram como improcedente R$ 5.710,48,
reduzindo a exacdo para R$ 1.175.983,76, conforme demonstrativos constantes na midia CD de fl.351.

Na manifestagdo posterior a Informagdo Fiscal, o Impugnante alegou: a) que as rubricas “Uso do Sistema Fora
de Ponta” e “Uso do Sistema na Ponta”, envolvidas no cumprimento da liminar relacionada no “ambiente de
contratagdo livre de energia elétrica”, servem aos consumidores que migram para o ambiente de contrata¢do
livre de energia elétrica — ACL, pois “a nomenclatura do operando possui altera¢do puramente sistemdtica —
migra de “demanda fora de ponta” para “uso do sistema fora de ponta”, por exemplo, contudo no aspecto
material, o fim atingido é o mesmo (isentar o ICMS sobre a parcela de energia contratada e ndo utilizada)”,
repisando que, nesse caso, so tributou a energia elétrica efetivamente consumida, “sem a cobranga do tributo
sobre a demanda reservada de poténcia contratada e ndo utilizada — o que inclui as tarifas incidentes sobre a
parcela ndo utilizada”, tudo consoante a decisdo judicial referida; b) reproduzindo o art. 264, IV, “a”, 1, 2 e 3,
“b”, art. 265, XLIX e LXXIV do RICMS-BA., ao analisarem a documentacdo acostada aos autos, os Autuante
ndo a acataram de forma integral.

Quando cientificados da Manifestacdo Defensiva, os autuantes informaram (fl. 372): a) que com relagdo ao
crédito reclamado nas operagdes para o consumidor ASBEC, a decisdo liminar apresentada pelo Impugnante
foi proferida no Mandado de Seguranca 12285-9/2008 tendo por impetrante ABAMES — ASSOCIACAO BAIANA
DE MANTENEDORES DE ENSINO SUPERIOR, afastando cobranga de ICMS sobre a “demanda reservada de
poténcia”, recomendando “o encaminhamento do ‘presente PAF, ao orgdo competente do Estado, para andlise
do alcance do referido Mandado, quanto ao mérito e o favorecimento ao contrato de n° 000202726399, da
ABAMES.

Considerando que: a) nas Informacées Fiscais nada constou quanto as alegagdes defensivas relativas aos
elementos de prova apresentados para consumidores beneficidrios da isen¢do prevista no art. 265, XLVIII e
LXXIII, do RICMS-BA; b) na Informacdo Fiscal de fl. 372, as Autoridades Fiscais denotaram divida quanto ao
alcance e abrangéncia do(s) Mandado(s) de Seguranga que cita relacionarem ao argumento defensivo relativo
ao crédito vinculado ao consumidor ASBEC SOCIEDADE BAIANA DE EDUCACAO, CNPJ 011203860001 38,
para a conta n° 000202726399, o PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem para:
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Autuantes:
Intimar empresa para:

a)Esclarecer, com elementos e provas técnicas, a relagdo das nomenclaturas dos itens objeto de autuagdo
expostos nas NF-es “Uso do Sistema Fio na Ponta(kw)” e “Uso do Sistema Fio fora de Ponta(kw)” com as
nomenclaturas  “Uso do Sistema Fora de Ponta” e “Uso do Sistema na Ponta”, que ndo estando
discriminadas nas NF-es, alega estarem no ambito de cumprimento da decisdo liminar;

b)Apresentar elemento de prova documental de que o Mandado de Seguranca da ABAMES alcanga a
ASBEC com beneficidria da decisdo judicial;

c)Esclarecer e identificar a que e a quais ocorréncias se refere os R$ 12.000,00 reconhecidos a mais que os
R$ 691.682,80 que indicou como sendo relativos ao de “cadastro incorreto”;

d) Produzirem nova Informagdo Fiscal nos termos previstos no art. 127, § 6°do RPAF, ou seja, com clareza
e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentagdo, incluindo resposta as alegagoes
defensivas relativas ao disposto no art. 265, XLVIII e LXXIII do RICMS-BA, contendo, inclusive, o
demonstrativo de débito resultante do ajuste efetuado na Informacdo Fiscal de fls. 348-350 e esclarecendo
sobre a diivida/questdo que apontam na Informagdo Fiscal de fl. 372, quanto ao alcance e abrangéncia do(s)
Mandado(s) de Seguranca que cita relacionar ao argumento defensivo relativo ao crédito vinculado ao
consumidor ASBEC SOCIEDADE BAIANA DE EDUCACAO, CNPJ 01120386000138, para a conta n’
000202726399, indicando, fundamentadamente, qual orgdo do Estado que entendem competente para
“andlise do alcance do referido Mandado, quanto ao mérito e o favorecimento ao contrato de n’
0002027263999, da ABAMES”.

Por consequéncia, a fl. 448, os autuantes prestaram Informagdo Fiscal dizendo que intimaram a COELBA (fl.
387) e que com base nos esclarecimentos e documentos que lhes foram apresentados (fls. 388-447), verificaram
que, de fato, o item “Uso do Sistema Fio” (utilizado para consumidores livres) e o item “Uso do Sistema
Encargo” (utilizado para consumidores cativos) correspondem a energia consumida “Demanda ativa”
(utilizado para consumidores cativos). Também atestaram que o Mandado de Seguranca 12285-9/2008 afasta a
cobranga do ICMS sobre a “demanda reservada de poténcia”, quando ndo utilizada, determinando que o ICMS
somente pode incidir sobre a energia efetivamente consumida. Entdo, baseados no MS, entenderam ndo ser
devida a cobranga de ICMS para o item “Uso do Sistema Fio”.

Aduzem que nas fls. 409-414 constam cdpias dos contratos da ASBEC — ASSOCIACAO BAIANA DE
EDUCACAO E CULTURA que foram juntadas ao referido MS, de modo a provar que a ASBEC sendo
beneficidria do MS, tem por afastada a incidéncia de ICMS no item “Uso do Sistema Fio”, nas contas de
Energia Elétrica.

Assim, revisaram o procedimento fiscal apresentando novos demonstrativos acrescentando nas planilhas
suportes as colunas para: “bdn_sem redugcdo”, “bdn_com redugdo de 32%” e “com redugdo de 52%”, ademais
da coluna “DILIGENCIA (conclusdo).

Elaboraram o demonstrativo “DILIGENCIA fl. 449", onde, deduzindo os valores reclamados, mas pagos pelo
autuado no curso processual, consta o saldo ICMS a recolher de R$ 161.565,41.

Como detalhadamente exposto no relatorio, ainda inconformado o sujeito passivo se manifestou as fls. 456-463,
alegando que o valor remanescente mantido (R$ 161.565,41) possui documentagcdo comprobatéria ensejadora
dos beneficios de abstengdo da cobranga/isen¢do/redugdo de base de cdlculo nas operagées objeto da autuagdo.

Reproduzindo os arts. 264, IV e 265, XLIX, LXXIV do RICMS-BA, disse que “segundo se observa do conjunto
documental anexo a defesa” efetivamente ndo recolheu ICMS sobre tais operagdes, vez que o fornecimento de
energia elétrica para consumidores elencados na autuagdo é regido por regras de isengdo estabelecidas pelo
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, “mas que os autuantes ndo acataram a documentagdo de forma
integral, razdo pela qual alega ser necessdria a reavaliacdo “do corpo documental anexo a defesa”, repisando
as alegacdes apresentadas na Impugnacdo.

Dessa manifestagcdo, importa observar que tendo em vista o expresso reconhecimento de cerca de 60% do
crédito originalmente constituido, sua conclusdo requerendo a total anulagcdo do Auto de Infracdo expde
inadvertida contradi¢do do Impugnante com o contraditério que instalou.

Sem embargo, tendo em vista que o PAF retornou ao CONSEF sem que as autoridades fiscais autuantes tenham
sido cientificadas da manifestacdo do sujeito passivo, em beneficio do devido processo, o PAF foi novamente
diligenciado para conhecimento das autoridades fiscais autuantes e prestacdo da Informagdo Fiscal que consta
as fls. 490-491, dos autos.

As autoridades fiscais autuantes, esclareceram que o crédito reclamado ajustado no contraditorio decorre de
venda de energia elétrica sem tributacdo do ICMS, destinada a consumidores que ndo estdo amparados pelo
beneficio da Isengdo, mas que a COELBA considerou isentos, quando deveria ter tributado e destacado ICMS
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com plena carga tributdria ou com redugdo de base de cdlculo de 32% ou 52%, a depender do beneficio de
direito.

Informaram que para cdlculo do crédito reclamado, subdividiram os consumidores em trés detalhadas
planilhas, cujas cdpias foram disponibilizadas ao sujeito passivo, conforme doc. de fl. 452: os que ndo sdo
amparados por isengdo nem redugdo de base de cdlculo (Planilha “sem red da BC”); os que sdo amparados
pela redugdo de 32% da BC (Planilha “com 32% de red da BC”); e os amparados com redugdo de BC de 52%
(Planilha “com 52% de red da BC).

Como solicitado, informaram terem reavaliado toda documentac¢do acostada pelo Impugnante. Verificaram que
para os consumidores com documentagdo probatdria para isengdo, jd na Informagdo Fiscal anterior ajustaram
o crédito reclamado conforme planilha “sem red da BC” (fl. 451). Nesta situagdo, verificaram que a
documentagdo probatoria que alguns consumidores sdo Autarquias federais (fls. 237-249), ndo alterou o crédito
reclamado, pois sdo beneficidrios da reducdo de 32% (considerado na planilha da fl. 451 “com 32% de red da
BC?”), e ndo beneficidrios de isengdo.

Do mesmo modo, informaram que a documentagcdo comprovando que alguns consumidores pertencem a classe
de consumo industrial (fls. 266-330) também ndo alterou o valor do crédito reclamado ajustado, visto que ndo
sdo beneficidrios de isengdo, mas de redugdo de 52% da BC considerada na planilha “com 52% de red da BC”
(fls. 451).

Assim, reavaliada a documentagdo acostada pelo Impugnante, mantiveram o ajuste efetuado por ocasido da
diligéncia (fl. 381) deferida por esta JJF no sentido de esclarecer fatos e formar o convencimento dos
Jjulgadores.

Ora, verificando os demonstrativos suportes da exigéncia fiscal depurada no curso deste longo contraditorio e
contidos no CD que acompanha a Informagdo Fiscal por conta da diligéncia pedida por esta JJF, observa-se
que o detalhamento analitico das operagées cujo crédito tributdrio restou devido, ofereceu ao Impugnante a
mais ampla possibilidade de objetivar detalhadamente sua irresignagcdo quanto as operagées relacionadas nos
demonstrativos suportes, cujo crédito reclamado restante entende indevido.

Assim, optando por apenas reproduzir os arts. 264, 1V e 265, XLIX, LXX1V, do RICMS-BA, cujas disposicoes
foram plenamente observadas pelas autoridades fiscais autuantes em face das exclusées efetuadas no curso
processual, ou seja, sem precisamente identificar as operacbes com exagdes contra as quais segue protestando,
bem como apresentando contestacdo genérica apenas pedindo a reapreciacdo “do conjunto documental anexo a
defesa” atestando que, de fato, o contribuinte autuado ndo recolheu o ICMS das operagcées remanescentes, pois
“a concessiondria efetivamente ndo deveria proceder ao recolhimento do ICMS sobre tais operagées, vez que 0
fornecimento de energia elétrica para consumidores elencados na autuagdo é regido por regras de isengdo
estabelecidas pelo Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, mas que os autuantes ndo acataram a
documentagdo de forma integral”, tenho que o Impugnante ndo elide o crédito reclamado relativo as operagées
cuja exagdo ndo reconhece devida, de modo que acolho o ajuste efetuado pelas autoridades fiscais autuantes,
reduzindo o crédito original reclamado de R$ 1.181.694,29 para R$ 865.398,70, com o seguinte demonstrativo
de débito:

Data Ocor. | Data Venc. | Basede Cdlculo | Alig. % | Multa % | Valor Histérico
31/01/2017 | 09/02/2017 169.727,08 | 27% 60% 45.826,31
28/02/2017 | 09/03/2017 189.241,34 | 27% 60% 51.095,16
31/03/2017 | 09/04/2017 128.476,63 |  27% 60% 34.688,69
30/04/2017 | 09/05/2017 110.061,01 27% 60% 29.716,47
31/05/2017 | 09/06/2017 145.837,45 | 27% 60% 39.376,11
30/06/2017 | 09/07/2017 118.759,38 |  27% 60% 32.065,03
31/07/2017 | 09/08/2017 118.192,17 | 27% 60% 31.911,89
31/08/2017 | 09/09/2017 94.389,80 |  27% 60% 25.485,25
30/09/2017 | 09/10/2017 104.053,21 27% 60% 28.094,37
31/10/2017 | 09/11/2017 123.519,74 | 27% 60% 33.350,33
30/11/2017 | 09/12/2017 127.172,05 | 27% 60% 34.336,45
31/712/2017 | 09/01/2018 116.643,97 |  27% 60% 31.493,87
31/01/2018 | 09/02/2018 93.302,23 |  27% 60% 25.191,60
28/02/2018 | 09/03/2018 110.567,14 | 27% 60% 29.853,13
31/03/2018 | 09/04/2018 119.034,12 |  27% 60% 32.139,21
30/04/2018 | 09/05/2018 89.544,91 27% 60% 24.177,13
31/05/2018 | 09/06/2018 99.527,58 |  27% 60% 26.872,45
30/06/2018 | 09/07/2018 112.713,11 27% 60% 30.432,54
31/07/2018 | 09/08/2018 100.350,01 27% 60% 27.094,50
31/08/2018 | 09/09/2018 128.408,26 |  27% 60% 34.670,23
30/09/2018 | 09/10/2018 111.873,25 | 27% 60% 30.205,78
31710/2018 | 09/11/2018 229.57518 |  27% 60% 61.985,30
30/11/2018 | 09/12/2018 205.883,65| 27% 60% 55.588,59
31/12/2018 | 09/01/2019 258.327,07 |  27% 60% 69.748,31
Total da Infracdo 865.398,70
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Por falta de previsdo legal para tanto, o pedido de cancelamento ou reducdo da multa aplicada fica
prejudicado.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
Face ao exposto, a JJF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

No Recurso Voluntario de fls. 520 a 532, acompanhado de documentos (fls. 533 a 619), o
Recorrente, apds discorrer sobre o cabimento e tempestividade da peca recursal e apresentar
breve historico do caminhar dos autos, reitera, em esséncia, teses defensivas, ao arguir:

a) Isen¢ao do ICMS incidente sobre operacdes de fornecimento de energia elétrica aos produtores
rurais consumidores enquadrados na subclasse “residencial baixa renda” e aos usudrios de
equipamentos de autonomia limitada, vitais a preservac¢do da vida humana e dependentes de
energia elétrica, arguindo que ndo deveria promover o Recolhimento do ICMS sobre tais
operacdes por forca dos arts. 264, IV, “a” e “b” e 265, XLIX e LXXIV do RICMS/BA.

b) Inclusdo indevida, no auto de infracdo, de consumidores beneficiados pela redugdo de base de
calculo do ICMS:

b.1) Beneficio de reducdo da base de cédlculo de ICMS em 32% das Autarquias Federais, nos
termos do art. 268, XVIL, “b” do RICMS/BA;

b.2) Beneficio de reducdo da base de cédlculo de ICMS em 52% dos Consumidores da classe de
consumo industrial, nos termos do art. 268, XVII, “a”, “1” do RICMS/BA, por considerar que
houve andlise equivocada sobre o tipo de atividade realizada no periodo da fiscalizacdo,
notadamente porque todos os consumidores nela arrolados realizavam, a época, atividade
econOmica preponderantemente classificada como industrial conforme cartdes de CNPJ
juntados e Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE 2.0), classificados entre os
radicais 05 a 33;

Pugna, ao fim, pela reforma do julgado ocorrido em primeiro grau, com o fim de que seja anulado
o crédito tributario constituido no Auto de Infracao.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria em 20/06/2023 e, por considerd-los aptos a
julgamento, solicitei ao Sr. Secretdrio a inclusao em pauta de julgamento.

Feito pautado para a sessao de 07/08/2023.

Registra-se a presenca na sessdo de videoconferéncia, Drs. Gabriel dos Anjos Goéis e Felipe
valentim da Silva, respectivamente, com OAB/BA n° 54.607 € OAB/PE n° 31.671, que exerceram a
fala por parte do recorrente.

E o relatdrio.

vVOTO

Quanto ao cabimento do Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 2* JJF (Acordao JJF N° n°
0041-02/23-VD) desonerou parcialmente o sujeito passivo em montante superior a R$ 200.000,00,
reduzindo o valor anterior ao julgamento, qual seja, R$ 1.181.694,29, para o valor de R$ 865.398,70,
em valores histdricos, estando, portanto, conforme estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Necessdrio consignar, preliminarmente, e para fins de delimitacdo do objeto do presente recurso,
destaco que o contribuinte autuado exerceu seu direito de plena defesa na forma indicada no art.
123, § 2° do RPAF, referindo-se apenas a parte da exigéncia fiscal, considerando que do valor
originalmente reclamado (R$ 1.181.694,29) reconheceu e pagou cerca de 60% (R$ 703.833,27) dentro
do prazo para apresentacdo da Impugnacgdo, conforme DAE anexado a peca de defesa (Doc. 17, fls.
339-345), referente a parcela denominada “cadastro incorreto”.

Em frente, verifico que a desoneracdo consolidada na decisdo recorrida decorre do proprio
mecanismo organico decorrente do contraditério e ampla defesa, como coroldrios do devido
processo legal administrativo fiscal regulamentado no RPAF/BA, através do qual se realizam a
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atividade e os fins da administracdo tributdria, sendo certo que, na hipdtese, houve
reconhecimento expresso pela propria autoridade autuante de parcial procedéncia das
argumentacodes trazidas pelo Autuado quando lastreadas na documentagao pertinente.

No particular, o primeiro item desonerado refere-se ao item defensivo “V1.3 DA ISENCAO DO ICMS
INCIDENTE SOBRE OPERACOES DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA AOS PRODUTORES
RURAIS CONSUMIDORES ENQUADRADOS NA SUBCLASSE “RESIDENCIAL BAIXA RENDA” E AOS
USUARIOS DE EQUIPAMENTOS DE AUTONOMIA LIMITADA, VITAIS A PRESERVACAO DA VIDA

HUMANA E DEPENDENTES DE ENERGIA ELETRICA”, no qual os Autuantes reconheceram (IF, fls.
349) a parcial procedéncia dos argumentos defensivos porque lastreados em documentagao
pertinente, acatando a tese isencional conforme os seguintes parametros:

a) Para os consumidores cujos elementos de prova apresentados atestam serem produtores rurais
com consumo de até 100 kwh (correspondente a um valor de consumo inferior a R$ 50,00, para
o periodo auditado), conforme disposto no art. 264, IV, “b” do RICMS-BA/2012;

b) Para os consumidores cujos elementos de prova apresentados atestam serem produtores rurais
com consumo superior a 100 kwh e apresentaram declaracdo da destina¢do da energia a ser
consumida para fins de irrigacdo, conforme disposto no art. 264, IV, “a” do RICMS-BA/2012.

Sobre o item “V. I. DO BENEFICIO DE REDUCAO DE BASE DE CALCULO DE ICMS EM 32%. DAS

AUTARQUIAS FEDERAIS, NOS TERMOS DO ART. 268, XVII, “B”, DO RICMS/BA” e “V. 2. DO BENEFICIO
DE REDUCAO DE BASE DE CALCULO DE ICMS EM 52%. DAS AUTARQUIAS FEDERAIS, NOS TERMOS

DO ART. 268, XVII, “A”, 1 DO RICMS/BA”, os autuantes indicaram que:

a) Os clientes relacionados nas planilhas “ICMS A RECOLHER (clientes com 32% de reducao da
BC” e ICMS A RECOLHER (clientes com 52% de reducdo da BC”) estdo amparados pelo
beneficio de reducdo de 32% e 52%, respectivamente, na compra de energia elétrica e fizeram
parte da composi¢ao do crédito reclamado porque na venda de energia a eles a Autuada os
tratou como isentos de tributacdo. Logo, consideraram as reducdes de 32% e 52%, mas a
exacdo, sobre tais operacdes decorrem do fato da COELBA té-las consideradas isentas de
tributacao.

Por fim, os autuantes informaram que reapresentaram os “Docs. 08, 09 € 10” reapresentacdo com a
inclusdo na planilha “bdn_sem redu¢do” das colunas: “Informacao Fiscal para item V1.3 da defesa”
e “Informacdo Fiscal para item VI3 da defesa (conclusdo)’, excluindo R$ 5.710,48 do valor
autuado, conforme detalhado na planilha citada.

Nos termos da legislagdo pertinente (citada), correta a interpretagao conferida pelos Autuantes, na
medida em que, devidamente comprovado o enquadramento legal, nao ha se falar em promogao
de outras medidas restritivas do direito, razdo pela qual mantenho a decisdo quanto ao ponto.

A decisdo de piso também me parece acertada quanto ao segundo item de desoneracdo, quando
promoveu o acatamento das ponderagdes formuladas pelos Autuantes (fl. 448) apds a verificacao
das razdes de defesa, robustecidas pelos esclarecimentos e documentacdo apresentados como
resultado da diligéncia requisitada pela JJF (fls. 381/382), para afastar a cobranga do ICMS sobre 0s
itens “Uso do Sistema Fio” eis que objeto de determinagdo judicial emanada dos autos do
Mandado de Seguranca n° 12285-9/2008, cujo cumprimento era mandatério, merecendo destaque a
prépria manifestacdo dos Autuantes:

(...) Apos esclarecimentos prestados pelo Autuado , verificamos que o item “Uso do Sistema Fio” (utilizado
para consumidores Livres), corresponde ao item “Demanda contratada” (utilizado para consumidores cativos) ,
e, o item “Uso do Sistema Encargo” (utilizado para consumidores Livres), corresponde a energia consumida ou
“Demanda ativa” (utilizado para consumidores cativos). O mandado de seguranga n°® 12285-9/2008 afasta a
cobranga do ICMS sobre a “demanda reservada de poténcia”, quando ndo utilizada, determinando que o ICMS
somente pode incidir sobre a energia efetivamente consumida. Baseados neste mandado, entendemos ser
indevida a cobranca de ICMS para o item “Uso do Sistema Fio”. Na folhas 409 e 414 deste Auto, constam
xérox dos contratos da ASBEC — ASSOCIACAO BAIANA DE EDUCACAO E CULTURA que foram juntados ao
referido mandado . Os Autuantes entendem que o cliente ASBEC — ASSOCIACAO BAIANA DE EDUCACAO E
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CULTURA, com niimero de contrato 202726399, era beneficidrio de mandado, que afastava a incidéncia de
ICMS, no item “Uso do Sistema Fio”, nas contas de Energia Elétrica.

Na ocasido, os Autuantes revisaram o procedimento fiscal apresentando novos demonstrativos
acrescentando nas planilhas suportes as colunas para: “bdn_sem reducao”, “bdn_com reducgdo de
32%” e “com redugdo de 52%”, ademais da coluna “DILIGENCIA (conclusdo), bem como
elaboraram o demonstrativo “DILIGENCIA fl. 449, onde, deduzindo os valores reclamados, mas
pagos pelo autuado no curso processual, fez constar o saldo ICMS a recolher de R$ 161.565,41.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, entendo que merece ser conhecido, eis que cabivel e tempestivo
(art. 169, I, “b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

Sem preliminares, passo ao enfrentamento do mérito.

Em sintese, as razdes recursais apenas reverberam parte dos argumentos ja trazidos aos autos em
oportundade defensiva, notadamente em relac@o a isen¢do do ICMS incidente sobre operagdes de
fornecimento de energia elétrica aos produtores rurais consumidores enquadrados na subclasse
“residencial baixa renda” e aos usudrios de equipamentos de autonomia limitada, vitais a
preservacdo da vida humana e dependentes de energia elétrica, arguindo que ndo deveria
promover o Recolhimento do ICMS sobre tais operacdes por forca dos arts. 264, IV, “a” e “b” e 265,
XLIX e LXXIV do RICMS/BA, e inclusdo indevida, no auto de infracdo, de consumidores
beneficiados pela reducdo de base de célculo do ICMS, tanto para os fins do do art. 268, XVII, “b”
do RICMS/BA (Autarquias), quanto para fins do art. 268, XVII, “a”, “1” do RICMS/BA (Consumidores
da classe de consumo industrial).

Sobre estes pontos, relacionados a aspectos meramente documentais, verifica-se que o Recorrente
repristina as teses defensivas outrora apostas, apontando para possivel vicio na andlise dos
documentos supostamente ja juntados aos autos, inclusive referenciando-os por “prints” de tela,
novamente, no corpo do recurso (defesa — fls. 46/47 e recurso — fl. 528/529), ndo apresentando,
todavia, a oposicao de impugnacao especifica do quanto decidido ou fundamentos habeis a
elidir a presuncao de legitimidade da autuacio fiscal remanescente do julgamento ora
recorrido, que caminhou pela parcial procedéncia da autuagao.

Advirto, por cautela, que ndo se trata aqui da exigéncia de dialeticidade recursal ou qualquer
elemento meramente discursivo-processual relacionado ao conhecimento ou a rejeicdo sumaria
de Recurso Administrativo, até porque a principiologia afeta ao PAF, que nos imbrica, é permeada
pelo informalismo e da garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a
conformagdo dos fatos e circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alegacdes,
argumentagdes e provas, todos no interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a
respectiva apreciacdo e formacdo do convencimento do 6rgao julgador ao resolver as questoes
suscitadas no processo.

Todavia, hd que se repisar que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
Recorrente do onus elisivo/modificativo do direito embandeirado pelo Fisco por meio do auto em
julgamento, bem assim ndo lhe socorre a mera afirmacao de extin¢do ou ocorréncia de fato que
obste os efeitos daqueles fatos contra ela outrora invocados e aceitos, ocasido que atrai, para a
Recorrente, o dnus especifico da prova.

Ademais, ndo € direito da Recorrente a recusa em comprovar fato controverso com elemento
probatdrio de que necessariamente disponha, pois isto somente corrobora a multimencionada
presunc¢ao de veracidade da afirmacgao do Fisco, conforme inteligéncia dos arts. 140 a 143 do RPAF.

Importa acrescentar a isto o fato de que, se a propria recorrente ja havia reconhecido
expressamente a integridade de cerca de 60% do crédito originalmente constituido, recolhendo
tais valores ao fisco, importando isto na prépria indicacdo de vicios na sua conduta, competiria a
ela a prova de que, nos demais itens, haveria a correta apropriacdo dos elementos cadastrais e,
portanto, de direito, relacionada a isencdo/conformacdo da reducdo da base de cdlculo nas
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operacdes indicadas, conforme, inclusive, ja havia indicado o julgador de piso:

Assim, optando por apenas reproduzir os arts. 264, IV e 265, XLIX, LXXIV, do RICMS-BA, cujas disposi¢coes
foram plenamente observadas pelas autoridades fiscais autuantes em face das exclusoes efetuadas no curso
processual, ou seja, sem precisamente identificar as operagdes com exagdes contra as quais segue protestando,
bem como apresentando contestagcdo genérica apenas pedindo a reapreciagdo “do conjunto documental anexo a
defesa” atestando que, de fato, o contribuinte autuado ndo recolheu o ICMS das operagées remanescentes, pois
“a concessiondria efetivamente ndo deveria proceder ao recolhimento do ICMS sobre tais operagées, vez que o
fornecimento de energia elétrica para consumidores elencados na autuagdo é regido por regras de isencdo
estabelecidas pelo Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, mas que os autuantes ndo acataram a
documentagdo de forma integral”, tenho que o Impugnante ndo elide o crédito reclamado relativo as operagoes
cuja exagdo ndo reconhece devida, de modo que acolho o ajuste efetuado pelas autoridades fiscais autuantes,
reduzindo o crédito original reclamado de R$ 1.181.694,29 para R$ 865.398,70,

Por fim, ao contrario do que menciona o Recorrente, os precedentes deste CONSEF remontam para
o fato de que, quanto a classificacdo da unidade consumidora, esta deve ser feita pela
distribuidora de energia, levando em conta o CNAE, bem como, no caso de atividades mistas,
classificar a unidade consumidora em funcdo da preponderancia do consumo da carga, inclusive
para fins industriais, competindo-lhe, portanto, a prova especifica para os fins da aplicac¢do do art.
268, XVII do RICMS/BA (Acérdaos 2* CJF n® 0276-12/20-VD e 0364-12/20-VD e 1* CIF n° 0064-11/22-
VD).

Portanto, todos os pontos recorridos foram devidamente conhecidos, tratados, enfrentados e

posteriormente rechacados na decisdo recorrida, ndo havendo razOes para que considere a
reforma da decisdo recorrida, que merece ser mantida integralmente.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos Voluntdrios e de
Oficio, mantendo integralmente a decisdo de piso, devendo ser homologados os valores
reconhecidos e pagos pela recorrente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 299324.0009/19-1, lavrado
contra COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 865.398,70, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, e os dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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