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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0267-11/23-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME.
CONTRIBUINTE INSCRITO NA BAHIA. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS. Nas
hipodteses dos incisos XV e XVI, do caput do art. 4° da
Lei n° 7.014/96, a base de tributacdo do imposto ¢ o valor
da operagdo ou prestacio na Unidade Federada de
origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais
despesas cobradas, devendo o montante do ICMS
relativo a diferenca de aliquotas integrar a propria base
de célculo. Efetuada a revisdo fiscal, para deduzir do
montante devido os valores atinentes ao ICMS normal.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o pedido
de realizacao de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo originaria da Primeira Instancia de Auto de
Infracdo lavrado em 24 de fevereiro de 2020 e refere-se a cobranga de ICMS no valor de RS
88.352,43, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infragao:

Infracdo 01. 08.50.02. Procedeu a reten¢ao a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 2018 e
Janeiro a dezembro de 2019.

Tempestivamente, o autuado, por seu procurador, apresentou impugnacdo ao langcamento
constante as fls. 18 a 38 e a informacao fiscal foi prestada pelos autuantes as fls. 117 e 118. O auto
entdo foi julgado Parcialmente Procedente conforme voto abaixo transcrito:

VoTo

O presente lancamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizagdo, objeto de impugnagdo por parte
do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da transmissao, via DTE,
mensagem 150.182, de Intimagdo Para Apresentacgdo de Livros e Documentos e/ou Presta¢ées de Informagéoes
em 04/02/2020 (fl. 06).

A memoria de calculo da autuagdo se encontra as fls. 08 a 11, impressa, e em formato digital na midia de fl. 12.

A ciéncia do langamento ocorreu por meio postal, através de Aviso de Recebimento dos Correios em
05/03/2020, consoante documentos de fls. 14 e 15.

Os autuantes, quando do lancamento, descreveram com precisdo a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposi¢do de defesa, ou usufiuto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos

ACORDAO CJF N°0267-11/23-VD 1



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

b to | SECRETARIA
) Estado da Bahia | paFazenpa

que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricdo o contraditorio, sob a forma da
objetiva pe¢a de impugnagdo.

Ndo constam nos autos os arquivos de que nos fala o artigo 8°, §§ 3°e 4°, do RPAF/99, sequer os mesmos foram
encontrados nas Pastas Processuais do CONSEF, ou em midia que acompanhava as pegas apresentadas, o que
dificulta sobremaneira, o trabalho do julgador, ao ter que de forma manuscrita, reproduzir os termos de defesa,
informagao fiscal e eventuais manifestagoes ocorridas no processo, o que motivou, inclusive, solicitacdo ao
advogado da empresa, em sessdo de julgamento, tendo o mesmo prontamente atendido através de e-mail
encaminhado para a Sra. Secretaria desta Junta de Julgamento Fiscal.

Em relacdo prejudicial de solicitagdo de realizagdo de pericia/diligéncia, ndo acolho, tendo em vista o disposto
no artigo 147, incisos I, alineas “a” e “b” e II, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticavel,;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;

11 - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas,
¢) a verificagdo for impraticavel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em
determinagdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”. (Grifei).

A justificativa de tal negativa, se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o langamento foram
retirados da escrituragdo fiscal e documentos fiscais emitidos pela empresa autuada, em suas operagoes
destinadas ao Estado da Bahia, os quais sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e
prestac¢do das informagées ali contidas (notas fiscais emitidas e livros fiscais transmitidos pela EFD).

Inexiste fundamentagdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa indicar de forma e
maneira precisa quais seriam os dados do levantamento que contém erros ou equivocos, sequer que o0S
demonstrativos elaborados os possuiam, a fim de serem devidamente analisados quando da diligéncia/pericia,
acaso realizada.

Tal entendimento careceria apenas de andlise de elementos técnicos, juridicos e quimicos, dispensando, pois,
qualquer outra providéncia, para formagdo do convencimento do julgador.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que ndo poder se alegar desconhecimento da
legislacado.

Como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em julgamento
ocorrido em 18/08/2015 na 6 Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se pronunciou a respeito:

“A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegagcdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado
é o destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizagdo daquelas que
considerar protelatorias ou desnecessarias ou impertinentes’”

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1.887.326-RS, datada de 25/03/2021,
demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento
de diligéncia:

“Tal entendimento esta em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatorio produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizag¢do da atividade probatoria pleiteada”.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Anténio
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Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a produgdo da prova requerida atinente a desconstitui¢do
do lan¢amento do Fisco.

Com efeito, a caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagao.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislagdo de regéncia e com o fito de formar sua
convicgdo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipotese”.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente a decisdo dos
Julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio.

Ndo existem questoes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na andlise do mérito.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, exercendo
atividade economica principal de produgdo de laminados longos de ago, exceto tubos, CNAE 24.23-7-02, e
atividade secundaria Comércio varejista de outros produtos ndo especificados anteriormente, CNAE 47.89-0-
99, estabelecido no municipio de Juiz de Fora, Minas Gerais, e no Estado da Bahia na condi¢do de contribuinte
substituto/responsavel ICMS destino.

No mérito, inicialmente, apesar da assertiva defensiva, a matéria em discussdo se resume unicamente a questao
fiscal, sendo desnecessario qualquer exame ou pesquisa junto a Escrituracdo Contabil Digital (ECD), uma vez
que se avalia a correteza dos calculos de ICMS substitui¢do tributaria para adquirentes contribuintes inscritos
neste Estado.

Basicamente a defesa apresentada se estriba em quatro pilares, os quais serdo a partir de agora analisados.

Em relagdo ao primeiro, relativo ao fato de que as operagées realizadas e autuadas ndo seriam destinadas a
contribuintes do imposto, esclare¢o que de acordo com a planilha acostada em midia a fl. 12 dos autos, verifico
que, com efeito, grande parte das mesmas se destinaram a contribuintes, como Belgo Bekaert Arames Ltda.,
inscri¢do estadual 46.484.914, localizado em Feira de Santana, Bahia, que tem como atividade “comércio
atacadista especializado de materiais de construgdo ndo especificados anteriormente”, Ferragens Negrdo
Comercial Ltda., inscri¢do estadual 64.422.030, cuja atividade principal, como se verifica no site da Receita
Federal do Brasil é “comércio atacadista de ferragens e ferramentas”, igualmente estabelecida em Feira de
Santana, Martins Comércio e Servigos de Distribui¢ao S. A., inscri¢do estadual 30.619.470, cuja atividade
comercial principal é a de “comércio atacadista de mercadorias em geral, sem predomindncia de alimentos ou
de insumos agropecudarios”, localizada em Camacari, Antonio Lisboa Cordeiro Martins & Cia. Ltda. Inscri¢do
estadual 93.167.837, a qual possui como atividade secundaria “comércio varejista de materiais de constru¢do
em geral”, situada em Nova Fatima, dentre outros.

Relembro terem os autuantes, as fls. 124 a 129, apresentado “prints” da situagdo cadastral de cada destinatario
das mercadorias no Estado da Bahia, de forma a comprovarem serem as operagées destinadas a contribuintes
do imposto, em sua maioria estabelecimentos atacadistas, o que atesta a lisura e correteza do procedimento
fiscal, exceto para aquelas notas fiscais destinadas as empresas Wobben Windpower Industria e Comércio
Ltda., inscri¢do estadual 118.459.570, estabelecida em Juazeiro, e que tem como atividade ‘‘fabrica¢do de
estruturas pré-moldadas de concreto armado, em série e sob encomenda”, Cervejaria Petropolis da Bahia
Ltda., inscrigdo estadual 100.252.202, estabelecida em Alagoinhas, cuja atividade principal é “fabricac¢do de
cervejas e chopes”, e Instituto de Desenvolvimento Social pela Musica, inscrigdo estadual 125.454.252,
localizado em Salvador, e que tem como atividade “servigos de assisténcia social sem alojamento”, conforme
indicado na impugnagdo apresentada, fato reconhecido em sede de informacdo fiscal, o que motivou a exclusdo
dos documentos da autuagdo, ao meu entender, de forma correta, vez que ndo comercializariam os produtos
adquiridos junto a autuada.

Quanto a inclusdo indevida do IPI na base de calculo, que teria ocorrido, conforme mencionado na defesa, a
Lei 7.014/96 determina em seu artigo 4°:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

()
I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular”.

Ja o artigo 8°, ao abordar a substitui¢do tributdria, assim estabelece:

“Art. 8° Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substitui¢do, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operagoes a serem realizadas
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pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

()
$ 4° Sera devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6°do art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro, tratando-
se de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria”.

Para efeito da base de cdlculo para apuragdo do imposto vejamos o mesmo instrumento legal, artigo 23, o qual
estabelece:

“Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

()

11 - em relagdo as operagdes ou prestagoes subseqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigo,

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestagées subsequentes”.

Esta é a base legal para a cobranga do imposto devido ao Estado da Bahia, e em fung¢do do principio da
legalidade, sobejamente conhecido, deve ser aplicado em toda a sua plenitude pelo agente fiscal, no exercicio de
sua fungdo.

Ainda a respeito de tal tema, esclareco ser este o entendimento das Administragoes Tributdrias, como pode ser
visto na resposta a consulta tributdria da Secretaria de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro, especificamente

ao assunto ora discutido, que embora ndo vincule a autuada, serve de balizador para o julgador (Resposta a
Consulta 6139/2015, de 20/10/2015):

“ICMS — Base de calculo — Imposto a ser retido por sujeicdo passiva por substitui¢do tributaria. 1. O
montante relativo ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) integra a base de cadlculo do imposto
para fins de substitui¢do tributaria (artigo 41 do RICMS/2000).

1. A Consulente, sediada em territorio fluminense e com CNAE principal referente ao “‘comércio atacadista
de mdquinas e equipamentos para uso comercial; partes e pegas”, informa ter duvidas quanto a
interpretacdo do artigo 41 do RICMS/SP sobre a necessidade de inclusdo do IPI na base de cdlculo da
substitui¢do tributaria na venda interestadual com destino a clientes paulistas revendedores.

2. Propoe, entdo, o seguinte questionamento:

‘Emitimos uma nota fiscal, com produto destinado a comercializagdo, e, na mesma, a base de calculo do
ICMS ST e o valor do ICMS ST foram calculados considerando o valor total da nota fiscal, incluindo o valor
do IPI.

O cliente recusou o recebimento da mesma alegando que, pelo fato da mercadoria ser destinada a
comercializagdo, o valor do IPI ndo pode ser considerado no cdlculo da substituicdo tributaria.

Sendo assim, gostariamos de esclarecer se o correto é o calculo da ST incidir sobre o valor total da nota,
incluindo o IPI, ou, se o valor do IPI ndo deve ser considerado no cdlculo’.

3. Inicialmente, observamos que a presente resposta ndo analisard a aplicabilidade da sistemdtica da
substitui¢do tributaria nas operagoes de saida de mercadorias realizadas pela Consulente, primeiro porque
ndo foi objeto de indagacdo, segundo porque a Consulente ndo esclareceu exatamente qual a descrigdo e a
classificagdo fiscal de cada mercadoria que destina a estabelecimentos paulistas, tampouco informou qual o
dispositivo da legisla¢do deste Estado de Sdo Paulo em que tais mercadorias estdo arroladas como sujeitas
ao regime da sujei¢do passiva por substituicdo tributaria.

4. Sendo assim, informamos que a presente resposta partira do pressuposto de que (i) as operagoes
realizadas pela Consulente, relatadas na presente consulta, envolvem mercadorias arroladas no
RICMS/2000 como sujeitas a sistematica da substituicdo tributaria e que (ii) a Consulente, ao promover a
saida dessas mercadorias com destino a estabelecimento localizado em territorio paulista, é responsavel
pela retengdo e pelo pagamento do imposto incidente nas operagoes subsequentes, em virtude de acordo
celebrado entre os Estados.

5. Feitas essas consideragoes, salientamos, quanto a inclusdo ou ndo do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) na base de calculo do ICMS, que ha duas consideracoes a serem feitas:
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5.1. De acordo com o § 2° do artigo 13 da Lei Complementar n° 87/1996, ‘ndo integra a base de calculo do
imposto o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando a operagdo, realizada entre
contribuintes e relativa a produto destinado a industrializagdo ou a comercializagdo, configurar fato
gerador de ambos os impostos’. Todavia, esta disciplina é aplicavel as operacdes proprias.

5.2. Para fins de substitui¢do tributadria, o artigo 8°, inciso II, da Lei Complementar n° 87/1996, determina
que a base de cdlculo do ICMS, em relagdo as operagoes ou prestagoes subsequentes, deve ser obtida ‘pelo
somatorio das parcelas seguintes: a) o valor da operacdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto
tributdrio ou pelo substituido intermediario; b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros
encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico;, c) a margem de valor
agregado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestacoes subsequentes’.

6. O artigo 41 do RICMS/2000, mencionado pela Consulente, dispoe que ‘na falta de preco final a
consumidor, unico ou maximo, autorizado ou fixado por autoridade competente, a base de calculo do
imposto para fins de substitui¢do tributaria com retengdo antecipada do imposto sera o prego praticado pelo
sujeito passivo, incluidos os valores correspondentes a frete, carreto, seguro, impostos e outros encargos
transferiveis ao adquirente, acrescido do valor resultante da aplica¢do de percentual de margem de valor
agregado estabelecido conforme disposto pela legislagdo em cada caso’.

7. Da leitura do referido dispositivo, observa-se que nas operagoes de venda de mercadorias, em operagoes
sujeitas a substitui¢do tributaria, o sujeito passivo por substitui¢do deve incluir o IPI na base de calculo do
ICMS relativo as operagoes subsequentes, pois se trata de imposto cujo encargo é transferivel ao adquirente.

8. Portanto, em resposta a duvida apresentada pela Consulente, informamos que na venda de mercadoria,
em operacgdo sujeita a substitui¢do tributdria, destinada a estabelecimento paulista, de acordo com o artigo
41 do RICMS/2000, (‘na falta de preco final a consumidor, unico ou maximo, autorizado ou fixado por
autoridade competente, a base de calculo do imposto para fins de substituicdo tributdria com reteng¢do
antecipada do imposto serd o prego praticado pelo sujeito passivo, incluido (...) impostos (...) transferiveis
ao adquirente (...)°), deve ser incluido o IPI na base de cadlculo do imposto a ser retido em favor deste Estado
de Sdo Paulo”. (Grifei).

Pela sua precisdo, abarcando inclusive os argumentos defensivos trazidos, desnecessaria qualquer outra
consideragdo;

Dai se confirma estar o IPI a integrar a base de calculo do imposto, até pelo fato de o Poder Judiciario
entender que na hipdtese de substituicdo tributaria, a parcela do IPI dever ser agregada a base de cdlculo do
imposto, reconhecida pelo proprio STF. Vejamos:

“Ementa: ICMS/GO. INCLQS.A—O DO IPI NA BASE DE CALCULO DO ICMS EM REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. ARTIGO 155, § 2° XI DA
CONSTITUICAO ILESO”.

No voto, o ilustre relator assim se posicionou a respeito da matéria:

“Impende assinalar que, in casu, a inclusdo do IPI na base de cadlculo do ICMS decorreu da operagdo de
substitui¢do tributdaria. Esta circunstancia por si so ja descaracteriza a similitude com a hipotese do art. 155,
$ 2° XI, da Constituicdo Federal. Ileso, portanto, o referido dispositivo. A proposito, confiram os seguintes
Julgados:

‘Agravo Regimental no Recurso Extraordinario. Inclusdo do IPI na base de calculo do ICMS Substitui¢do
Tributaria. Hipotese fatica que ndo se enquadra na norma do art. 155, § 2° XI, da Constituicdo Federal.
Improcedéncia.

1. Ndo se admite no agravo regimental inovagdo de fundamentos.
2. Esta corte firmou entendimento no sentido da constitucionalidade do regime de substituicdo tributdria.

3. Ndo ocorréncia dos trés requisitos dispostos no art. 155, § 2° X1, da Constitui¢cdo Federal na opera¢do
realizada pela sistematica de substituigdo tributaria. A operag¢do ndo se da entre contribuintes, ndo se
destina a industrializag¢do, mas ao consumo final, ndo constituindo fato gerador do IPI a operagdo de venda
da mercadoria ao consumidor final.

4. Deve o substituto incluir na base de calculo do ICMS presumido relativo as operag¢des subsequentes o
valor pago a titulo de IPI’”. (AgR ARE 714647 GO, 1° Turma, Relator Ministro Luis Fux, julgado em
10/03/2015, publicado no DJ-e em 31/03/2015).

Logo, a legislacdo estadual se coaduna com tal entendimento, possuindo a devida e necessaria legalidade.

Ademais, a discussdo da matéria no ambito administrativo ndo se mostra ser a melhor maneira de resolu¢do da
matéria, ante o entendimento da autuada, ndo estando afeita a esta instdncia, ainda que demonstrado estar a
autuag¢do em alinhamento as decisoes dos Tribunais Superiores.
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E assim o foi, diante das retificacées efetuadas, sem que a respeito a empresa autuada nada mais contestasse de
forma explicita e objetiva em sua manifestagcdo, o que me leva a considerar a posi¢do dos autuantes como
correta.

Lembro, ainda, a respeito de diversas colocagoes defensivas acerca de aspectos constitucionais da legislacdo,
ndo somente quanto a este aspecto, mas em rela¢do a diversos outros, o disposto no artigo 125 do COTEB, na
seguinte redagdo:

“Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,

()

11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Quanto a redugdo da base de cadlculo, a matéria se encontra pacificada, podendo, inclusive, invocar o teor da
decisdo contida no Acordao CJF 0097-11/18, no qual, o estabelecimento da autuada figurava no polo passivo
da relagao tributaria.

Na informagdo fiscal prestada, os autuantes esclareceram a metodologia utilizada para consideragdo e
apurag¢do da base de calculo do imposto tido como devido, e ainda que a empresa tenha mantido a
argumentagdo, a mesma ndo se sustenta, diante da correteza dos calculos apresentados.

No argumento defensivo de aplica¢do equivocada de MVA no cdlculo do imposto devido por substitui¢do
tributdria, esclarego que a matéria foi regulada, por algum tempo, nas operagoes realizadas entre os Estados de
Minas Gerais e Bahia, através do Protocolo ICMS 26/10, celebrado entre tais Estados em 20/01/2010, dispondo
sobre a substitui¢do tributaria nas operagdes com materiais de construgdo, acabamento, bricolagem ou adorno,
sendo o mesmo alterado pelo Protocolo ICMS 154/10, de 24/09/2010, o qual inseriu novas MVA originais que
serviriam para o cdlculo das MVA ajustadas, do Anexo unico do mencionado acordo.

Tais percentuais vigoraram até a edi¢do do Protocolo ICMS 48/13, de 05/04/2013, o qual assim estabeleceu:

“Clausula Primeira Fica acrescentado o § 4° a clausula terceira do Protocolo ICMS 26/10, com a seguinte
redagdo:

$ 4° Nas operagées destinadas ao Estado da Bahia e Minas Gerais a MVA-ST original a ser aplicada é a
prevista na legislagdo interna dessas unidades federadas para os produtos mencionados neste Protocolo”.

Ou seja, a estipulagdo da MVA passou a ser a inserta na legislagdo interna de cada signatario do mesmo, no
caso do Estado da Bahia, no Anexo 1 ao RICMS/12.

Neste sentido, foram editados varios Decretos pelo Estado da Bahia, estabelecendo os percentuais a serem
aplicados a diversos produtos, para efeito de substitui¢do tributdria, sendo que para cada um dos exercicios
auditados, os percentuais podem variar para um mesmo produto.

A empresa trouxe aos autos argumentos relativos ao ano de 2017, e janeiro de 2018, e a respeito esclareco que
no ano de 2017, existem dois anexos distintos, sendo um deles vigente de 01/01/2017 até 31/01/2017, e o outro,
com vigéncia entre 01/02/2017 a 31/12/2017.

Os autuantes, para as indicagdes defensivas, analisaram os percentuais reconhecendo erros e ajustando o
langamento, de acordo com aqueles corretos e vigentes nos periodos autuados, que sdo em numero de trés
Anexos 1 ao RICMS/12, e ndo como erroneamente denominado pela defesa “RICMS/02”, resultado que tenho
como correto, e ao qual me alinho em seus resultados, ndo tendo a autuada trazido outras situa¢ées em que o
erro perdurasse.

Registro, que matéria de igual teor figurou em Auto de Infragdo de numero 206912.0077/16-5, no qual a
autuada figurou no polo passivo, o qual foi julgado na forma do Acordao JJF 0016-01/19, onde igualmente foi
analisado argumento relativo a inadequagdo da MVA utilizada, e cuja decisdo foi mantida pelo Acorddo 0275-
12/19, em julgamento realizado em 12/09/2019.

No que diz respeito ao carater considerado pela defesa como abusivo e confiscatorio da multa aplicada na
autuagdo (60%), observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, de maior
importdncia é o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constitui¢do Federal, artigo 5° inciso II, ao dispor
que “‘ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Esse principio,
tem forte ligagdo com o proprio Estado de Direito, uma vez que nele é assegurado o “império da lei” ou “jus
imperium”.

No campo tributdrio, como ja visto anteriormente, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo
150, inciso I da Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e normatizar os tributos
estaduais. Dessa forma, somente a lei podera diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributarios,
criar obrigagoes acessorias, sendo necessario que haja competéncia do ente para que seja valida sua criagdo,
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competéncia descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Anténio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributarios. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente, a seguranca das pessoas,
diante da tributagdo. De fato, de pouco valeria a Constitui¢do proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e
170, 1l) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder
Executivo, mas so pela lei”.

E por tais razoes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos pardmetros e limites estabelecidos
na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam mediados e decididos pelo Poder
Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e cumprimento
das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos, independente de qualquer critério. Assim, dentro de
cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hdo de vigorar relativamente aqueles tributos
que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a Lei 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da
Bahia), a qual disciplinou nos artigos 46 e 47, as penalidades a infracdo da legislagdo do ICMS.

Com a edi¢do da Lei n°. 7.014/96, a qual adequou a legislagdo estadual aos ditames da Lei Complementar
87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e percentuais de penalidades a
serem aplicadas diante da constata¢do de descumprimento de obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de
reducdo das mesmas, e as condi¢oes necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lancamento tributdrio, deve, pois, em aten¢do as normas legais vigentes,
aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracoes verificadas, em nome ndo somente do principio da
legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndo estando a sua aplicacdo sujeita a
discricionariedade, sendo da Lei.

Assim, ndo se pode arguir qualquer arbitramento da multa sugerida, diante do seu carater legal e cuja
aplicagdo ¢ obrigatoria, nos termos da legisla¢do, ndo estando ao talante de quem quer que seja.

Por fim, para sepultar qualquer discussdo a respeito, frente as colocagoes defensivas, e em contraposi¢cdo ao
posicionamento ali posto, menciono duas decisoes do STF: A primeira, através da sua 1° Turma, ao analisar o
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 833.106 GOIAS, assim decidiu:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
1V, DA CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Ilmar Galvdo — e Recurso Extraordindrio n°
582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussao Geral”.

Em tal decisdo, o Relator, Ministro Marco Aurélio Melo, assim se manifestou:

“A decisdo impugnada esta em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do Tribunal é
no sentido da invalidade da imposi¢do de multa que ultrapasse o valor do proprio tributo — A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro Ilmar Galvdo, Diario da Justica de 14 de fevereiro de
2003, e Recurso Extraordinario n° 582.461/SP, relator ministro Gilmar Mendes, julgado sob o dngulo da
repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Didrio da Justica de 18 de agosto de 2011.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acorddo recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranga de multa tributaria em percentual superior a 100%, devendo ser refeitos
os calculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as execugoes fiscais”.

Na segunda, o Ministro Luis Roberto Barroso, ao apreciar o Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
1.092.673/GO, julgado pela 2° Turma do STF, em 26/10/2018:

“...0 Ministro Luiz Fux, Relator do RE 736.090-RG, em sua manifesta¢do no Plenario Virtual, consignou o
seguinte:

‘[...] Discute-se, na espécie, a razoabilidade da multa fiscal qualificada em razdo de sonegacgdo, fraude ou
conluio, no percentual de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou diferenca do imposto ou
contribui¢do ndo paga, ndo recolhida, ndo declarada ou declarada de forma inexata (atual § 1° c/c o inciso 1
do caput do artigo 44 da Lei federal n° 9.430/1996), tendo em vista a vedagdo constitucional ao efeito
confiscatorio na seara tributaria’.

7. Quanto ao mérito, a pretensdo recursal ndo merece prosperar. Tal como constatou a decisdo agravada,
em relagdo ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte tem entendido que sdo confiscatorias aquelas
multas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do tributo devido.

8. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, ‘embora haja dificuldade, como ressaltado pelo Ministro
Sepulveda Pertence, para se fixar o que se entende como multa abusiva, constatamos que as multas sdo

ACORDAO CJF N°0267-11/23-VD 7



Py ;. | SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5z FazEnDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

acessorias e ndo podem, como tal, ultrapassar o valor do principal’ (ADI 551, Rel. Min. llmar Galvdo).
Nesse sentido, confiram-se os julgados:

‘TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
IV, DA CARTA DA REPUBLICA. Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido.
Precedentes: A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Ilmar Galvdo — e
Recurso Extraordinario n® 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”. (RE
833.106- AgR, Rel. Min. Marco Aurélio).

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL.
PERCENTUAL SUPERIOR A 100%. CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1 Esta Corte firmou entendimento no sentido de que sdo confiscatorias as multas fixadas em 100% ou mais
do valor do tributo devido.

Il A obediéncia a clausula de reserva de plendrio ndo se faz necessaria quando houver jurisprudéncia
consolidada do STF sobre a questdo constitucional discutida.

111 Agravo regimental improvido’. (RE 748.257-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski) .

Esclare¢o que a multa percentual aplicada na presente autuagdo foi de 60%, ou seja, ndo houve penalidade em
valor maior do que o devido a titulo de imposto.

Assim, ndo posso acolher as decisées trazidas pela defesa neste sentido, rejeitando o argumento posto.

Da mesma forma, por se tratar de descumprimento de obrigagdo principal, ndo cabe qualquer afastamento ou
redugdo do percentual aplicado, conforme solicitado, nos termos do artigo 42, § 8°da Lei 7.014/96 devidamente
ja revogado daquele diploma legal, atraveés da Lei 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir
de 15/12/12.

Pelos expostos motivos, especialmente frente aos ajustes realizados pelos autuantes em atendimento e
reconhecimento da pertinéncia dos argumentos defensivos postos, julgo o Auto de Infragdo parcialmente
procedente em R$ 84.495,41, de acordo com a seguinte demonstragdo:

2017

Janeiro RS 1,13
Fevereiro R$1.217,07
Margo R3 1.367,21
Abril RS 92211
Maio RS 174,10
Junho R$ 3.445,19
Julho RS 742,10
Agosto  R$ 1.675,98
Setembro R$ 1.502,86
Outubro R$ 2.530,44
Novembro R$ 1.952,15

Dezembro R$ 2.689,03

2018

Janeiro R$ 12.681,81
Fevereiro R$ 140,88
Margo R3S 421,53
Abril RS 1,58
Maio RS 3.477,42
Junho R$ 3.946,83
Julho RS 1.734,59
Agosto  R$ 1.325,24
Setembro R$ 1.713,04
Outubro R$ 1.282,81
Novembro R$ 2.773,34

Dezembro R$ 2.079,11

2019

Janeiro RS 4.472,79
Fevereiro R$ 3.710,03
Margo R$ 5.139,14
Abril RS 7.417,90
Maio RS 214,62
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Junho R$ 2.596,17
Julho RS 1.203,20
Agosto RS 1.277,50
Setembro R$ 1.455,41
Outubro R$ 2.428,60
Novembro R$ 3.406,29
Dezembro R$ 1.376,21

Inconformado, o contribuinte ingressou com o presente Recurso Voluntario as fls. 271/83.

Que uma vez submetida a questdo a Colenda 2* Junta de Julgamento Fiscal, esta entendeu por bem
julgar procedente em parte o Auto de Infragdo, para extirpar da autuacdo apenas a monta
apontada pelo proprio fiscal autuante, intimando a Recorrente para o pagamento do imposto no
importe de RS 84.495,41, acrescido da multa de 60% e consectarios legais, o que, contudo, ndo deve
prevalecer, conforme passara a expor.

DO DIREITO:

Pois bem, em relacdo as referidas infragdes submetidas a apreciacdo da 2* JJF, em que a
Recorrente sustentou a ndo incidéncia do ICMS-ST nas operacdes de venda de mercadorias para
consumo final, de acordo com o acorddo proferido pela C. 4* Junta de Julgamento Fiscal.

E, ratificando tal premissa adota pelo i. Fiscal autuante, que se valeu apenas dos CNAE’s
principais dos adquirentes, a C. Junta, no momento em que proferiu sua decisdo, apenas extirpou
da presente autuacdo aquelas operacdes destinadas a adquirentes que nao possuem como
atividade principal o comércio varejista ou atacadistas de materiais.

Concluiu-se, portanto, que a tributagdo deveria recair sobre a integralidade dos valores das
demais operagdes, todavia este ndo ¢ o melhor entendimento acerca da matéria em questdo,
conforme se passara a demonstrar.

Note-se que, mesmo tendo a Recorrida sustentado que o mero cadastro de atividades principais,
por si s0, ndo seja capaz de elucidar a verdade dos fatos, a exagdo vergastada permaneceu devida,
nos termos da decisdo proferida, com lastro apenas em um aspecto puramente formal, uma vez
que as adquirentes das mercadorias, segundo asseverado pela C. 2* JJF, possuem como atividade
principal o comércio varejista ou atacadista de mercadorias.

Nao obstante, em que pese a Recorrente tenha requerido, em sede de impugnacao, pedido de
diligéncia, para que dessa forma, fosse possivel se chegar a verdade dos fatos, a C. JJF entendeu
por indeferi-lo. Ora, a titulo de exemplo, bastava a C. JJF oficiar o cliente (também conforme
requerido), adquirente das mercadorias autuadas, para que pudesse manifestar quanto a real
aplicacao/utilizagdo dos itens adquiridos.

Ademais, a pericia ¢ prova legitima, prevista pelo artigo 123, § 3° do Decreto Lei n° 7.629/1999,
segundo o qual: “4 depender da evidéncia de erros ou da complexidade da matéria em questdo, a
defesa podera requerer a realizag¢do de diligéncia ou pericia fiscal, nos termos do art. 1457, que
encontra respaldo no principio constitucional da ampla defesa.

Como se pode inferir da fundamentacdo acima, o critério de que se valeu o i. fiscal para o
lancamento, sem descurar de todo o respeito que merece, pode-se dizer, no caso especifico
analisado, foi superficial e desatento as peculiaridades das operacdes envolvidas (destinagao das
mercadorias), sem atuar em conformidade com o rigor imposto ao ato de langamento pela
legislagdo (ato vinculado).

Ora, se a premissa em que se baseou o lancamento ¢ equivocada, como abriu espaco para tal
interpretagdo a propria decisdo de primeira instancia, nao ha como prevalecer o langamento, sob
pena de se inverter toda a sua logica legal, transferindo a Recorrente o 6nus de comprovar que
nao realizou o fato gerador, sob pena de prevalecer o langcamento contra ela levada a efeito,
literalmente embasado em mera presungao, sem autorizagao legal.

Nesse sentido, repisa-se, referendar o langamento a despeito de que a adquirente as operacoes
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foram realizadas para clientes/contribuintes que exercem a atividade de comércio varejista de
materiais de construgdes, consoante fichas de dados cadastrais anexadas aos autos, além de
sobrepor o formalismo em detrimento da verdade real, representa franca ofensa a legalidade,
mais caro e comezinho principio do direito tributario, homenageado no art. 5°, 11 e art. 150, I da
CR/88 ¢, ainda, da moralidade/motivagao, salvaguardadas no art. 37, caput, também da CR/88.

Conforme ¢ de conhecimento cedico, no regime de ICMS ST, em que se fundamenta o langamento
questionado, “...o substituto, embora ndo tenha realizado o fato imponivel, é posto na posi¢ao de
verdadeiro sujeito passivo da obrigagdo tributaria..”; “..parte-se do pressuposto de que o fato
imponivel ocorrera no futuro e que, portanto, é vdlida a cobrang¢a antecipada do tributo
(...)’destaque nosso).

Trata-se de exce¢do, portanto, a regra segundo a qual a “obriga¢do principal surge com a
ocorréncia do fato gerador” - artigo 113, § 1°, do CTN -, sendo embasada no denominado
principio da praticidade que “(...) tem por finalidade tornar o direito exequivel, isto é, aproximar
a norma juridica da realidade que pretende regular” e a pretexto de se evitar a evasao fiscal.

A rigor, em suma, conforme deduzido na peca inaugural, leciona a doutrina que a substituicao
tributaria almeja a antecipacdo do imposto — e ndo a sua criagdo -, verbis: “Na substitui¢do
tributaria ‘para frente’ parte-se do pressuposto de que o fato imponivel ocorrera no futuro e
que, portanto, é valida a cobran¢a antecipada do tributo ... .”

Assim € que, se inexiste o dever de recolhimento do tributo na operacao presumida e subsequente
a venda realizada pelo substituto, seja pela mesma nao se enquadrar aos contornos da hipdtese de
incidéncia do imposto, seja por alguma previsao legal que expressamente afaste a tributagdo
naquela situagdo (iseng¢do, aliquota 0, etc.), por corolario l6gico, inexistird obrigagdo, em relagdo
ao ICMS ST, a ser adimplida, igualmente, pelo substituto.

E este é exatamente o caso dos autos!

Nao ha duvidas, pois, de que o lancamento partiu de premissas deveras equivocadas, consoante
evidenciado a partir de exemplos citados nas razdes de impugnacao, sem a pretensdo de esgotar
os equivocos — tendo em conta o elevado numero de operagdes envolvidas na autuacdo —, mas de
forma suficiente para desacredité-lo.

Nesse sentido, at¢é mesmo considerando que a competéncia para o langamento ¢ privativa da
autoridade autuante (art. 142, CTN), ndo competindo a instancia julgadora refazer o ato, quer seja
para fazer aplicar o beneficio da reducdo da base de calculo, quer seja para revisar as MVA's
utilizadas, por exemplo, haveria que se reconhecer, de pronto, a nulidade do langamento.

Com efeito, ndo ¢ razoavel e ofende o citado principio da verdade material, manter o langamento
(quanto mais, ad argumentandum tantum, por entender insuficiente a documentacao carreada nos
autos) e negar a Recorrente o seu direito a diligéncia, conforme autorizado pela legislagdao de
regéncia (artigos 123, § 3°, e 145 do Decreto Lei n° 7.629/99).

A rigor, para que seja tido como valido, o ato administrativo de langamento deve delimitar a
materia tributdvel (sic art. 142, supra), o que significa definir os contornos da hipotese de
incidéncia estabelecida e ndo somente apontar situagdes que, com base em dados contidos nos
documentos fiscais (a exemplo do NCM), presumivelmente seriam passiveis de subsungdo a
norma de tributagao.

Ademais, por mais que o lancamento goze de presuncdo relativa (iuris tantum), ndo ¢ licito a
Autoridade Fiscal utilizar o ato de langamento como meio transferéncia de sua competéncia /
onus legal de fiscalizagcdo e delimitacdo da matéria tributdvel para o contribuinte. Ou seja, nao
poderia o i. Auditor inserir no lancamento possiveis situagdes passiveis de tributagcdo, para que o
contribuinte, em sua defesa, refute tais alegagdes.

Tanto que, para o argumento suscitado na peca impugnativa, referente a utilizacdo indevida das
MVA’s, a C. Junta limitou-se a asseverar que restaram utilizadas aquelas previstas no proprio
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Regulamento do ICMS baiano, sendo vejamos:

“Os autuantes, para as indica¢oes defensivas, analisaram os percentuais reconhecendo erros e ajustando o
langamento, de acordo com aqueles corretos e vigentes nos periodos autuados, que sdo em numero de trés
Anexos 1 ao RICMS/12, e ndo como erroneamente denominado pela defesa “RICMS/02”, resultado que tenho
como correto, e ao qual me alinho em seus resultados, ndo tendo a autuada trazido outras situagoes em que o
erro perdurasse”.

Ocorre que, em sentido diametralmente oposto ao concluido pelos 1. Julgadores de 1* instancia
administrativa, a Recorrente evidenciou, apos a oportuna manifestacdo do fiscal autuante, que
houve desconsideragdo do beneficio da reducao da base de célculo aplicavel a determinados
produtos, ante a inobservancia do beneficio fiscal amparado no Convénio ICMS N° 33/96 (art. 266
do RICMS/2012) cuja intepretagdo infere que tais itens abarcados pela norma devem se submeter,
nas respectivas operagdes internas, a uma carga tributdria equivalente a aplicacdo de uma
aliquota de 12% (doze por cento) — e nao 18% (dezoito por cento).

Isso porque, a titulo de exemplo, considerando os parametros corretos para operacao que envolve
a NF 100.2011, com a MVA original de 45%, a aliquota interestadual de 7% e, finalmente, a aliquota
interna de 12%, a MVA ajustada correta seria de 53,24% e nao de 64,45% como considerado pela
Fiscalizagdo, o que justifica a diferenca apurada exigida para esta operagdo, equivoco este que se
arrasta para todas operagdes que abarcaram os NCM’s supracitados, veja-se:

i CALCULO QA MVA AJUSTADA Art. 266 - Reducdo de
MVA ALIQUOTA ALIQUOTA INTERNA NO MVA NCM ' i
ORIGINAL INTERESTADUAL DESTINATARIO AJUSTADA

45 7 12 53,24 72171090 Ok

45 7 12 53,24 72131000 Ok

45 7 12 53,24 72142000 Ok

65 7 18 87,13 73084000 Ndo se aplica

45 7 12 53,24 73170090 Ok

Conforme exposto linhas acima, considerando que o regime juridico aplicavel no caso de
substituicdo ¢ aquele que rege as operagdes subsequentes praticadas pelo substituido -
sobremaneira porque o ICMS-ST visa antecipar o imposto que efetivamente seria devido nas
operagdes subsequente e ndo criar imposto - nao hé justificativa para a desconsideracdo da
aliquota de 12% no calculo da MVA ajustada, o que certamente conduz a insubsisténcia do Auto
de Infragdo. Dessa forma, uma vez que restaram desconstituidas as premissas utilizadas pela
Fiscalizacdo para efetivar o lancamento, outra alternativa ndo hé, sendo reconhecer a sua
nulidade.

No minimo, sucessivamente, haveria que se realizar a prova pericial solicitada com espeque no
artigo 123, § 3° e 145, ambos do Decreto Lei n° 7.629/1999, a fim de que o lancamento seja revisado,
por terceira pessoa distinta do autuante, de acordo com os fundamentos expostos, sobremaneira
considerando que: (i) evidente a constatacdo de que o langcamento fiscal partiu-se de uma
presuncao, isto ¢, a possivel constatagdo de que as mercadorias foram destinadas a revenda; (i)
o elevado niimero de operacdes abrangidas pela autuacao e complexidade da legislagao do ICMS,
a exigir expertise para delimitar a matéria tributavel e calcular o imposto, a partir das MVA's e
beneficios aplicaveis; e, por fim, que (iii) “compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento” (art. 142 do CTN), ndo se podendo, pois, transferir
este munus ao contribuinte.

Conclui-se, portanto, que compete a este o6rgdo colegiado de segunda instincia reformar a
Decisao recorrida, acatando a vasta argumentacao trazida aos autos, com a demonstracao de que
as operagdes subsequentes ndo se sujeitaram a sistematica da substitui¢do tributéria, conforme ja
anteriormente esclarecido.

Quanto a inclusdo do IPI na base de calculo do ICMS, em que pese o entendimento da JJF no
sentido de que apenas cumpriram o que determina a legislagdo, na base de céalculo do imposto,
dentre outras parcelas, o montante a titulo de IPI transferivel aos adquirentes da mercadoria, for¢a
¢ convir que tal dispositivo deve ser interpretado em consondncia com as demais regras do
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ordenamento juridico que norteiam a sistematica de recolhimento do ICMS, em especial os
ditames constitucionais, além do disposto na Lei Complementar Federal n° 87/96 (LC n° 87/96), a
qual, por forca do artigo 155, § 2° XII, “i” da Constituicdo Federal (CR/88) detém competéncia para
fixagdo da base de céalculo do imposto.

Ou seja, a rigor das normas precitadas, o /PI ndo integra a base de calculo do ICMS, seja o proprio,
seja aquele submetido a sistematica da substituicdo tributdria, quando preenchidos os seguintes
requisitos: (i) que a operacdo de remessa seja realizada entre contribuintes do imposto e (ii)
destine mercadorias para processo de industrializagdo ou comercializacdo, configurando, ainda,
(iii) fato gerador de ambos tributos (ICMS e IPI).

Com efeito, caso ndo seja observada na operagdo praticada pela Recorrente e objeto de tributacao
pela autuagdo algum dos elementos acima citados, torna-se plenamente ilegitima a pretensdao do
Fisco em fazer recair a exigéncia do ICMS ST com a inclusdo do valor destacado a titulo de IPI.

Dita situagdo, contudo, foi equivocadamente realizada pela auditoria fiscal quando do calculo do
imposto exigido sobre inumeras operagdes, a exemplo do que se verifica da cobranca referente a
iniimeras NF’s envolvidas na autuagdo, razao pela qual a mesma ndo se mostra subsistente.

Finalmente, com relacdo ao carater confiscatorio das multas aplicadas no importe de 60% da
exacdo tida por devida (art. 42, inciso 1II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96), a r. Decisdo recorrida se
limitou a aduzir que “ ..ndo compete aos orgaos julgadores administrativos a declaragdo de
inconstitucionalidade na legislagdo tributaria posta...”.

Sucede que, o exame da constitucionalidade das leis no ambito do controle de legalidade insito
aos Orgaos administrativos revisores do langamento tributario (que ¢, afinal, ato administrativo),
insere-se no poder de autotutela da administracdo, vis a vis o dever de guarda da Constituicao
atribuido inclusive aos Estados, quer seja através do Poder Executivo, quer seja dos Poderes
Legislativo e Judiciario.

E sob o ponto de vista da clausula constitucional que veda o efeito confiscatdrio (art. 150, IV), ndo
¢ de prevalecer a sobredita penalidade.

Eleve-se que o legislador constituinte, ao vedar o confisco, referiu-se a obrigacdo tributaria
principal e ndo especificamente ao tributo, o que conduz a uma interpretagdo extensiva, que
amplia o campo de abrangéncia do principio em tela para as penalidades (multas). Sobretudo
porque, qualquer que seja a origem de uma determinada sancdo administrativa, ha que se
observar, quanto a sua aplicagdo, o principio da proporcionalidade (um dos aspectos do principio
da razoabilidade, emanado do art. 5°, LIV, da Constituicdo, por se tratar do aspecto substancial do
due processo of law), obstando a imposicao desmedida de penalidades, sem ponderagdao quanto
as circunstancias materiais da infragao.

DO PEDIDO:

Diante do exposto, requer a Recorrente seja recebido o presente Recurso Voluntario e, ao final,
determinado o cancelamento da autuagdo, com ou sem a realizagdo da prova pericial pleiteada, a
fim de que seja reconhecida a insubsisténcia do crédito tributario em referéncia.

Sucessivamente, requer-se sejam canceladas as penalidades langadas que foram em desacordo
com a garantia constitucional do nao-confisco ou, a0 menos, seja seu patamar reduzido, de modo
a atender a regra do artigo 150, IV, da Constituicao.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario de julgamento de primeira instdncia em que o lancamento foi
reduzido de R$ 88.352,43 para R$ 84.495,41 a retencao a menos do ICMS devido por substituicao
tributaria relativo a operagdes subsequentes para vendas realizadas a contribuinte no Estado da
Bahia. Trata-se da inscri¢ao de substituto tributario de empresa sediada em Juiz de Fora, Minas
Gerais.
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Em sintese, o Recurso Voluntario se fundamenta nos seguintes aspectos.

1) Que os adquirentes das mercadorias, segundo asseverado pela C. 2* JJF, possuem como
atividade principal o comércio varejista ou atacadista de mercadorias. Nao obstante, em que
pese a Recorrente tenha requerido, em sede de impugnacdo, pedido de diligéncia, para que
dessa forma, fosse possivel se chegar a verdade dos fatos, a C. JJF entendeu por indeferi-lo.

2) Que houve desconsideracdo do beneficio da redu¢do da base de calculo aplicavel a
determinados produtos, ante a inobservancia do beneficio fiscal amparado no Convénio ICMS
N° 33/96 (art. 266 do RICMS/2012) cuja intepretagdo infere que tais itens abarcados pela norma
devem se submeter, nas respectivas operagdes internas, a uma carga tributaria equivalente a
aplicacdao de uma aliquota de 12% (doze por cento) — e ndo 18% (dezoito por cento).

3) Que quanto a inclusdo do IPI na base de calculo do ICMS, em que pese o entendimento da
JJF no sentido de que apenas cumpriram o que determina a legislagcdo, na base de céalculo do
imposto, dentre outras parcelas, o montante a titulo de IPI transferivel aos adquirentes da
mercadoria, forca ¢ convir que tal dispositivo deve ser interpretado em consonancia com as
demais regras do ordenamento juridico que norteiam a sistematica de recolhimento do
imposto.

4) Que quanto a multa, sob o ponto de vista da cldusula constitucional que veda o efeito
confiscatorio (art. 150, IV), ndo ¢ de prevalecer a sobredita penalidade.

Primeiro, quanto ao pedido de diligéncia, os autuantes reduziram o Auto de Infragcdo excluindo os
adquirentes equivocadamente considerados, atendendo ao que foi reclamando na impugnag¢ao. O
recorrente nao logrou apresentar outros. Assim, denego o pedido de diligéncia.

Segundo, quanto a questdo de reducdo da base de calculo, os autuantes esclareceram na
informacao fiscal nos termos do art. 266 do RICMS que a incidéncia do imposto resulta em 12% de
carga tributaria. Conforme se verifica no proprio demonstrativo, a aliquota aplicada estd em 12%,
nao havendo razdo na reclamag¢ao do recorrente. Quanto a MVA, os autuantes reconheceram o
equivoco em janeiro de 2017, cujo MVA € 53,24% e ndo 64,5%, relativamente as mercadorias
relacionadas no Anexo 1, efeitos vigentes de 10.03.2016 a 31.01.2017 (o langamento comeca em
janeiro de 2017).

Terceiro, quanto ao IPI, o voto recorrido demonstra fartamente que estd de acordo com a
legislacdo (Lei n° 7.014/96):

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de calculo é:

()

1 - em relagdo as operagées ou prestagoes subsegqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operacdo ou presta¢do propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;

Trago abaixo jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda em idénticos langamentos, contra o
mesmo contribuinte:

PROCESSO - A. 1. N° 278868.0002/19-6 RECORRENTE - ARCELORMITTAL BRASIL S.A. RECORRIDA -
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo 3 JJF n° 0167-03/19
ORIGEM - IFEP SUL PUBLICAGAO - INTERNET 16/04/2021 1 a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0025-11/21-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO ICMS-ST. O remetente é
responsavel pela retengdo do ICMS-ST, na condig¢do de sujeito passivo por substituicdo, nas operagoes de
saidas internas de mercadorias em volume ou habitualidade que caracterize intuito comercial, quando
destinadas a pessoa ndo inscrita ou desabilitada no Cadastro, nos termos previstos no art. 5°c/c o art. 8, I, da
Lei n° 7.014/96. Com excegdo de alguns destinatdrios e do periodo em que ocorreu a decadéncia do direito de
constituir o crédito, as razdes recursais sdo insuficientes a reforma da Decisdo recorrida. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de pericia. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
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PARCIALMENTE PROVIDOQO. Decisdo ndo unanime.

PROCESSO - A. I N° 206912.0077/16-5 RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e
ARCELORMITTAL BRASIL S.A. RECORRIDOS - ARCELORMITTAL BRASIL S.A. ¢ FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acérddo 1¢ JJF n° 0016-01/19
ORIGEM - IFEP COMERCIO PUBLICACAO - INTERNET: 22/11/2019 2* CAMARA DE JULGAMENTO
FISCAL ACORDAO CJF N°0275-12/19

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. Alegacio
defensiva de descaber a exigéncia fiscal por se tratar de remessa por conta e ordem do adquirente procede.
Incabivel, no caso, a exigéncia do ICMS ST. Infra¢do insubsistente. b) IMPOSTO RETIDO E RECOLHIDO A
MENOS. Acolhidas as arguicées defensivas de inadequacées das MVAs aplicadas no levantamento, bem como
de existéncia de redugdo de base de cdlculo para itens de mercadorias arroladas no levantamento levado a
efeito pelo autuante. Diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal, cumprida pelo proprio autuante,
resultou nos ajustes corretos das MVAs. As redugoes de base de cdlculo foram objeto de corre¢des tomando por
base a nova planilha elaborada pelo autuante no cumprimento da diligéncia. Infracdo parcialmente subsistente.
Ndo acolhimento da nulidade arguida. Indeferido o pedido de realizagdo de pericia com fulcro no art. 147, 11,

2

a” e “b” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.
Deferido o pedido de diligéncia. Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Deciséo undnime.

Por fim, quanto a4 multa, foge a competéncia deste Conselho a apreciagdo de eventuais
inconstitucionalidades da legislacdo estadual, assim como também ndo ha previsao no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal para reducdo ou extingdo da multa aplicada.

Face ao exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298624.0005/20-7, lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 84.495.41, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de setembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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