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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0263-11/23-VD

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO PROCESSO. ESCOLHA
DA VIA JUDICIAL. ESGOTADA A VIA ADMINISTRATIVA.
A escolha da via judicial pelo sujeito passivo importa a
renuncia em discutir a lide na esfera administrativa ou a
desisténcia da impugnag¢do, nos termos do art. 117 do
RPAF/Ba. O caso envolve a interposicdo de Mandado de
Seguranca antes da lavratura do Auto de Infragdo.
Pedido e causa de pedir integrantes da acao judicial e
do processo  administrativo  idénticos.  Defesa
administrativa  prejudicada. O PAF deve ser
encaminhado para o setor competente, no intuito de ser
promovida a inscrigdo do crédito tributario na Divida
Ativa, nos termos do art. 117, § 1° do RPAF-BA, mais
multa e demais consectarios, com 0s saneamentos de
praxe que se facam necessarios no entender do 6rgao de
controle. Considerar PREJUDICADO a andlise do
recurso. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a decisdo de piso que julgou Extingdo do crédito referente
ao Auto de Infracao lavrado em 18/12/2019 para exigir ICMS no valor principal de RS 3.295.277,62,
em razao da imputac¢do fiscal a seguir descrita:

Infracdo 01 — 02.01.01 — Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Em complemento a autoridade fiscal declarou na peca acusatoria que:
“Deixou de recolher ICMS referente as sobras sobre apuradas de combustiveis, em desacordo com o disposto
no art. 5, inc. III, da Portaria 18, de 24/01/2017, conforme demonstrado nos ANEXOS (A e C), referente ao
exercicio de 2018, que ficam fazem parte integrante deste Auto de Infrag¢do, elaborados com base no ANEXO [
do Sistema de Captagdo de Auditoria dos Anexos de Combustiveis — SCANC UF.

Ocorréncia verificada nos meses de fevereiro de 2017 e 2018. Imposto calculado a aliquota de 25%.
Enquadramento legal: Art. 2° inciso I e art. 32, da Lei n° 7.014/96 c/c o art. 332, do RICMS-Ba (Decreto n°
13.780/12). Valor do imposto acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. Il, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

Ap6s a devida instrugdo processual, a Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VoTOo

O Auto de Infracdo em lide é composto de uma unica imputagdo fiscal relacionada a falta de recolhimento do
ICMS relativo a operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios, decorrente de sobras apuradas nos estoques
de combustiveis (gasolina A e diesel), incorrendo o contribuinte em violagdo ao disposto no art. 5° inc. III, da
Portaria Estadual n° 18, de 24/01/2017 c/c o art. 332 do RICMS-Ba (Dec. 13.780/2012).

O sujeito passivo, na pega defensiva, questionou a constitucionalidade e legalidade da exigéncia fiscal,
considerando que o ato de langamento foi fundamentado nas disposi¢oes da Portaria n° 18, de 24/01/2017 e de
regras originarias de Convénios aprovados no CONFAZ, especialmente Ato COTEPE/ICMS n° 33/2015,
sucessivo pelo Ato Cotepe n° 75/017, incorrendo as cobrangas em violagdo do principio ao legalidade estrita,
que estabelece que somente por lei, em sentido formal e material, poderia o Estado veicular normas que
definam ou modifiquem a base imponivel do ICMS.
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Pede a defesa, portanto, que seja reconhecida a inconstitucionalidade e a ilegalidade das disposi¢ées da
Portaria 18/2017, da SEFAZ-Ba, com destaque para o art. 5° inc. Ill, da referida Portaria. Referenciou ainda
que a referida inconstitucionalidade / ilegalidade alcanga as demais normas administrativas correlatas, que
serviram de base legal para embasar o langamento em lide.

E estabelecido na principal norma questionada pela defendente, aplicavel as atividades exploracdo e produgio
de petrdleo e gas natural, e também de refino e distribuicdo de combustiveis derivados de petroleo e gas
natural, que na hipotese de serem apuradas “sobras” na movimenta¢do dos estoques de combustiveis, em
limites superiores aos admitidos na Portaria, deve o contribuinte emitir documento fiscal, até o 10° dia do
segundo més subsequente ao encerramento do exercicio anual, com destaque do ICMS, utilizando-se do CFOP
1.949, discriminando a quantidade e o valor da “sobra”, por produto. O valor da “sobra” constituira a base de
calculo do imposto a ser lan¢ado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, a ser recolhido no més subsequente a
referida apuragdo.

Sustentou a impugnante que a variagdo volumétrica dos combustiveis, para mais (dilata¢do do volume)) ou para
menos (retragdo do volume), que acarretam as “sobras” e as “perdas” dos produtos, é um fenémeno natural,
relacionada a temperatura ambiente e a natureza fisico-quimica desses produtos, constituindo fato que ndo
pode ser considerado gerador de obrigagdo tributdria no ambito do ICMS.

Feitas essas consideragoes iniciais, passaremos doravante a enfrentar as questoes apresentadas na pe¢a
impugnatoria, a luz da legislagdo do processo administrativo tributdrio vigente no Estado da Bahia.

De inicio, cabe destacar que ndo foram suscitadas nulidades do procedimento fiscal. Nenhuma desconformidade
ou vicio formal foram apurados por esta Relatoria na fase de instrucdo do feito. Assegurados ao contribuinte o
contraditorio e a ampla defesa.

Auto de Infracdo lavrado em conformidade com os requisitos exigidos no art. 39 do RPAF/99, notadamente, a
correta identificagdo do sujeito passivo, a descri¢do dos fatos considerados infra¢do, de forma clara e suscinta;
a indicagdo dos dispositivos considerados infringidos e a multa aplicavel, aléem da identificagcdo e assinatura da
autoridade fiscal responsavel pelo langamento.

Os argumentos de mérito articulados na peca defensiva, conforme ja destacado no Relatorio, integraram o
Mandado de Seguranca (MS) interposto pelo contribuinte antes da lavratura do Auto de Infra¢do, tombado no
Poder Judiciario baiano sob o n° 0530290-93.2018.8.05.0001, em tramite na 3 Vara da Fazenda Publica de
Salvador e conexo com o processo n° 0505076-03.2018.8.05.0001.

Levada a questdo ao exame da Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), em procedimento de remessa dos autos
pelo orgao de fiscalizagdo, foi informado que no Mandado de Seguranga Preventivo/Repressivo impetrado pela
empresa autuada, o contribuinte requereu a concessdo de medida liminar a fim de suspender os efeitos da
Portaria 18/2017, em especial, para obstar a cobranca do ICMS decorrente daquele instrumento normativo.

A tutela de urgéncia foi concedida. Em face dela foi interposto pelo Estado AGRAVO DE INSTRUMENTO n°
8024452-93.2018.8.05.0000, e, ao final dele, a 5 Camara Civel do T.J. Bahia, em julgamento de Agravo
Regimental, reformou a decisdo de 1° grau, por meio de Acorddo, cuja integra consta em anexo a este PAF
(doc. fls. 116 a 119verso).

O representante da PGE declarou também que a Decisdo do Agravo transitou em julgado e que o ultimo
andamento do M.S. foi a concessdo da tutela de urgéncia. Esclareceu, por fim, que os autos do processo se
encontram conclusos para sentenca e no momento, segundo a parecerista da PGE, ndo ha qualquer vicio ou
obice judicial a continuidade do processo administrativo fiscal. Porém o langcamento fiscal poderd ser
desconstituido caso o Poder Judicidrio julgue procedente os pedidos formulados no Mandado de Seguranga.

Considerando o acima exposto é de se concluir que os pedidos e a causa de pedir que integram o Mandado de
Seguranga n° 0530290-93.2018.8.05.0001 e o processo administrativo em tramite nesta 5 JJF sdo idénticos, e
centrados na ilegalidade das cobrangas de ICMS sustentadas na Portaria 18/2017. No direito brasileiro é
vedada a discussdo concomitante da mesma questdo nas esferas administrativa e judicial. Prevalece sempre a
competéncia do Estado juiz.

Ha, portanto, que ser reconhecida a total prejudicialidade da impugnacdo administrativa, considerando que o
contribuinte ja havia optado, antes da lavratura do A.l, em levar a discussdo de mérito para o Poder
Judiciario, devendo sobre o caso incidir as normas inseridas no art. 117 e art. 122, inc. IV, do RPAF/99, que
apresentam as redagoes a seguir transcritas (destaques em negrito):

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rentincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacdo ou recurso acaso interposto.

§ 1° O Auto de Infragdo serd remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infragdo preexistente;
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Il - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo
judicial, quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdao judicial diga respeito
especificamente a matéria objeto do procedimento administrativo.

Art. 122 — Extingue o processo administrativo fiscal:

1V — com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo
em juizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo
administrativa.

Isto posto, julgo prejudicada a impugnagdo interposta pelo contribuinte, haja vista a empresa ter optado pela
via judicial, ao que deve o Auto de Infra¢do ser encaminhado para o setor competente, no intuito de ser
promovida a inscrigdo do crédito tributdrio na divida ativa, nos termos do art. 117, § 1°, do RPAF-BA c/c o art.
122, inc. 1V, do RPAF/99, no montante historico de imposto de RS 3.295.277,62, mais multa de 60% e demais
consectarios, com os saneamentos de praxe que se facam necessdrios no entender do orgdo de controle,
inclusive representagdo pela ilegalidade do langamento.

Os representantes do recorrente voltam aos autos, apresentando, nas fls. 149/159, peca recursal
onde inicialmente, tece quanto a tempestividade e descreve os fatos da autuagdo dizendo que:

Disse que a lavratura da autuacdo se tem por “sobras apuradas de combustiveis” nada mais ¢ do
que o ganho volumétrico do produto (combustivel), devido a variagdo de temperatura no
momento da sua comercializacgao.

Afirma que apresentou impugnacdo ao referido Auto de Infragdo, sob o fundamento de que a
variacdo volumétrica dos combustiveis € um fendmeno natural, inerente a sua propria natureza
quimica, que ndo se confunde com o fato gerador do ICMS.

Reproduz entendimento de total acordo com o que foi decidido pelo STJ quando do julgamento
do Recurso Especial n° 1.884.431- PB.

Observou que, por unanimidade, a 1? Turma do STJ afastou a incidéncia de ICMS sobre a dilatacao
no volume do combustivel decorrente de variacdo na temperatura ambiente durante o
carregamento ¢ o descarregamento da mercadoria. Os ministros negaram que um fendmeno de
carater fisico da mercadoria possa ser qualificado como fato gerador, porque a dilatacdo ou a
evaporacao do combustivel decorrem de seu carater volatil.

Esclarece que tais fundamentos ndo merecem prosperar, uma vez que sdo manifestamente
improcedentes.

verificou que a JJF julgou prejudicada a impugnagdo apresentada por esta empresa sob o
fundamento de que a recorrente optou pelo julgamento do mérito da demanda através da via
judicial, quando da impetracdo do Mandado de Seguranga n° 0530290-93.2018.8.05.0001 e, sendo
vedado a discussao concomitante da mesma questao nas esferas administrativa e judicial devera
prevalecer a competéncia do juiz.

Explica que, assim como bem verificado pelo julgador de primeiro grau, o Mandado de Seguranga
n° 0530290-93.2018.8.05.0001 € o Processo n° 0505076- 03.2018.8.05.0001 foram distribuidos antes
mesmo da lavratura do presente Auto de Infragdo, ou seja, de forma preventiva, e sequer discutem
especificamente o objeto desta autuacdo no ambito judicial.

Disse que a referida acdo mandamental foi impetrada preventivamente e tem o fito de discutir a
legalidade/constitucionalidade da Portaria n° 18/2017 e suas implicagdes. Porém, ndo contempla (e
nem poderia contemplar) as nuances discutidas no mérito do Auto de Infracdo em tela. Ou seja,
ndo hé que se falar em identidade nos pedidos e na causa de pedir do Mandado de Seguranga n°
0530290-93.2018.8.05.0001 e do presente Processo Administrativo, posto sdo distintos.

Assinalou que a impugnagdo apresentada combateu a cobranga do Auto de Infragdo,
demonstrando que, diferentemente do que foi autuado pelo fisco, as “sobras apuradas de
combustiveis” nada mais sdo do que o ganho volumétrico do produto (combustivel), devido a
varia¢ao de temperatura no momento da sua comercializagao.
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E que esta variagdo volumétrica dos combustiveis ¢ um fenomeno natural, inerente a sua propria
natureza quimica, que ndo se confunde com o fato gerador do ICMS. Ou seja, um fendmeno de
carater fisico da mercadoria comercializada nao pode ser qualificado como fato gerador de ICMS,
porque a dilatagdo ou a evaporagdo do combustivel decorrem de seu carater volatil.

Pugnou que, para supostamente regular essa situacdo, em junho de 2015, 0 CONFAZ emitiu o Ato
COTEPE ICMS n° 33, supostamente com base na Clausula Nona do Convénio 110/2007,
estabelecendo temperaturas e fatores de correcdo de volumes para a Gasolina A e o Diesel, nos
diversos Estados da Federacdo. Entretanto, a determinag@o de que as distribuidoras devem, para o
calculo do ICMS-ST da Gasolina A e¢ do Diesel, utilizar fatores de corre¢do de volumes ¢é
manifestamente ilegal/inconstitucional, pois altera a base de céalculo do ICMS, violando os
preceitos constitucionais estabelecidos nos artigos 145, § 1°e 150, I, 1 e IV.

Essa ¢ a matéria discutida no presente processo administrativo, ndo tendo que se falar em
identidade de periodo e causa de pedir com o processo que corre no ambito judicial.

Pugna pelo provimento do presente Recurso Voluntario para, reformando a decisdo de primeiro
grau, seja julgado absolutamente IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

Alega pela nao submissiio ao fator de correcio de volumes da gasolina a e do diesel, além da
ilegalidade do ATO COTEPE ICMS 33/2015 (MANTIDO PELO ATO COTEPE ICMS 75/2017).
Destaca que nas operagdes com combustiveis realizadas pela Impugnante o ICMS-ST ¢ recolhido
integralmente no momento da aquisi¢do dos produtos junto as refinarias e/ou centrais
petroquimicas.

Disse que esse mecanismo de tributacao esta claramente posto nos Convénios CONFAZ que regem
tal setor, conforme redacdo do Convénio CONFAZ 110/2007 e suas sucessivas alteragdes. Assim, no
momento da aquisicdo, a tributagdo do ICMS-ST acontece de acordo com a quantidade de
combustivel por ela adquirida na refinaria/centra' petroquimica, por toda a cadeia até o
consumidor final.

Explica que, no momento do recolhimento do tributo, com consequente retencdo pela
refinaria/central petroquimica, hé ocorréncia do fato gerador do ICMS-ST, de urna vez, por toda a
cadeia até o consumidor final.

Esclarece que nestas operagdes, em obediéncia aos padroes técnicos estabelecidos pelos o6rgaos
reguladores nacionais e internacionais, os combustiveis adquiridos nas refinarias e/ou centrais
petroquimicas sao entregues as distribuidoras a temperatura de 20°C. A mesma regulamentacao
determina que ao realizarem a comercializa¢ao (venda/distribui¢ao) dos produtos estes devem ter
sua saida em temperatura ambiente. Ocorre que, devido a caracteristicas quimicas proprias dos
combustiveis, a variagdo de temperatura das diferentes regides do pais faz com que sofram
dilatagdo ou retracdo, a depender se a variagdo se da para mais ou para menos, o que traz uma
significativa altera¢do no seu volume, ocorrendo as chamadas “sobras” e “faltas”.

Repete que em junho de 2015, 0 CONFAZ emitiu 0 ATO COTEPE ICMS n°33, supostamente com base
na Clausula Nona do Convénio 110/2007, estabelecendo temperaturas e fatores de corre¢dao de
volumes para a Gasolina A e o Diesel, nos diversos Estados da Federagao.

E que em 16.03.2016, ainda houve alteragdo legislativa e o ATO COTEPE ICMS 33/2015 sofreu
alteragdes em seus indices de fator de correcdo de volume para alguns Estados da Federagao,
sendo revogado pelo ATO COTEPE ICMS 75/2017, que continuou a exigir a mesma corre¢do de
volumes, apenas com os indices de correcdo diferentes para alguns Estados. Entretanto, a
determinag¢do de que as distribuidoras devem, para o célculo do ICMS-ST da Gasolina A e do
Diesel, utilizar fatores de correcdo de volumes ¢ manifestamente ilegal/inconstitucional, pois
altera a base de célculo do ICMS, violando os preceitos constitucionais estabelecidos nos artigos
145, § 1° € 150, I, 1T e IV. Reproduz o Convénio CONFAZ 110/2007.

Salienta que, o que fez o ATO COTEPE ndo foi simplesmente criar um fator de corre¢do de
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volumes destes combustiveis, ndo se ateve apenas a aspectos técnicos, foi mais além, findou por
modificar e instituir novos pardmetros para a base de célculo do ICMS-ST da gasolina A e do
diesel.

Reproduz as clausulas sétima e oitava do Convénio CONFAZ 110/2007 sdo taxativas ao tratarem da
base de calculo de tal tributacdao ¢ a LC 87/96 conceitua a base de calculo do ICMS demonstrando
que a alteragdo feita pelo pela legislagdo em tela, foi na base de calculo do ICMS-ST (Art. 8°, 1, 11,
Gba”).

Discorreu que ato infralegal ndo pode alterar ou instituir qualquer de elemento da regra-matriz de
incidéncia da norma tributaria, sob pena de afronta ao Principio da Legalidade. S6 que, neste caso,
o0 ato coator em comento esta a alterar a base de calculo do ICMS-ST da Gasolina A e do Diesel -
indevidamente. Por se tratar de ato de infralegal (ATO COTEPE), ndo pode alterar a base de calculo
de tributo, fazendo com que a Impugnante tenha direito liquido e certo a ndo submissdo a tal
tributacdo. Ademais quando se sabe que pelo art. 100, IV do CTN. esse Ato (que tem a mesma
natureza de Convénio) deveria ser apenas norma complementar as leis, tratados, decretos e
convengdes internacionais.

Afirma que ao extrapolar seus limites, esta norma findou por violar a CF nos artigos 145, § 1° e
150, I, Il e IV - visto que efetivamente ndo se limitou a complementar a lei instituidora da
tributagdo do ICMS dos combustivesis.

Sustenta que as afrontas a CF s3o em cadeia, tendo em vista que, instituida tributacdo em
desatencdo a legalidade (alteragdo de base de célculo por ATO COTEPE - ato infralegal), enseja
afronta a capacidade contributiva ¢ ao ndo confisco. Esta violagdo constitucional quando ato
infralegal que modifica elemento da regra-matriz de incidéncia tributaria ¢ tratada de forma
brilhante pelo festejado Professor e Doutrinar em Direito Tributario Paulo de Barros Carvalho.

Nesse sentido, tanto o Ato Cotepe quanto a Portaria n° 18/2017 estdo em desacordo com os
preceitos constitucionais, violando, assim, o principio da legalidade estrita. Com efeito, tais
obrigacdes impostas pela Fazenda Estadual ndo podem originar-se de ato normativo infralegal,
sob pena de afronta direta aos principios constitucionais que regem o imposto.

Afirma que ndo deve pagar o ICMS-ST de tais combustiveis com estes fatores de corre¢do de
volume, bem como, o percentual estabelecido pelo Estado da Bahia na Portaria n° 18/2017, pois se
trata de cobranga ilegal e inconstitucional, atentando contra os preceitos constitucionais.

Finaliza requerendo que seja julgado procedente o presente Recurso Voluntario, no sentido de
reformar a Decisdo recorrida e julgar Improcedente o Auto de Infragao.

VOTO

Conforme constante no Recurso Voluntario, a Recorrente escolheu a via judicial para discussao da
matéria a controvertida no presente PAF, entretanto alega que o objeto do mandado de seguranga
ndo era o mesmo aqui tratado, pois sequer o Auto de Infragcdo existia. Apesar de assistir razdo o
recorrente, entendo que a matéria tratada no mandado de seguranca, estd diretamente ligada ao
mérito aqui discutido, ou seja, ainda que superassemos esse fato, o mesmo ainda restaria
prejudicado, considerando esgotada a instancia administrativa, nos termos da legislacao vigente,
conforme dispositivos abaixo transcritos:

Lei n’°3.956/1981 — Codigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB)

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia administrativa,
devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e ado¢do das medidas
cabiveis”.

Decreto n°7.269/1999 — Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF)

“Art. 27. Encerra-se o procedimento administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:
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1V - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via judicial.

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto”.

Observe-se que, diante da expressa previsdo legal de esgotamento da instdncia administrativa,
ndo remanesce interesse recursal sequer quanto as questdes preliminares e/ou prejudiciais de
mérito atinentes a matéria aqui discutida, ja& que se esvai a competéncia de julgamento deste
CONSEF, de modo que o recurso deve ser considerado prejudicado, com a consequente remessa
ao controle da legalidade, conforme art. 126 do COTEB.

Ressalte-se que apesar do Auto de Infragdo ndo se encontrar relacionado no processo judicial
supracitado, até porque o mesmo ndo existia hd época, o mérito do presente lancamento se
confunde com o mesmo ali tratado.

Diante do exposto, considero PREJUDICADO o Recurso Voluntario, em razdo da escolha da via
judicial e, por consequéncia, esgotada a via administrativa, mantendo-se a decisdo de primeira
instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio e manter a Decisdo recorrida que
decidiu pela EXTINCAO DO CONTENCIOSO do Auto de Infragcdo n° 280080.0004/19-3, lavrado
contra TDC DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA., no valor de R$ 3.295.277,62, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legas, devendo ser
cientificado o recorrente desta Decisdo recorrida e encaminhar os autos ao setor competente, no
intuito de ser promovida a inscri¢do do crédito tributario na Divida Ativa, nos termos do art. 117, §
1°, ¢/c o art. 122, inc. IV, do RPAF/99, com os saneamentos de praxe que se facam necessarios no
entender do 6rgdo de controle, inclusive representacao pela ilegalidade do langamento.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 12 de setembro de 2023.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0263-11/23-VD 6



