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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0253-11/23-VD

EMENTA:~ ICMS. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. FALTA DE RECOLHIMENTO.
Os comprovantes das operacdes anexados ao presente
recurso, demonstram que houve a emissdo de
documentos fiscais de retorno das mercadorias, assim
como o conhecimento de transporte relativo as
operagdes. Porém, as consultas ndo mostram que houve
passagem nos respectivos postos de fazenda (postos
fiscais). Neste contexto, considera-se de que houve a
emissao da nota fiscal de retorno, inclusive com a
emissdo do conhecimento de transporte, além daquelas
ja excluidas da autuacdao pela JJF. Entende-se que as
notas fiscais deverdo ser excluidas da autuagao.
Infragdo parcialmente subsistente. Reduzido o valor do
débito remanescente da primeira instancia. Modificada
a Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razao da decisao proferida por meio do Acérdao da 1* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0005-01/23, que por unanimidade, julgou Procedente em Parte o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 20/06/2022, interposto nos termos no Art. 169, 1, alinea “b” do
RPAF que exige o valor histérico de R$ 1.253.900,33 acrescido de multa de 60% tendo em vista a
infragdo abaixo, nos periodos de Julho/2017 a Dezembro de 2021:

Infracdo 01 — 002.001.003 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas.

Nas operagoes de saidas interestaduais de mercadorias adquiridas para comercializagdo - ferramental e molde -
a titulo de remessa em comodato para Sodecia Minas Gerais Industria de Componentes Automotivos LTDA /
90% (noventa por cento) das operagoes, com devolugdo posterior sem comprovagdo de entrada no Estado da
Bahia através de registro eletrénico nos Postos Fiscais de Divisa ou relacionadas em MDF-e de transportadora,
presumindo-se retorno ficto e operagao simulada, conforme demonstrativo
Sodecia_2017 2021 SaidasComodato/Comodato, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao
Contribuinte. “modus operandi”:

Em regra, a sistemista - fornecedor do Complexo Ford habilitada no PROAUTO através de Regime Especial
especifico da Ford, adquire ferramental e/ou molde para revender a montadora. Esta adquire da sistemista e lhe
remete a titulo de comodato para que possa produzir suas partes e pegas contratadas.

Ferramental sdo ferramentas de corte para forja de produtos (modelagdo de chapas de ago, aluminio, latdo) -
portas, capd, paralamas, tubos utilizados na montagem de bancos.

Moldes sdo formas, geralmente de metal, configurada de acordo com o que se quer criar, na qual se verte
substdncia liquida ou pastosa, geralmente polimeros, por inje¢do - painéis, consoles, forros de portas, tampa de
porta-luvas.

Periodo de ocorréncia: julho, agosto e outubro de 2017, fevereiro, mar¢o e setembro de 2018, agosto a
novembro de 2019, janeiro e dezembro de 2020, margo, maio a agosto de 2021.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 31 a 46) e informagao fiscal prestada pelo autuante (fls. 170
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a 175), a instrucgdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 1* JIF que apos analise
julgou Procedente em Parte (Fls. 182 a 191) nos seguintes termos:

VoTo

A acusagdo fiscal é de que o autuado deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagéoes tributdveis
como ndo tributaveis, decorrentes de saidas interestaduais de mercadorias adquiridas para comercializa¢do, no
caso ferramental e molde, a titulo de remessa em comodato para a empresa Sodecia Minas Gerais Industria de
Componentes Automotivos Ltda., sendo que 90% (noventa por cento) das operagdes, com devolugdo posterior
sem comprovagdo de entrada no Estado da Bahia mediante registro eletrénico nos Postos Fiscais de Divisa ou
relacionadas em MDF-e de transportadora, presumindo-se retorno ficto e operag¢do simulada, conforme
demonstrativo Sodecia 2017 2021 SaidasComodato/Comodato, parte integrante do Auto de Infragdo, copia
entregue ao Contribuinte.

Inicialmente, no tocante a argui¢do defensiva de nulidade do langamento sob o fundamento de cerceamento do
seu direito a ampla defesa e ao contraditorio, em face dos dispositivos indicados no Auto de Infra¢do serem
genéricos e ndo refletirem especificamente a infragcdo narrada pelo autuante, evidenciando, desse modo, a
inexisténcia de qualquer ato que tenha praticado em descompasso com o disposto na legislacdo tributdria, ndo
vejo como prosperar a pretensdo defensiva. Isto porque, a teor do artigo 19 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, ndo implica nulidade o erro da indicagao,
desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

No presente caso, a complementacdo da descri¢do dos fatos constantes no Auto de Infra¢do afasta qualquer
possibilidade de duvidas sobre em que consiste a infra¢do imputada ao autuado, ou seja, a realizagdo de saidas
interestaduais de mercadorias em comodato sem que houvesse a comprovagdo do efetivo retorno, acusagdo esta
detalhadamente rechacada pelo autuado na sua pega defensiva, portanto, inexistindo qualquer prejuizo para
que pudesse exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio como, de fato, exerceu.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

No tocante ao pedido de diligéncia formulado pelo impugnante, considero desnecessaria a realizagdo de
diligéncia, haja vista que os elementos que compdem o presente processo se apresentam suficientes para andlise
e deslinde da questao.

“

Assim sendo, com fulcro no art. 147, I, “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n. 7.629/99, indefiro o pedido de diligéncia.

No meérito, o cerne da questdo reside no fato de se determinar se houve “retorno ficto e operagdo simulada”,
conforme a acusagdo fiscal, ou se ndo houve este “retorno ficto e operagdo simulada”, conforme sustenta o
autuado.

Observo que o autuado impugnou exclusivamente a exigéncia fiscal referente as Notas Fiscais n’s. 236648,
243596, 318688, 318689, 318690, 318691, 318692, 318693, 318694, 318695 e 318696, tendo reconhecido as
demais exigéncias, inclusive efetuando o pagamento do valor do ICMS exigido de R$ 943.069,24, conforme
comprovante de pagamento acostado as fls. 70/71.

Quanto a parte impugnada, o autuado alega que ndo houve o retorno ficto da mercadoria, conforme sustentado
pelo autuante, em face a existéncia de Conhecimentos de Transporte Eletronicos (CT-es) que atestam a
devolugado fisica do bem para o seu estabelecimento.

Diz que conforme se extrai da documentagdo anexada (Doc. 05, fls.107 a 165), houve o transporte de devolugdo
de determinadas mercadorias cedidas em comodato, tendo o CT-e expedido pela transportadora expressamente
indicado o numero da Nota Fiscal de Retorno expedida pela comodataria. Neste sentido, apresenta a titulo
exemplificativo, o cendrio envolvendo a Nota Fiscal n°®318.690 de remessa em comodato.

Alega que se verifica que de fato houve o retorno fisico de determinadas mercadorias que compéem a autuagdo,
ndo havendo que se falar, desse modo, em qualquer indicio de “retorno ficto ou operagdo simulada” por parte
da empresa, sobretudo se considerado que o Conhecimento de Transporte Eletréonico é, inclusive, expedido por
terceiro, no caso a transportadora, alheia ao grupo economico Sodecia.

Afirma que demonstrada a emissdo do Conhecimento de Transporte que lastreou a operac¢do de entrada
(retorno) das mercadorias ao estabelecimento Sodecia da Bahia, duvidas ndo remanescem acerca da
legitimidade da operagdo de comodato que praticou.

A consulta realizada nos sistemas da SEFAZ/BA, especialmente no Portal da NF-e e CT-e, permitiu constatar o
seguinte no tocante as Notas Fiscais impugnadas pelo autuado e as Notas Fiscais emitidas a titulo de “Retorno
de Bem”, com CFOP 6909, pelo denominado “comodatario”:

NOTAS FISCAIS | NOTAS FISCAIS | OBSERVACAO
EMITIDAS PELO | EMITIDAS EM RETORNO
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AUTUADO (REMESSA) PELO “COMODATARIO”
236648 659771 A Nota Fiscal de retorno 659771 e respectivo CT-e
ndo tém registro de passagem em posto. Mantida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 236648.

243596 660062 A Nota Fiscal de retorno 660062 e respectivo CT-e
ndo tém registro de passagem em posto. Mantida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 243596.

318688 712509 A Nota Fiscal de retorno 712509 e respectivo CT-e
ndo tém registro de passagem em posto. Mantida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 318688.

318689 712510 A Nota Fiscal de retorno 712510 e respectivo CT-e
ndo tém registro de passagem em posto. Mantida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 318689.

318690 712504 A Nota Fiscal de retorno 712504 e respectivo CT-e
ndo tém registro de passagem em posto. Mantida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 318690.

318691 712505 A Nota Fiscal de retorno 712505 e respectivo CT-e
ndo tém registro de passagem em posto. Mantida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 318691.

318692 712506 A Nota Fiscal de retorno n. 712506 tem os eventos de
Autorizagdo de Uso, Ciéncia da Operagdo, Registro
de Passagem Automatico MDF-e com CT-e. Cabe a
exclusdo da exigéncia fiscal da Nota Fiscal n.
318692, com valor de ICMS exigido de RS
51.196,15. Periodo 06/09/2018.

318693 712507 A Nota Fiscal de retorno 712507 tem os eventos de
Autorizagdo de Uso, Ciéncia da Operagdo, Registro
de Passagem Automatico MDF-e com CT-e. Cabe a
exclusdo da exigéncia fiscal da Nota Fiscal n.
318693, com valor de ICMS exigido de RS
42.245,19. Periodo 06/09/2018.

318694 712508 A Nota Fiscal de retorno 712508 tem os eventos de
Autorizagdo de Uso, Ciéncia da Operagdo, Registro
de Passagem Automatico MDF-e com CT-e. Cabe a
exclusdo da exigéncia fiscal da Nota Fiscal n.
318694, com valor de ICMS exigido de R$ 1.692,30.
Periodo 06/09/2018.

318695 712413 A Nota Fiscal de retorno 712413 e respectivo CT-e
ndo tém registro de passagem em posto. Mantida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n.318695

318696 712415 A Nota Fiscal de retorno 712415 e respectivo CT-e
ndo tém registro de passagem em posto. Mantida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 318696.

Diante da constata¢do acima reportada, cabivel a exclusdo dos valores exigidos em face a comprovagdo da
alegagdo defensiva atinente as Notas Fiscais ns 318692, 318693 e 318694, respectivamente, R$ 51.196,15, R$
42.245,19 ¢ R$ 1.692,30.

Assim sendo, o valor originalmente exigido no Auto de Infragdo no periodo de 30/09/2018 passa de R$
289.012,91 para R$ 193.879,27, ficando o valor total exigido reduzido para R$ 1.158.766,69.

Diante do exposto, a infragdo é parcialmente procedente no valor de R$ 1.158.766,69, devendo ser homologado
o pagamento efetuado pelo autuado.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 201 a 214)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Em sede de preliminares, alega erro material do acordao por desconsiderar o pagamento efetuado
pela Recorrente. Diz que antes de adentrar nos motivos pelos quais deve ser reformado o r.
Acordao, ¢ imperioso destacar a existéncia de erro material que necessita ser sanado. Conforme
informado pela Recorrente no momento da Impugnacdo, a discussdo versa unicamente em
relacdo as operacdes envolvendo as Notas Fiscais n® 236648, 243596, 318688, 318689, 318690, 318691,
318692, 318693, 318694, 318695 € 318696, visto que para as demais operagdes que compuseram a
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autuacdo, a Recorrente realizou o pagamento do Auto de Infragdo, conforme guia e comprovante
de recolhimento que foram anexados a impugnagdo. Com isso, o valor originalmente exigido no
Auto de Infragdo no periodo de 30/09/2018 passou de RS 1.253.900,34 para R$ 310.831,09.

Ato continuo, entendeu a turma julgadora por excluir do langamento as Notas Fiscais n® 318692,
318693 € 318694. Assim, o valor devido passou de R$ 310.831,09 09 para RS 215.697,45.

Nao obstante, em que pese o r. acorddo tenha determinado a homologacdo do pagamento
efetuado, o dispositivo da decisdo determinou a intimacdo da Recorrente para realizar o
pagamento do débito atualizado no valor de R$ 1.158.766,69, que corresponde ao valor original
menos a parcela reconhecida pela Junta de Julgamento Fiscal, desconsiderando o valor que foi
pago pela Recorrente.

Portanto, ¢ necessario que seja sanado erro material para que conste o débito correto,
desconsiderando do saldo devedor o pagamento feito pela Recorrente e as notas fiscais excluidas
pela Junta de Julgamento Fiscal.

Em seguida pede pela Nulidade do auto pela violagao ao Art. 142 do CTN, pois ao proceder com a
capitulacdo dos dispositivos supostamente infringidos, a Superintendéncia de Administracao
Tributaria (SAT) indicou o “art. 2°, inciso I; e art. 32 da Lei n° 7.014/96 C/C art. 332, inciso I do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012”. Percebe-se, portanto, que a autoridade fiscal
indicou dispositivos genéricos, que nao refletem especificamente a infragdo narrada pela
Autoridade Fiscal.

Por sua vez, ao analisar a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente, por vicio de
fundamentagdo, a Junta de Julgamento Fiscal entendeu que a capitulacdo legal erronea pode ser
convalidada pela descri¢cao dos fatos. Contudo, tal entendimento esta equivocado e necessita ser
reformado.

Como se sabe, o artigo 142 do Coédigo Tributario Nacional dispde acerca das balizas a serem
observadas pela Autoridade Fiscal na realizagdo do langamento tributario. Referido texto diz que
compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel.

Veja-se, portanto, que o citado dispositivo determina que o langamento contenha a descrigdo
precisa e clara da infracdo cometida pelo contribuinte, situagdo que teria ensejado a lavratura do
Auto de Infragao.

A Constituicao, por sua vez, resguarda aos litigantes — seja em ambito judicial ou administrativo
— o direito ao contraditério e a ampla defesa, conforme previsdo contida no art. 5°, LV do texto
constitucional.

A diretriz consignada pelo legislador constituinte, como nao poderia deixar de ser, ¢ internalizada
por todos os entes da federagdo, em observancia a hierarquia normativa. No ambito do Estado da
Bahia, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (PAF) expressamente determina a
aplicacdo do principio da ampla defesa “na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitagdo e
decisdo do processo administrativo”.

Com efeito, sob a otica da estrita legalidade, a Administragdo Tributaria do Estado da Bahia deve
se atentar ao principio da ampla defesa como forma de garantir aos contribuintes os meios
necessarios para a identificacao da infragdo e, por conseguinte, acesso ao processo administrativo
tributério, sendo-lhe defeso qualquer ato discriciondrio.

E indene de duvidas, portanto, que o erro material no apontamento do fundamento legal constante
do Auto de Infracdo, tratando sobre ocorréncia genérica, dificulta de sobremaneira o exercicio da
ampla defesa na seara administrativa por parte do contribuinte, ndo se tratando de mera
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formalidade, mas sim, evidente causa de nulidade do langamento.

Diante do exposto, ante a incorreta fundamentacao legal do dispositivo infringido, davidas nao
remanescem acerca da ofensa ao art. 142 do CTN e o consequente nitido cerceamento do direito
de defesa da Recorrente, razdo pela qual se faz necessario o reconhecimento da nulidade do
langcamento impugnado.

Quanto ao mérito, diz que inexiste operacdo simulada, pois houve o efetivo retorno das
mercadorias enviadas em comodato ao estabelecimento da Recorrente.

Na hipotese de superada a preliminar de nulidade do lancamento, por vicio de fundamentacdo, a
Recorrente demonstrou que a cobranca em si ndo merece prosperar em razdo de os bens
efetivamente terem retornado ao seu estabelecimento, sendo legitima a operagao de comodato
realizada e, por conseguinte, afastada a incidéncia do ICMS na hipdtese.

Conforme demonstrado anteriormente, a Superintendéncia de Administragao Tributaria promoveu
o langamento dos débitos de ICMS incidente sobre as operacdes de remessa de bens em comodato
ao entendimento de que, diante da suposta auséncia de retorno fisico das mercadorias, a
Recorrente teria, na realidade, praticado operag@o de venda com terceiros, o que ndo ¢ verdade.

Diz que o comodato constitui instituto de direito privado, previsto nos arts. 579 a 585 do Codigo
Civil. Com efeito, por se tratar de empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis, que efetivamente
ndo implicam na transferéncia de titularidade das mercadorias, a operacdo de comodato nao se
caracteriza como circula¢do juridica da mercadoria, apta a ensejar a incidéncia do ICMS.

Tanto ¢ assim que o Supremo Tribunal Federal possui entendimento sumulado no sentido que o
comodato ndo consiste em fato gerador do ICMS, justamente por ndo representar transferéncia de
propriedade nem circulagdo juridica de mercadoria, nos termos da Sumula 573, que versa que
“ndo constitui fato gerador do imposto de circulagdo de mercadorias a saida fisica de maquinas,
utensilios e implementos a titulo de comodato”.

Esse entendimento vem sendo reafirmado pelo STF desde entdo, sendo, inclusive, reiterado em
recente julgamento realizado sob a sistematica da repercussao geral (RE n° 1.141.756 - Tema 1.052
da repercussdo geral), no qual o STF reconheceu a constitucionalidade dos créditos de ICMS
aproveitados por empresas prestadoras de servigo de telefonia movel relativos as entradas de
aparelhos celulares (bens incorporados ao ativo imobilizado da empresa de telefonia) e
posteriormente cedidos em comodato aos clientes.

Com efeito, a Suprema Corte possui jurisprudéncia consolidada no sentindo que o comodato, por
ndo representar transferéncia de titularidade, ndo se caracteriza como circulacao juridica da
mercadoria. Comprovado, portanto, que a operacdo de comodato, por si s6, ndo possui o conddo
de atrair a incidéncia do ICMS, passa-se a analise do caso concreto.

Com o fim de comprovar que as operagdes impugnadas se tratam de comodato e que as partes e
pecas retornaram ao seu estabelecimento, a Recorrente apresentou os contratos firmados e os
Conhecimentos de Transporte expedidos pela transportadora e que expressamente indicam o
numero da Nota Fiscal de Retorno expedida pela comodataria.

Nao obstante a higidez dos documentos apresentados, especialmente os CT-e’s que sdo emitidos
por terceiros alheios a operagao, a Junta de Julgamento Fiscal excluiu do langcamento unicamente
o ICMS referente as operacdes das Notas Fiscais que teriam registro de passagem em posto fiscal.

Contudo, o entendimento consignado no acordao recorrido desconsidera as provas apresentadas
pela Recorrente em sua impugnagao, além de estar amparado em critério sem embasamento para
manter o langamento tributario, sobretudo se considerado que tanto os CT-e’s, quanto as Notas
Fiscais de Retorno, foram autorizados pela SEFAZ ap0Os expressa consignacao da “Autorizacdo de
Uso” e “MDF-e Autorizado com CT-¢”, conforme documentagdo anexa ao presente recurso.

A titulo exemplificativo € possivel citar as Notas Fiscais-e de retorno n® 712509 e 712510, as quais
a Junta de Julgamento entendeu que nao haveria autorizacao de uso, fato este inveridico e anexa
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ao recurso demonstrativo do portal da nota fiscal eletronica comprovando a situagdo dos
documentos (fl. 210).

E importante ressaltar que o mesmo ocorre com as Notas Fiscais-¢ n% 659771, 660062, 712504,
712505, 712413 e 712415, conforme se verifica pelos documentos anexos (Doc. 02).

Veja-se que os documentos fiscais que lastrearam as operagdes — os quais tem a fungdo precipua
de formalizar e conferir veracidade as operagdes praticadas pelos contribuintes, inclusive sob
aval do fisco — retratam que os bens retornaram, de fato, aos estabelecimentos da Recorrente, nao
podendo o acordao recorrido deixar de observar a documentagdo acostada a impugnagdo ao Auto
de Infracdo, sob pena de violagdo ao principio da verdade material.

Ante a comprovacao de que houve, de fato, o retorno fisico de determinadas mercadorias que
compdem a autuacao fiscal impugnada, ndo ha de se falar em qualquer indicio de retorno ficto ou
operagdo simulada por parte da Recorrente, sobretudo se considerado que o Conhecimento de
Transporte Eletronico foi expedido por terceiro (transportadora), alheio ao grupo econdmico
Sodecia.

Diante do exposto, resta evidente que o Auto de Infragdo impugnado deve ser cancelado em
relacdo as mercadorias cuja documentagdo anexa a presente defesa evidencia o retorno fisico dos
bens, afastando-se, por conseguinte, as alegagdes apresentadas pela Autoridade Fiscal para
fundamentar o langamento impugnado.

Pede também pela baixa do processo em diligéncia, pois conforme destacado nos topicos
antecedentes, toda a documentacao acostada ao presente processo devera ser levada a apreciacao
por este 6rgao julgador para fins de comprovacao do direito alegado no presente Recurso, sob
pena de ofensa ao principio da verdade material.

Com efeito, em matéria tributéria, deve a Fiscalizagcdo buscar a verdade material dos fatos para
apurar a efetiva existéncia (ou nao) do crédito, mesmo que se verifique inexatidao material no
preenchimento das obriga¢des acessorias.

Afigura-se nula, pois, toda e qualquer decisdao da esfera administrativa que deixar de apreciar
demonstrativos documentais relacionados a matéria em discussdo, apresentados pelo
contribuinte, por ferir o principio da verdade material, j4 que ¢ dever da autoridade
administrativa atentar para todas as provas e fatos de que tenha conhecimento.

Importando estas premissas ao caso em apreg¢o, dividas ndo remanescem de que a documentagao
acostada a presente defesa comprova as alegagdes suscitadas.

Nao obstante a robustez das provas apresentadas, a Recorrente demonstrou o interesse que fosse
realizada diligéncia para comprovar a ocorréncia das operagdes relacionadas. Todavia, a Junta de
Julgamento Fiscal se limitou a indeferir a realizacao de diligéncia, em clara preteri¢ao ao direito
de defesa da Recorrente.

Acerca da negativa imotivada quanto ao pedido de pericia, a 1* Camara de Julgamento Fiscal ja
decidiu que a decisdo de primeira Instancia que deixa de apreciar pedido de diligéncia fiscal e
pericia técnica € nula, por cerceamento do direito de defesa do autuado.

EMENTA: ICMS. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE
ARGUMENTOS/PEDIDO DEFENSIVOS. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NOVA DECISAO. A
Decisdo de Primeira Instancia que deixa de apreciar pedido de diligéncia fiscal e pericia técnica é nula, por
cerceamento do direito de defesa do autuado. Devolvam-se os autos a Junta de Julgamento Fiscal para proferir
nova Decisdo. Recurso PROVIDO. Decisdo undnime. (14 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO
CJF N°0064-11/09)

Portanto, pede que caso estes doutos julgadores entendam que as provas apresentadas ndo sao
suficientes para forma¢do de seu convencimento, a Recorrente reitera a necessidade que seja
baixado em diligéncia o presente feito, para que lhe seja oportunizada a apresentacdo de
documentacao comprobatdria/esclarecimentos complementares.
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Diante do tudo o quanto exposto, requer a correcdo do Acordao para que conste o débito correto,
desconsiderando do saldo devedor o pagamento feito pela Recorrente e as notas fiscais excluidas
pela Junta de Julgamento; que seja acolhida a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, haja
vista a nitida violacao ao art. 142 do CTN e o consequente cerceamento do direito de defesa da ora
Recorrente ante o vicio de fundamentacdo; e que, caso assim ndo se entenda, o que se admite
apenas para fins de argumentagao, seja conhecido e provido o presente Recurso Voluntario, para
que seja excluido do Auto de Infragdo a parcela do ICMS correspondente as operacdes cujo
retorno fisico dos bens foi devidamente comprovado mediante a documentacdo juntada ao
presente processo.

VOTO

Conforme ja relatado, o presente Recurso Voluntario foi interposto em razao decisdo proferida
por meio do Acérdao da 1* Junta de Julgamento Fiscal n° 0005-01/23, que por unanimidade, julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 20/06/2022, para exigir valor
histérico de R$ 1.253.900,33 acrescido de multa de 60% em fungdo da falta de recolhimento do
ICMS em razao de ter praticado operacgdes tributdveis como nao tributaveis, regularmente
escrituradas.

Inicialmente a recorrente se insurge em sede de preliminares pela alegacao de erro material do
acordao por desconsiderar o pagamento efetuado pela Recorrente. Destaca a existéncia de erro
material que necessita ser sanado.

Diz que no momento da Impugnacdo, a discussdo versa unicamente em relagdo as operacgdes
envolvendo as Notas Fiscais n® 236648, 243596, 318688, 318689, 318690, 318691, 318692, 318693,
318694, 318695 € 318696, visto que para as demais operacdes que compuseram a autuacio, a
Recorrente realizou o pagamento do auto de infragdo, conforme guia e comprovante de
recolhimento que foram anexados a impugna¢do. Com isso, o valor originalmente exigido no
Auto de Infragdo no periodo de 30/09/2018 passou de R$ 1.253.900,34 para R$ 310.831,09.

Além disso, entendeu a turma julgadora por excluir do lancamento as Notas Fiscais n® 318692,
318693 € 318694. Assim, o valor devido passou de R$ 310.831,09 09 para RS 215.697,45.

Nao obstante, em que pese o r. acoérdao tenha determinado a homologagdo do pagamento
efetuado, o dispositivo da decisdo determinou a intimacdo da Recorrente para realizar o
pagamento do débito atualizado no valor de R$ 1.158.766,69, que corresponde ao valor original
menos a parcela reconhecida pela Junta de Julgamento, desconsiderando o valor que foi pago
pela Recorrente.

Observa-se que a Junta de Julgamento Fiscal excluiu as notas que tiveram comprovagdo do
retorno, reduzindo o valor do auto. E quanto ao valor ja pago pela Recorrente (Fls. 70/71) consta
do acordao que “a infragdo ¢ parcialmente procedente no valor de R$ 1.158.766,69, devendo ser
homologado o pagamento efetuado pelo autuado”.

Quanto ao pedido de Nulidade por violagdo ao Art. 142 do CTN, entendo que a complementacdo da
descricao dos fatos constantes no Auto de Infrag¢do afasta qualquer possibilidade de duvidas sobre
em que consiste a infracdo imputada ao autuado, ou seja, a realizacao de saidas interestaduais de
mercadorias em comodato sem que houvesse a comprovagdo do efetivo retorno, infragdo esta
amplamente discutida pela Recorrente em sede de defesa. Diante disso, ndo acolho a nulidade
arguida.

No mérito, diz que inexiste operacao simulada, pois houve o efetivo retorno das mercadorias
enviadas em comodato ao estabelecimento da Recorrente.

Com o fim de comprovar que as operagdes impugnadas se tratam de comodato e que as partes e
pecas retornaram ao seu estabelecimento, a Recorrente apresentou os contratos firmados e os
Conhecimentos de Transporte expedidos pela transportadora e que expressamente indicam o
numero da Nota Fiscal de Retorno expedida pela comodataria.
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Para elucidar as notas fiscais ndo consideradas pela JJF anexa ao presente recurso provas do
retorno, a exemplo das Notas Fiscais-e de retorno n® 712509 e 712510, as quais a Junta de
Julgamento entendeu que ndo haveria autorizag¢do de uso, fato este inveridico e anexa ao recurso
demonstrativo do portal da nota fiscal eletronica comprovando a situagdo dos documentos (fl.
210). E importante ressaltar que o mesmo ocorre com as Notas Fiscais-e¢ n° 659771, 660062, 712504,
712505, 712413 e 712415, conforme se verifica pelos documentos anexos (Doc. 02). E 0 que passo a
analisar!

Os comprovantes das operagdes anexados ao presente recurso, demonstram que houve a emissao
de documentos fiscais de retorno das mercadorias, assim como o conhecimento de transporte
relativo as operacdes. Porém, as consultas ndo mostram que houve passagem nos respectivos
postos de fazenda (postos fiscais).

Neste contexto, considerando que embora a mercadoria ndo tenha passado no posto fiscal, mas
houve a emissdao da nota fiscal de retorno, inclusive com a emissdao do conhecimento de
transporte, além daquelas ja excluidas da autuagdo pela JJF, entendo que as notas fiscais deverao
ser excluidas da autuagao:

NOTAS FISCAIS | NOTAS FISCAIS | OBSERVACAO

EMITIDAS PELO | EMITIDAS EM RETORNO

AUTUADO (REMESSA) PELO “COMODATARIO”

236648 659771 A Nota Fiscal de retorno 659771 e respectivo CT-e ndo

tém registro de passagem em posto. Deve ser excluida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 236648. ICMS
exigido R$ 10.909,09

243596 660062 A Nota Fiscal de retorno 660062 e respectivo CT-e ndo
tém registro de passagem em posto. Deve ser excluida a
a exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 243596. ICMS
exigido R3 10.909,09

318688 712509 A Nota Fiscal de retorno 712509 e respectivo CT-e ndo
tém registro de passagem em posto. Deve ser excluida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 318688. ICMS
exigido R$ 6.993,62

318689 712510 A Nota Fiscal de retorno 712510 e respectivo CT-e ndo
tém registro de passagem em posto. Deve ser excluida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 318689. ICMS
exigido R$ 900,00

318690 712504 A Nota Fiscal de retorno 712504 e respectivo CT-e ndo
tém registro de passagem em posto. Deve ser excluida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 318690. ICMS
exigido R$ 51.883,73

318691 712505 A Nota Fiscal de retorno 712505 e respectivo CT-e ndo
tém registro de passagem em posto. Mantida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 318691. ICMS
exigido RS 43.499,99

318695 712413 A Nota Fiscal de retorno 712413 e respectivo CT-e ndo
tém registro de passagem em posto. Deve ser excluida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n.318695. ICMS
exigido R$ 86.205,72

318696 712415 A Nota Fiscal de retorno 712415 e respectivo CT-e ndo
tém registro de passagem em posto. Deve ser excluida a
exigéncia quanto a Nota Fiscal n. 318696. ICMS
exigido R$ 4.396,20

Isto posto, o valor originalmente exigido no Auto de Infracao no periodo de 31/10/2017 deixa de
existir, assim como o valor 30/09/2018 também deixa de existir, ficando o valor total exigido
reduzido para RS 943.069,24.

Assim, restam mantidos os seguintes valores, que ja tiveram o pagamento efetuado pela
Recorrente, conforme comprovante anexo as fls. 70/71:

Més Antes Julgamento (RS ) Apés Julgamento (RS )
jul/17 1.642,33 1.642,33
ago/17 28.283,42 28.283,42
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out/17 21.818,18 -
jan/18 2.727,27 2.727,27
fev/18 45.396,14 45.396,14
mar/18 12.396,68 12.396,68
set/18 289.012,91 0,00
ago/19 24.920,82 24.920,82
set/19 26.590,91 26.590,91
out/19 10.715,96 10.715,96
nov/19 1.636,36 1.636,36
jan/20 5.025,53 5.025,53
dez/20 9.802,17 9.802,17
mar/21 2.354,18 2.354,18
mai/21 363.339,04 363.339,04
jun/21 137.613,13 137.613,13
jul/’21 83.306,49 83.306,49
ago/21 187.318,81 187.318,81
Total 1.253.900,33 943.069,24

Diante do exposto, a infragdo ¢ parcialmente procedente, razao pela qual voto pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor recolhido e ja comprovado pela
Recorrente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camera de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 278996.0011/22-3,
lavrado contra SODECIA DA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 943.069,24, acrescido da multa de 60%, prevista no 42, 11, “a”
da Lei n° 7.014;96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo
autuado.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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