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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0248-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA.  MERCADORIAS COM  PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

Impossibilidade de utilizacdo de crédito fiscal nesta
situagdo, assim como da compensagdo desses créditos
com os débitos ditos realizados em relacdo a estas
aquisi¢oes, que teriam ocorrido com tributagdo normal.
Auséncia de previsdo legal para tal procedimento.

Infracdo mantida. 2. DOCUMENTS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. PENALIDADE POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Argumentos defensivos insuficientes para elidir as
infragcdes 11 e 12, as quais ficaram mantidas. Ndo
acolhidas as arguicdes de nulidade e de decadéncia.
Indeferido o pedido de pericia. Mantida a Decisdo
recorrida. Reduzida de oficio a multa referente a
infracdo 2, uma vez que a partir de abril de 2012, houve
alteracdo da legislacdo, portanto, a multa aplicada de
100% fica reduzida para 60% com previsdo no art. 42, II,
“f” da Lei n°® 7.014/96. Recurso NAO PROVIDO. Vencido
o voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acordao n° 0117-04/22-VD proferido pela 4
JJF deste CONSEF, julgando Procedente o Auto de Infragdo lavrado em 01/12/2021 no valor
histérico de R$ 90.337,85, abordando treze infragdes, sendo objeto do recurso as seguintes:

INFRACAO 01 - 001.002.005 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida (s) com pagamento do imposto por antecipagdo tributaria. Tudo conforme consta das planilhas que
integram o processo fiscal”. Valor langado R$ 124,48, com multa de 60% prevista no Art. 42, inciso VII “a” da
Lein®7.014/96.

()

INFRACAO 11 - 006.005.001 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou
consumo do proprio estabelecimento.

O contribuinte recolheu a menor o diferencial de aliquota devido nas aquisi¢des interestaduais de bens para
integrar o ativo permanente e de produtos para uso ou consumo do proprio estabelecimento, conforme
detalhado nas planilhas que compdem o processo fiscal.

Os valores langados na escrita fiscal e consequentemente recolhidos pelo contribuinte, a titulo de DIFAL foram
considerados no campo proprio das planilhas de calculo do imposto, que ora integram este Auto de Infracdo.

Registre-se que em razdo da Autuada haver procedido ao langamento da DIFAL na escrita fiscal, no campo
“Outros Débitos”, de forma globalizada, sem informar separadamente os valores a que se referem a ativo
permanente e a uso/consumo, ndo nos restou outra alternativa sendo apurar as diferencas devidas também de
forma unificada.
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A aliquota indicada no documento de débito, de 18%, corresponde a aliquota interna, todavia, as aliquotas que
corresponde aquele apurado, nas respectivas planilhas de cdlculo, onde constam, também, as aliquotas que
correspondem a diferenga entre a interna e a interestadual, ndo implicando, assim, majora¢do do valor do
crédito tributdrio ora constituido”. Valor lan¢ado R$ 10.512,16, com multa de 60%, prevista no Art. 42, inciso
11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 12 — 016.001.002 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributivel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal. Tudo conforme consta das planilhas que integram este Auto de Infragdo”.
Multa aplicada no valor de R$ 195,37, prevista no Art. 42, inciso IX da Lei n°7.014/96.

()
Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0

O presente Auto de Infracdo foi expedido em 01/12/2021, com ciéncia pelo autuado em 15/12/2021, para
reclamar crédito tributario no montante de R$ 90.337,85 em decorréncia de 13 (treze) imputagoes, porém so
mencionadas 12 (doze) pelo autuado, e assim resumidas:

- Infragdo 01 — utilizagdo de crédito fiscal referente a mercadorias adquirida com pagamento de ICMS por
antecipag¢ao,

- Infragdo 02 — falta de recolhimento ICMS referente a operagées ndo escrituradas nos livros fiscais proprios;

- Infragoes 03 e 04 — encargos financeiros sobre operagoes de vendas — falta de recolhimento ICMS referente a
operagdes tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas;

- Infragdo 05 - falta de recolhimento ICMS referente a operagoes tributdveis como ndo tributaveis, regularmente
escrituradas;

- Infragdo 06 - falta de recolhimento ICMS referente a operagoes tributdveis como ndo tributaveis, regularmente
escrituradas;

- Infragdo 07 - falta de recolhimento ICMS referente a operagoes tributdveis como ndo tributaveis, regularmente
escrituradas;

- Infragdo 08 - recolhimento a menor de ICMS por aplicag¢do de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas;

- Infragdo 09 — recolhimento a menor de ICMS por erro na apuragdo dos valores imposto;
- Infragdo 10 — recolhimento a menor de ICMS por erro na apuragdo dos valores do imposto,

- Infragdo 11 — falta de recolhimento decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisi¢do de mercadorias oriundas de outros Estados destinadas ao ativo fixo e/ou consumo proprio;

- Infragdo 12 — entradas de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro na escrita fiscal;
- Infragdo 13 — entradas de mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal;

Registro, por oportuno, que o autuado, em sua defesa, ndo faz uma correlagdo/citacdo do item ou itens
defendidos, o que de certa forma dificulta o entendimento sobre qual infra¢do esta especificamente se
defendendo.

Isto posto, vejo que o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo por “divergéncia entre os fatos narrados
e a fundamentagdo legal”, argumento que, para tanto, consta na “Descri¢do dos Fatos” que “Dentre as
infragoes a seguir langadas, constam: utilizagdo indevida de crédito fiscal sobre a aquisi¢do de mercadorias no

regime de Substitui¢do Tributaria e saidas de mercadorias tributadas como ndo tributadas”.

Sustentou, também que, apesar de na “Descri¢do dos Fatos” constar que a lavratura do referido auto se deu,
em sintese, por creditamento indevido, sob o argumento de que foi aplicado o regime de substitui¢do tributaria
nas operagoes de venda de mercadorias que estariam sujeitas a sistemdtica normal de tributa¢do do ICMS de
deébito e crédito, vez que os produtos autuados “ndo mais integravam o Anexo I do RICMS/BA na data da
ocorréncia do fato gerador”, as 12 (doze) infragoes imputaram objeto diferente do dito creditamento indevido.

Desta forma, afiangou que a “Descri¢do dos Fatos” em que se baseia o Auto de Infragdo tem como objeto
CREDITAMENTO INDEVIDO ndo tendo relagdo com os dispositivos legais tidos por violados nas infragoes
posteriormente elencadas.

Trata-se de um argumento que ndo pode ser acolhido, visto que, os proprios autuantes deixaram claro que
dentre as infragcoes que seriam a seguir langadas, constam utilizag¢do indevida de créditos fiscais sobre
mercadorias incluidas no regime de substitui¢do tributaria e saidas de mercadorias tributdveis consideradas
como ndo tributaveis.
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Isto, efetivamente, ndo significa que a autuagdo se deu apenas sobre estas duas situagdes. As imputacoes
incluem também, outras infragoes, as quais estdo apontadas e demonstradas individualmente, de forma
analitica, através de planilhas que acompanham os autos, todas entregues ao autuado, que sobre as mesmas se
pronunciou, apesar de forma genérica e sem objetividade.

Assiste razdo aos autuantes quando citaram que onde o autuado enxergou nulidade, existe, apenas, uma
explicagdo introdutoria (descri¢do dos fatos), contextualizando, apenas, duas infragoes, enquanto as infrag¢oes
objeto da autuagdo estdo contextualizadas, individualmente, no proprio texto do auto de infragdo, obedecendo
corretamente o enquadramento legal e a penalidade aplicada.

Desta forma, ndo acolho este primeiro argumento de nulidade apresentado pelo autuado, tendo em vista que
ndo se sustenta a afirmativa de que o Auto de Infragdo tem como objeto, apenas, creditamento indevido.

Ndo concordo, também, que as infragoes imputadas possuam citagdo genérica, posto que, os elementos que as
compdem sdo suficientes para que se exer¢a o contraditorio e o seu direito de defesa. Desta maneira, ndo houve
qualquer afronta pelos autuantes ao Art. 142 do CTN e 39 do RPAF/BA, cujo langamento atende, com precisdo,
aos requisitos indispensaveis a sua lavratura, neles contidos, o que possibilitou ao autuado os mais amplos
meios para o pleno exercicio do direito de defesa, ndao vislumbrando, pois, a existéncia de vicio material
insanavel, ndo sendo, destarte, cabivel a aplica¢do do Art. 18, IV do RPAF/BA para efeito de decreta¢do de
nulidade do Auto de Infragdo.

Afasto, portanto, todos os argumentos apresentados a titulo de nulidade do lancamento tributdrio em debate.

Como preliminar de mérito, foi arguido pelo autuado, a decadéncia dos créditos tributarios referente ao
periodo de janeiro de 2016 a dezembro de 2019, com base no Art. 150, § 4°do CTN, que estabelece o prazo de
05 anos, a contar da data da ocorréncia do fato gerador, para proceder a homologagdo expressa do pagamento
realizado/antecipado pelo contribuinte, ou langar eventual diferenca.

No caso presente, o auto de infragdo foi lavrado em 01/12/2021, cuja ciéncia foi formulada pelo autuado em
15/12/2021. Observo, de inicio, que ndo consta destes autos ocorréncias verificadas nos meses de janeiro a
novembro/2016, consoante citado pelo autuado, apenas, fato gerador ocorrido em 31/12/2016 para algumas
infragoes.

Desta maneira, quer se utilize a regra contida no Art. 150, § 4° ou a estabelecida no Art. 173, I, ambos do CTN,
ndo ha que se falar em decadéncia, pois o fato gerador ocorrido em 31/12/2016 ndo estava, a época da
notifica¢do do lancamento, atingido pela decadéncia, razdo pela qual deixo de acolher o presente argumento
defensivo.

Antes de adentrar ao mérito da autuagdo, observo que o autuado requereu a realizagdo de pericia fiscal, a qual
fica indeferida com base no Art. 147, I do RPAF/BA, tendo em vista que nada foi apresentado ou arguido pelo
autuado que justifique o atendimento de tal pedido, além do que ja se encontram presentes nos autos todos os
elementos necessarios a formag¢do do meu convencimento como julgador.

Assim é que, no mérito, o primeiro argumento apresentado foi de que a acusagdo relativa a utilizag¢do indevida
de créditos fiscais pelas entradas de mercadorias ndo tributadas ou sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria
no periodo de janeiro/2016 a dezembro de 2019, apesar de utiliza¢do do crédito no momento das aquisicoes, as
tributou nas operagoes de saidas, ndo havendo prejuizo ao erario, razdo pela qual defendeu a manutengdo de
tais créditos.

A este respeito, apesar do autuado ndo citar a qual infragdo esta se referindo, vejo que tal argumento pode ser
considerado apenas em relagdo as infragoes 01 e 06, ja que, quanto as demais ndo se adequam.

Isto posto, vejo que a alega¢do defensiva de que apesar de ter se creditado do imposto relacionado a
mercadorias ndo tributadas e aquelas sujeitas a substituicdo tributaria, se tratam, efetivamente, de
procedimentos contrarios ao prevista pela legisla¢do tributdaria em vigor, conforme disposto nos Arts. 9° que
trata de encerramento da fase de tributagdo, 29, § 2° e 4°, 1I, ambos da Lei n° 7.014/96, relacionado a vedagdo
de crédito inerentes a saidas posteriores ndo tributadas ou isentas.

Desta forma, sob o ponto de vista legal, tais valores exigidos estdo corretos, ndo podendo o contribuinte agir ao
seu talante, sem observar o que dispoe a legislacdo aplicdvel.

Destaco, por oportuno, que nesta situag¢do ndo caberia aos autuantes verificar opera¢do por operagdo de saidas
das mesmas mercadorias, conforme apregoado pelo autuado de que sairam com tributagdo, e, sim, deveria o
autuado ter efetuado tal levantamento e pleitear uma possivel restitui¢cdo de indébito, se for o caso, através de
procedimento especifico, que ficaria adstrito de verificagdo pelo orgdo competente para tal andlise.

Ndo acolho, portanto, a alegagdo defensiva, visto que, confessadamente o autuado se creditou de imposto nas
aquisi¢oes de mercadorias, as quais, também confessadamente, deram saidas sem tributagdo, em descompasso
com o que determina a legislacdo tributaria.

Registro, neste momento, o correto posicionamento exarado pelos autuantes em sua Informacdo Fiscal quando
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citaram que “a pega impugnatoria em vez de enfrentar objetivamente as diversas imputagoes devidamente
descritas e evidenciadas, deixa entrever que se trata de compilado de impugnacées apresentadas aos fiscos dos
Estados do Ceard, Paraiba e Rio Grande do Norte, sobre matérias assemelhadas, ndo tendo o autuado o
cuidado de excluir do texto estas referéncias que ndo mereceram aten¢do’”.

Merece destaque a informagdo trazida pelos autuantes no sentido de que a a¢do fiscal da qual resultou a
lavratura do presente auto de infracdo compoe agdo integrada de auditoria fiscal direcionada a toda a rede de
estabelecimentos da sociedade empresaria LOJAS AMERICANAS S/A, sediada no Estado da Bahia, visando
verificar o cumprimento da legislagdo fiscal do ICMS, enfocando diversos aspectos tais como a correta
atribui¢do de aliquotas aos diversos produtos comercializados; correto exercicio do direito ao crédito do
ICMS; correto enquadramento nos regimes de tributacdo das mercadorias (normal, ST); verificagdo do
langamento dos documentos fiscais emitidos ou recebidos na EFD; correto enquadramento de operagoes como
tributdveis ou ndo-tributaveis regularmente escriturados ou ndo, aplica¢do de aliquota diversa da prevista a
operagoes de saida; verificagdo de erros na apura¢do dos valores do ICMS; verificagio de erros na
determina¢do da base de cdlculo; correta determina¢do da DIFAL na operagoes devidas, entre outras
ocorréncias inibidoras da arrecadag¢ao do ICMS, tendo, como resultado, até o momento do presente auto de
infrag¢do, a expedicdo de outros 27 (vinte e sete) autos de infragdo, todos indicados nestes autos, os quais foram
reconhecidos como devidos e quitados pelo autuado.

No que diz respeito ao argumento de que é necessdario reconhecimento dos valores pagos a titulo de ICMS-ST, o
autuado ndo se reporta, de forma clara, a qual ou quais infragdes esta se referindo. Ndo esta explicito a qual
reconhecimento se refere e, tampouco, indicou quais as notas fiscais que deixaram de ser consideradas e qual a
repercussdo no presente Auto de Infracdo, razdo pela qual, se reveste em outro argumento que ndo deve ser
considerado.

Em relacdo a afirmativa do autuado no sentido de que ndo é possivel os encargos financeiros comporem a base
de calculo do ICMS, se trata de outro argumento que ndo se sustenta a luz da legislagdo tributaria estadual em
vigor, de acordo com o previsto pelo Art. 17, § 1°, inciso Il da Lei n°7.014/96, verbis:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

()

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive nas hipoteses dos incisos VI, XI e XI-A do caput deste
artigo:

Nota: A redagdo atual do § 1°do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos
a partir de 31/12/21.

Redagdo anterior dada ao § 1° do art. 17 pela Lei n° 8.542, de 27/12/02, DOE de 28 e 29/12/02, efeitos de
28/12/02 até 30/12/21:

s

“§ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso VI do caput deste artigo:’
Redacgado original, efeitos até 27/12/02:

s

“§ 1°Integra a base de calculo do imposto:’
I - 0o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de controle;
11 - o valor correspondente

a) seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condicdo;

()"

Por oportuno, registro que esta é uma posi¢do cujo entendimento se encontra consolidado neste orgdo julgador,
a exemplo do extraido em farta jurisprudéncia oriunda de julgados realizados em outros Autos de Infra¢do
lavrado contra este mesmo contribuinte, a exemplo dos Acorddos n° 0162-01/14; 0133-05/13, 0086-05/18, 0041-
02/12, 0100-12/15 ¢ 0027-11/14.

Desta forma, em consondncia com o previsto pela legisla¢do tributaria estadual, acima transcrita, a qual devem
os autuantes e o orgdo julgador se aterem, deixo de acolher o argumento defensivo acima exarado.

No que diz respeito a multa formal de 1% por falta de registro fiscal de operagoes de entradas, infracoes 12 e
13, o autuado alegou que se exige ICMS sobre omissdo de saida pretérita caracterizado por omissdo de
entrada, sendo que tal afirmagdo é totalmente dissociada das acusagdes, porque ndo se estd exigindo ICMS
sobre presungdo de saida anterior, mas tdo somente penalidades sobre a falta de escrituragdo de notas fiscais
de entradas no livro Registro de Entradas.

O argumento defensivo de que houve a escrituragdo mesmo que extempordanea dos documentos fiscais ndo se
confirma pois nada foi trazido aos autos para efeito de comprovagdo, enquanto que o argumento de houve o
devido recolhimento do imposto se trata de uma citagdo totalmente equivocada e alheia aos fatos.
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Mantidas as acusagoes pertinentes as infragoes 12 e 13.

No que diz respeito a alegacdo de que os autuantes incorreram em ofensa aos principios do ndo-confisco,
razoabilidade e proporcionalidade, também ndo ha como se sustentar, pois o que ha de verdadeiro no presente
caso é aplicacdo da legislacdo tributaria do Estado da Bahia a fatos concretos.

Assim é que, apesar de respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o
autuante agiu estritamente em consondncia que o regramento previsto pela legislagdo tributdria posta, em pleno
vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo esta a que também se
submete o orgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e Il do
RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 — a declaragdo de inconstitucionalidade,

()
11l — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que foge da competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade na legisla¢do tributdria posta. Também ndo hd como atender ao pleito do defendente, de
cancelamento ou redugdo da penalidade, em face da incompeténcia legal deste orgdo julgador para aprecia-lo.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo no valor de R$ 90.337,85.
O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Preliminarmente, argui a decadéncia pontuando que o Auto de Infragdo persegue créditos
pertinentes ao periodo de janeiro de 2016 a dezembro de 2019, tendo tomado ciéncia da autuacao
apenas em 15/12/2021, destacando ainda que os impostos sujeito a langamento por homologacao
devem observar o prazo decadencial previsto no § 4°, do art. 150 do CTN, a principio. Sustenta ter
realizado “autolancamento” e recolhido o ICMS apurado de modo que cabia ao Fisco analisar o
valor declarado para homologa-lo ou nao dentro do prazo estabelecido.

Pede assim que seja reconhecida a decadéncia dos débitos relativos aos fatos geradores ocorridos
entre janeiro e dezembro de 2016.

No mérito, sustenta que a fiscalizacdo, ao langar o crédito perseguido, ndo observou de forma
individualizada o tratamento das mercadorias contidas nas operagdes, partindo de meras
presuncgdes, pois registrou o crédito de ICMS nas entradas das mercadorias e tributou a operagao
de saida, inexistindo creditamento indevido ou falta de estorno, ou seja, ndo teria ocorrido
prejuizo para o erario e, se houve tributacdo das operagdes de saida e recolhimento do imposto, a
manuteng¢do do crédito da entrada se impde.

Defende também o necessario reconhecimento dos valores recolhidos a titulo de ICMS-ST,
destacando que, como reconhecido pela fiscalizacao, adotou o regime de substituigdo tributéaria
para as mercadorias objeto da autuacdo de modo que todos os valores que recolheu sobre estas
operagdes no regime de substituicdo devem ser considerados antes de langar o crédito por falta
de recolhimento do imposto, procedimento que nao teria sido adotado e pode acarretar em
recolhimento em duplicidade sobre o0 mesmo fato gerador.

Sustenta ainda a impossibilidade de os encargos financeiros comporem a base de calculo do ICMS
tendo em vista que a autuacdo compreende o valor das mercadorias comercializadas e também
sobre a taxa de juros incidente, sendo possivel verificar nas notas autuadas o destaque do ICMS e,
em separado, o destaque dos encargos financeiros, sendo ilegal a autuagcdo sobre os encargos
financeiros, citando a Simula n° 237 do STJ.

Afirma que as notas fiscais referentes ao periodo autuado foram devidamente escrituradas, ainda
que extemporaneamente, eventualmente, de modo que ndo poderiam ser desconsideradas as
notas escrituradas com o devido recolhimento do ICMS.

Aponta ofensa aos principios do ndo-confisco, razoabilidade e proporcionalidade, considerando
que a multa deve corresponder a gravidade da infracdo, ndo sendo este o caso das sangdes
aplicadas. Cita doutrina e jurisprudéncia para refor¢ar que a multa excede o legitimo exercicio do
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poder conferido & Administracdo Publica, motivo pelo qual deve ser reduzida para adotar como
base de calculo os valores ndo efetivamente recolhidos, apds computados os recolhidos por ST e
os créditos nas entradas.

Defende a necessidade de pericia fiscal / diligéncia, em nome do principio da verdade material,
por entender que constitui prova necessdria para ratificar os creditamentos assim como o0s
recolhimentos realizados e indevidamente glosados mediante a analise detalhada e exaustiva da
documentacdo de posse do Fisco, pedindo pela indicagdo posterior de assistente técnico e
quesitos, assim como a apresentacao posterior de novos documentos.

Conclui requerendo o provimento do recurso para reformar a decisdo proferida e cancelar
integralmente o langamento fiscal.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 18/08/2023.
Compareceu o representante legal da recorrente, Dra. Maria Eduarda Silva Rocha, OAB/RJ 250.858.

VOTO VENCIDO

Inicialmente, abordo a preliminar de decadéncia arguida pela recorrente, que insiste que os fatos
geradores ocorridos entre janeiro e dezembro de 2016 teriam decaido, uma vez que sua ciéncia do
auto de infragdo somente ocorreu em 15/12/2021.

Em relacdo as infragdes 01, 11 e 12, concordo com a recorrente. Ao contrario do que afirmado pelo
autuante em informacao fiscal e acatado pelo acérdao recorrido, o Auto de Infragdo agrupa os
fatos geradores ocorridos em dezembro de 2016 no ultimo dia do més. Isso ndo implica
reconhecer que todos ocorreram nesta data, nestas infragdes. Pelo contrario, os demonstrativos
que acompanharam a autuagdo revelam a ocorréncia de fatos geradores nos dias 02, 08 e
14/12/2016 na infragdo 01; nos dias 8, 9, 10, 11 e 13/12/2016 na infra¢do 11 ¢ no dia 07/12/2016, na

infragdo 12. Logo, fulminados pela decadéncia, considerando a data da ciéncia da autuacao em
15/12/2021.

Nas demais infragdes, os fatos geradores ocorreram em 31/12/2016, portanto, dentro do quinquidio
legal.

Assim, acolho parcialmente a preliminar de decadéncia.

Rejeito desde ja o pedido de diligéncia / pericia fiscal porque entendo que os autos possuem
elementos suficientes para formacao do convencimento do julgador.

Em relagdo ao mérito, observo que o recurso voluntario se insurge contra todas as infragdes em
conjunto, ou seja, sem questiona-las de forma individualizada. Por este motivo, serdo abordadas
por tdpicos, assim como apresentados no recurso voluntario interposto.

No primeiro topico, a recorrente afirma que se creditou do ICMS de forma devida, registrando o
crédito na entrada, ao receber as mercadorias e tributando a operacdo de saida, o que
impossibilitaria falar em creditamento indevido ou falta de estorno, além de ndo repercutir em
prejuizo ao erario.

Analisando os autos, entretanto, verifica-se que ndo houve a produgdo de qualquer prova que
sustente a tese recursal, sequer por amostragem, sendo certo que a mera negativa de cometimento
da infracdo ndo afasta o Onus probatorio da recorrente, conforme art. 143 do RPAF/BA. Pelo
contrario, a infragdo 01, que se refere a uso indevido de crédito fiscal, diz respeito a mercadorias
que sequer admitem o creditamento em funcdo da substituicdo/antecipagdo tributaria com
encerramento de fase, sem que a recorrente tenha apontado qualquer item que ndo se encontre
sob este regime.

Logo, deve ser mantido o acérdao recorrido neste ponto.

No segundo tdpico, a recorrente sustenta a necessidade de se reconhecer os valores recolhidos a
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titulo de ICMS-ST ja que a propria fiscalizagdo reconheceu que adotou o regime de substituicao
tributaria para as mercadorias autuadas. Ocorre que, conforme consta da autuacdo e ja
mencionado acima, trata-se de hipdtese de encerramento de fase de tributagdo, conforme art. 9°
da Lei n° 7.014/96 de maneira que nao ha possibilidade de manutencdo dos créditos das
respectivas mercadorias, em razdo da vedagdo contida no inciso II, do § 4°, do art. 29 da Lei n°
7.014/96, uma vez que a saida posterior ndo sera tributada.

Portanto, ndo vejo o que reparar no acorddo recorrido quanto a matéria.

O terceiro topico diz respeito aos encargos financeiros compondo a base de calculo do ICMS,
pois, na visdo da recorrente, as taxas de juros incidentes nas compras das mercadorias nao
poderiam compor a base de calculo do tributo. Observo, entretanto, que a JJF apontou
expressamente no acorddo recorrido que os juros e demais importincias pagas compdem a base
de calculo do tributo, conforme inciso II, do § 1°, do art. 17 da Lei n° 7.014/96. Logo, trata-se de
aplicacdo de expressa previsdo da legislagdo tributdria estadual, inexistindo competéncia deste

Conselho para afastd-la, ainda que concordasse com a tese recursal, na forma do art. 167 do
RPAF/BA.

Entendo que deve ser mantido o acérdao sobre este assunto.

A alegagao do quarto topico ¢ de que a recorrente teria escriturado corretamente as notas fiscais
do periodo autuado. No entanto, também aqui nao houve qualquer produ¢do de prova neste
sentido, de modo que ndo ha o que reformar no quanto decidido.

Quanto a penalidade e acréscimos, tratados no quinto e ultimo topico, ndo vejo como prosperar a
pretensdo recursal, pois as multas e consectarios possuem previsao legal na legislacao estadual e
este Conselho ndo possui competéncia para afastd-los por eventual inconstitucionalidade
tampouco deixar de aplicar normas emanadas de autoridade superior, conforme art. 167, incisos I
e 111 do RPAF/BA, ainda que por critérios de razoabilidade e proporcionalidade.

Por outro lado, cabe lembrar que a legislagdo possibilita a redu¢do automatica das multas
previstas nos incisos I, 11, 1l e VII e alinea “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, em percentuais que
variam entre 25% e 90%, nas hipoteses dos arts. 45 € 45-B da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario interposto.

VOTO VENCEDOR

Quero pedir vénia ao nobre Relator para apresentar entendimento divergente, especificamente
naquilo que se refere ao termo a quo da contagem do prazo decadencial, relativamente as
infragdes 01, 11 € 12, nos termos em que segue.

Quanto as infracdes 01 e 11, trata-se de condutas assim descritas:

INFRACAO 01 - 001.002.005 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida (s) com pagamento do imposto por antecipagdo tributaria. Tudo conforme consta das planilhas que
integram o processo fiscal”. Valor lan¢ado R$ 124,48, com multa de 60% prevista no Art. 42, inciso VII “a” da
Lein®7.014/96.

INFRACAO 11 - 006.005.001 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou
consumo do proprio estabelecimento.

E certo que devem ser tratadas como hipoteses de recolhimento a menos de imposto, a despeito
da referéncia, em ambas, a falta de recolhimento, pois redundam, em ultima instincia, na
insuficiéncia de recolhimento do ICMS normal, apurado na conta corrente da empresa.

Embora o termo a quo da contagem do prazo decadencial seja a data da ocorréncia do fato
gerador (conforme art. 150, § 4° do CTN), a jurisprudéncia desta Corte sedimentou o entendimento
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de que ndo ¢ possivel tomar por base o dia da saida/entrada da mercadoria, j4 que o ICMS ¢
apurado por bases mensais. Ou seja, nenhuma distingdo juridica deve ser feita entre as
mercadorias saidas no dia 01 do més e aqueloutras saidas no dia 30, por exemplo, ja que a
apuracao do resultado fiscal da empresa somente se perfaz com o término do més calendario.

Assim, com base nesse raciocinio, tendo sido cientificado do Auto de Infracdo no dia 15/12/2021, o
Estado somente estaria impossibilitado de constituir o crédito tributario relativamente aos fatos
geradores ocorridos em novembro de 2016 para trds. Como nao héa valores langcados nessas
competéncias, entendo que nao ¢ de se acolher a alegacdo decadencial relativamente a essas duas
infracdes.

Quanto a Infragao 12, trata-se de omissao de registro de nota fiscal de entradas, conforme abaixo.

INFRACAO 12 — 016.001.002 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal. Tudo conforme consta das planilhas que integram este Auto de Infragdo”.
Multa aplicada no valor de R$ 195,37, prevista no Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

Assim, cuida-se de conduta omissiva que consistiu no ocultamento da operacdo, resultando em
inexisténcia de registro fiscal das notas fiscais autuadas.

Sendo ato omissivo, ¢ for¢oso admitir que se aplica o Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.
194710-0, cuja Nota 1 esclarece o seguinte:

“Nota I: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a
realizacdo da operagio ou prestagdo tributavel (grifo acrescido); c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
Juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecunidria
declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido
em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simula¢do.”

Nesse mesmo sentido € o enunciado da Sumula n° 555 do STJ que firmou o entendimento de que
se aplica a contagem do prazo decadencial com base no art. 173, inciso I do CTN, conforme
abaixo.

“Stumula 555-STJ: Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco
constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a
legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa. STJ. 1°Secdo. Aprovada em 09/12/2015. DJe 15/12/2015.”

Assim, no caso da Infragdo 12, parece-me inadequado se aplicar o prazo decadencial estabelecido
no art. 150, § 4° do CTN, uma vez que tal decisdo se afigura como contraria a jurisprudéncia
administrativa e judicial hegemonicas.

Do exposto, pe¢o vénia ao nobre Relator para divergir e votar pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario.

Destaco, de oficio, a redugdo da multa referente a infragdo 2, uma vez que a partir de abril de
2012, houve alteragdo da legislagdo, portanto, a multa aplicada de 100% fica reduzida para 60%
com previsdo no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e de oficio modificar a Decisdo recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 191828.0049/21-3, lavrado contra LOJAS AMERICANAS S.A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 89.892,87, acrescido da
multa de 60%, prevista no Art. 42, incisos VII, “a”, I, alineas “a” e “f> da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além das penalidades por descumprimento de obrigagao de natureza acessoria
no total de R$ 444,98, com previsdo no inciso IX do mesmo diploma legal citado, com os
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acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Ildemar José Landin ¢ Rubens Bezerra
Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Anderson {talo Pereira, Rafael Benjamin Tomé Arruty e Valdirene Pinto Lima.
Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de agosto de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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