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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0240-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. b) OMISSAO DE RECEITA —
SEM DOLO. ¢) PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA.
CARTOES CREDITO/DEBITO. INFORMACOES TEF MAIOR
QUE PAGAMENTOS DE VENDA COM CARTOES
DECLARADAS. d) FALTA DE RECOLHIMENTO.
MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA DECLARADAS COMO SUJEITAS O

proposito das multiplas infragdes decorre exatamente
do fato de haver aliquotas varidveis e duas situagdes
encontradas: receitas declaradas no PGDAS, mas
omitidas no céalculo do imposto, e receitas nao
declaradas e nao lancadas no calculo, mediante o
roteiro de receitas de vendas por cartdes de
débito/crédito, mas ndo ha que se falar em duplicidade
de lancamentos. Rejeitada a nulidade suscitada.
Infracoes subsistentes. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente Recurso Voluntario, de Auto de Infracdo julgado Procedente em julgamento de
primeira instancia deste Conselho, lavrado em 21/06/2018, com langamento crédito tributario no
valor de R$ 156.781,69, em decorréncia das seguintes infragoes:

Infragdo 01 (17.02.01) — efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao regime do Simples
Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informagado da
receita e/ou aliquota aplicada a menor, ocorrido de mar¢o de 2014 a dezembro de 2014, mar¢o a dezembro
2015, fevereiro a dezembro 2016 e abril a dezembro 2017, sendo exigido ICMS no valor de RS 4.019,80,
acrescido de multa de 75%, nos termos do art. 35 da Lei Complementar n° 123/06 e do inciso I do art. 44 da Lei
Federal n°9.430/96,

Infracdo 02 (17.03.12) — omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal, sem dolo, ocorrido de
agosto 2014 a dezembro 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 100.283,47, acrescido de multa de 75%, nos
termos dos arts. 34 e 35 da Lei Complementar n° 123/06 e do inciso I do art. 44 da Lei Federal n°9.430/96,

Infracdo 03 (17.03.16) — omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por institui¢do
financeira e administradora de cartées, ocorrido nos meses de janeiro de 2014 a junho de 2016, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 35.890,05, acrescido de multa de 75%, nos termos dos arts. 34 e 35 da Lei Complementar
n°123/06 e do inciso I do art. 44 da Lei Federal n°9.430/96;

Infracdo 04 (17.04.01) — Deixou de recolher o ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de mercadorias
ndo sujeitas a substituicdo tributdria por antecipagdo como se o ICMS ja tivesse sido substituido ou antecipado
no periodo janeiro 2014 a dezembro de 2017. Exigéncia do valor de R$ 16.781,69 - Multa de 75%. Aplicacdo
nos arts. 35 da LC 123/06 c/c 44, I da Lei Federal n° 9.430/96, com redagdo dada pela Lei n° 11.488/07.

O autuado apresentou impugnagao as fl. 150-153-verso e o autuante prestou informagao fiscal as
fls. 170-74 quando entdo o processo foi pautado e julgado conforme voto abaixo transcrito:

VoTo

Como relatado, o Auto de Infragdo acusa o cometimento de 04 (quatro) infragées e sem contestar os dados do
levantamento fiscal, a Impugnagdo se limita a pedir a nulidade do Al sob a equivocada alegac¢do de que a

ACORDAO CJF N°0240-11/23-VD 1



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

3 J SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

auditoria foi desenvolvida sem observar o devido processo legal, na medida que exige o cumprimento da
obrigagdo principal através de método de apuragdo ndo respaldado em roteiros de auditoria legalmente
previstos para empresas do Simples Nacional, ndo permitindo, diz, determinar, com seguranga, a infragdo e o
valor do imposto.

Pois bem. Antes de adentrar-me na aprecia¢do de mérito do lancamento em revisdao neste Orgdo Administrativo
Judicante, compulsando os autos, verifico: a) conforme documentos de fls. 06, 06-g e 145, copia do Auto de
Infragdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no
art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Ill e §§ ), 41, 42,
43, 44, 45 e 46, do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo
regulamento; d) as infracdes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas, determinadas com
seguranga, bem como identificado o infrator, e) tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados,
emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 064-143 e CD de fl. 144), constato ndo haver vicio a macular
0 PAF em andlise.

Mais especificamente sobre a nulidade suscitada e razées arguidas ressalto que os elementos de provas
autuadas, ao contrario do alegado pelo Impugnante, informam que a agdo fiscal ocorreu mediante a utiliza¢do
do AUDIG - sistema de auditoria homologado pela SEFAZ por ser constituido dos pardmetros estabelecidos na
legislagdo especifica do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuintes devidos por
Microempresas e Empresa de Pequeno Porte — Simples Nacional, especialmente LC 123/2006 e Resolugdo
CGSN 94/11.

Destaque-se que com respeito ao AUDIG, demonstrado seu perfeito entendimento, o Impugnante escreveu na
sua peca de defesa:

“Registre-se, outrossim, que no ambito desta respeitavel Secretaria da Fazenda Estadual, em atengdo aos
preceitos nas legislagdes supracitadas, outrora fora desenvolvido o Sistema de Auditoria Digital — AUDIG,
cujo objetivo era contemplar com exatiddo todas as peculiaridades tributdrias atinentes ao Simples
Nacional, a fim de que fosse aplicado nas fiscalizagdes em empresas optantes por tal regime, para, de forma
sistémica, considerando a especificidade e peculiaridade das operagoes desenvolvidas por essas empresas,
apurar com seguranga e liquidez eventuais irregularidades cometidas ™.

Ora, o registro do Impugnante encaixa como luva no procedimento fiscal do qual resultou a exagdo tributaria
em sede de revisdo neste Orgdo Administrativo Judicante, o qual vé-se objetivamente explicado na Informacgdo
Fiscal, como acima relatado. Rejeito, pois a nulidade suscitada.

Superada a andlise preliminar, passo a apreciar o mérito do langcamento tributario de oficio em sede de revisdo
neste CONSEF.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagdo (CTN: art. 150) em
que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdatica de todos os atos de valoracdo da obrigacdo tributaria,
inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre
a obrigagdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposigdo de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

A exacgdo da Infracdo 01 decorre de constatado recolhimento de ICMS a menos que o devido em fung¢do da
efetiva movimentagdo comercial do contribuinte, apurada mediante utiliza¢do do sistema de auditoria AUDIG,
em que se confronta o imposto devido com o declarado pelo contribuinte nos documentos do Simples Nacional.

Para essa infragdo, assim se apresenta a legislagdo de enquadramento:
LC 123/06

Art. 21. Os tributos devidos, apurados na forma dos arts. 18 a 20 desta Lei Complementar, deverdo ser
pagos:

1 - por meio de documento unico de arrecadacgdo, instituido pelo Comité Gestor;

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribui¢des devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagao ao ICMS e ao ISS.

Lei Federal 9.430/96
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;
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A exagdo da Infragdo 02 decorre de omissdo de receita — sem dolo - apurada através de levantamento fiscal
mediante sistema de auditoria AUDIG. Seu enquadramento legal é:

RICMS-BA/2012

Art. 319. O Regime Especial Unificado de Arrecadag¢do de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional obedecera ao disposto na Lei
Complementar Federal n° 123, de 14/12/2006, as resolugdes do Comité Gestor de Tributa¢do das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte e, no que couber, as normas da legislagcdo do ICMS.

LC 123/06

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional sera determinado mediante aplica¢do das aliquotas efetivas, calculadas a partir das aliquotas
nominais constantes das tabelas dos Anexos I a V desta Lei Complementar, sobre a base de calculo de que
trata o § 32 deste artigo, observado o dispostono § 15 do art. 32

Art. 21. Os tributos devidos, apurados na forma dos arts. 18 a 20 desta Lei Complementar, deverdo ser
pagos:

1 - por meio de documento unico de arrecadagdo, instituido pelo Comité Gestor,
II - (REVOGADO)

Il - enquanto ndo regulamentado pelo Comité Gestor, até o ultimo dia util da primeira quinzena do més
subsequente aquele a que se referir,

1V - em banco integrante da rede arrecadadora do Simples Nacional, na forma regulamentada pelo Comité
Gestor.

Art. 25. A microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional deverd apresentar
anualmente a Secretaria da Receita Federal do Brasil declaracdo unica e simplificada de informagoes
socioeconomicas e fiscais, que deverda ser disponibilizada aos orgdos de fiscaliza¢do tributaria e
previdenciaria, observados prazo e modelo aprovados pelo CGSN e observado o disposto no § 15-A do art.
18.

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ficam obrigadas a:

I - emitir documento fiscal de venda ou prestagdo de servigo, de acordo com instrugoes expedidas pelo
Comité Gestor;

Art. 34. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional todas as
presuncgoes de omissdo de receita existentes nas legislagoes de regéncia dos impostos e contribuigoes
incluidos no Simples Nacional.

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribui¢oes devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS e ao ISS.

Lei Federal 9.430/96
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

1 -de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

A exagdo da Infragdo 03 decorre de presungdo legal de omissdo de saida de mercadoria tributavel também
apurada em auditoria usando o sistema AUDIG confrontando as informagoes TEF relativas a vendas com
pagamento de cartoes de crédito/débito com o valor dessas vendas declarado pelo contribuinte em documentos
do Simples Nacional.

Para essa infragdo, assim se apresenta a legislagdo de enquadramento:
LC 123/06

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional sera determinado mediante aplica¢do das aliquotas efetivas, calculadas a partir das aliquotas
nominais constantes das tabelas dos Anexos I a V desta Lei Complementar, sobre a base de calculo de que
trata o § 32 deste artigo, observado o dispostono § 15 do art. 32

Art. 26. As microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ficam obrigadas a:

I - emitir documento fiscal de venda ou presta¢do de servigo, de acordo com instrugoes expedidas pelo
Comité Gestor;
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Art. 34. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional todas as
presungoes de omissdo de receita existentes nas legislagoes de regéncia dos impostos e contribuigoes
incluidos no Simples Nacional.

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribui¢des devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS e ao ISS.

Lei 7014/96
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagées ou prestagdes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

Redacgado original, efeitos até 21/12/17:

s

“b) administradoras de cartées de crédito ou débito,’

VII - valores totais diarios das operagoes ou prestagoes declarados pelo contribuinte como sendo recebidos
por meio de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras.

Lei Federal 9.430/96
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

A exagdo da Infragao 04 decorre de falta de recolhimento de ICMS em razdo de considerar nos documentos do
Simples Nacional, receitas de venda de mercadorias ndo sujeitas ao Regime de Substitui¢do Tributaria como se
o imposto ja tivesse sido antecipado, também apurado mediante aplicacdo do sistema de auditoria AUDIG.

Para essa infragdo, assim se apresenta a legislagdo de enquadramento:
LC 123/06

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional sera determinado mediante aplica¢do das aliquotas efetivas, calculadas a partir das aliquotas
nominais constantes das tabelas dos Anexos I a V desta Lei Complementar, sobre a base de cdlculo de que
trata o § 3° deste artigo, observado o disposto no § 15 do art. 3°

$ 4° O contribuinte devera considerar, destacadamente, para fim de pagamento, as receitas decorrentes da:
(Redacgdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

I - revenda de mercadorias, que serdo tributadas na forma do Anexo I desta Lei Complementar, (Reda¢do
dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

II - venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte, que serdo tributadas na forma do Anexo Il
desta Lei Complementar; (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

11l - prestagdo de servigos de que trata o § 5°-B deste artigo e dos servigos vinculados a locagdo de bens
imoveis e corretagem de imoveis desde que observado o disposto no inciso XV do art. 17, que serdo
tributados na forma do Anexo Il desta Lei Complementar, (Reda¢do dada pela Lei Complementar n° 147,
de 2014)

1V - prestagdo de servigos de que tratam os §§ 5°-C a 5°-F e 5°-1 deste artigo, que serdo tributadas na forma
prevista naqueles paragrafos; (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

V - locagdo de bens moveis, que serdo tributadas na forma do Anexo Il desta Lei Complementar, deduzida a
parcela correspondente ao ISS; (Redag¢do dada pela Lei Complementar n°® 147, de 2014)

VI - atividade com incidéncia simultanea de IPI e de ISS, que serdo tributadas na forma do Anexo II desta
Lei Complementar, deduzida a parcela correspondente ao ICMS e acrescida a parcela correspondente ao
1SS prevista no Anexo Il desta Lei Complementar; (Incluido pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

VII - comercializa¢do de medicamentos e produtos magistrais produzidos por manipula¢do de formulas:
(Incluido pela Lei Complementar n° 147, de 2014)

a) sob encomenda para entrega posterior ao adquirente, em caradter pessoal, mediante prescrigdes de
profissionais habilitados ou indicagdo pelo farmacéutico, produzidos no proprio estabelecimento apos o
atendimento inicial, que serdo tributadas na forma do Anexo IlI desta Lei Complementar, (Incluido pela Lei
Complementar n° 147, de 2014)
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b) nos demais casos, quando serdo tributadas na forma do Anexo I desta Lei Complementar.

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribui¢des devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno
porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS e ao ISS.

Lei Federal 9.430/96
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

Pois bem. Vé-se nos demonstrativos autuados o pleno atendimento das disposi¢oes acima e o correto
enquadramento das infragoes, todas constatadas mediante auditoria com uso do sistema AUDIG, homologado
pela SEFAZ por ser constituido dos parametros estabelecidos na legislagdo especifica do Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuintes devidos por Microempresas e Empresa de Pequeno Porte
— Simples Nacional, especialmente LC 123/2006 e Resolug¢do CGSN 94/11.

Com respeito ao AUDIG, repiso, com o registro acima transcrito, o Impugnante demonstra perfeito
entendimento quanto a adequagdo do sistema para fiscalizar contribuintes optantes pelo Simples Nacional, pois
0 que escreveu encaixa como luva no procedimento fiscal do qual resultou a exagdo tributaria em sede de
revisdo neste Orgdo Administrativo Judicante.

Ademais, o procedimento fiscal desenvolvido se acha objetivamente explicado na Informagdo Fiscal. Como
acima relatado, contemplou as 03 etapas da auditoria, cujos dados ndo foram objetados pelo Impugnante:

1. Levantamento da receita proveniente das vendas de mercadorias:

Fase em que se confrontou as vendas registrados nos documentos fiscais apresentados pelo contribuinte,
com as informagoes TEF (Transferéncia Eletronica de Fundos), fls. 13-16. Do resultado desse confronto,
apurou-se, o valor da receita proveniente das vendas em cartdo, sem emissdo das respectivas NFs.
Procedeu-se, entdo, ao levantamento da receita total da empresa, o declarado + omissdo apurada.
Seguindo, segregou-se do montante, as vendas de mercadorias da ST total, do montante da receita, de modo
a apurar a base de calculo do ICMS devido.

2. Calculo do valor do ICMS devido
A base de calculo encontrada foi submetida as aliquotas constantes do Anexo I da LC 123/06.
3. Determinagao do valor do débito confrontando o ICMS devido X ICMS declarado.

Apurado o valor do ICMS devido, este foi confrontado com o ICMS declarado expostos nos extratos do
Simples Nacional, de forma que, durante o periodo fiscalizado, acumulou-se diferencas de ICMS a recolher.
Determinadas mensalmente, tais diferencas foram desmembradas por infragdo como demonstram os
relatorios AUDIG.

Pelo exposto se vé que todas as infragées que compéem o Al em apreco, identificadas na auditoria com o
sistema AUDIG, ao contrario da manifestagdo defensiva - que, repito, ndo objeta os numeros do levantamento
fiscal — implica em lancamento tributario constituido com suficientes elementos para determinar, com
seguranga, as infragoes e o infrator.

Voto pela PROCEDENCIA do auto de infragio

Inconformado, o contribuinte ingressou com Recurso Voluntario as fls. 177/191.

Srs. Conselheiros, como se pode observar no corpo do Auto de Infragdo em comento, a ilustre
preposta fiscal considera que a autuada praticou as infragdes ali descritas, entretanto tal acdo
fiscal levada a efeito pela eminente autuante, deixa de observar o devido processo legal na
medida em que:

1. NAO APRESENTA O RELATORIO TEF, UMA VEZ QUE SE TRATA DO DEMONSTRATIVO EM QUE
SE FUNDA A SUPOSTA INFRACAO 03, CONFORME SE CONSTATA NO AUTO DE INFRACAO.

2. FALTA O COTEJAMENTO DOS CUPONS FISCAIS COM O RELATORIO TEF.
3. HA DUPLICIDADE DA EXIGENCIA FISCAL.

DA INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL EM FACE DA FALTA DE ENTREGA DO RELATORIO
TEF.

Srs. Julgadores, para que o contribuinte possa exercer seu amplo direito de defesa, ¢ essencial e
indispensavel que receba o Relatério Didrio de Operagdes - TEF, 0 que ndo ocorreu na presente

ACORDAO CJF N°0240-11/23-VD 5



2@; Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

lide, uma vez que nao existe prova nos autos de tal ocorréncia. Prova de tal assertiva constata-se
no proprio corpo do Auto de Infragdo. E mais ainda, o citado relatério ndo foi acostado aos autos.
Tais fatos cerceia o direito de defesa do autuado.

DA INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL EM FACE DA FALTA DE COTEJAMENTO DOS
CUPONS FISCAIS.

Insta frisar que a autuagdo foi embasada em uma presuncgdo. Presungdo legal, diga-se. Porém,
trata-se de uma presuncao “juris tantum”, ou seja, admite prova contraria, vale dizer, a diferenga
de receita apurada entre as informag¢des da administradora de cartdes e a declarada pelo autuado
foram originadas dos cupons fiscais constantes da redugdo a “Z”, em que constam vendas de
mercadorias isentas, ndo tributadas, substituidas, vendas a prazo etc. Razdo por que se torna
imprescindivel que haja o cotejamento de tais operacdes de modo a permitir elidir a presuncao de
infracao.

E mais, ainda que a autuante tivesse anexado ao PAF, o relatorio de transmissdo eletronica de
fundos — TEF sintético, constituiria um vicio de formalidade, dado que poderia criar embaragos a
ampla defesa do autuado, sendo certo que o TEF analitico ¢ que lhe permitiria exercer o
contraditorio pleno, fato também ndo observado pela ilustre autuante.

Portanto, trata-se de exigéncia de imposto por presuncao legal, cujo roteiro de auditoria aplicado
para apuracdo do débito deve advir exclusivamente de divergéncias, pela ndo emissdo do
documento fiscal pelo estabelecimento autuado, obtidas, inequivocamente, do confronto entre as
operagdes realizadas com pagamento por meio de cartdo/crédito informadas pelas
administradoras e financeiras com os correspondentes documentos fiscais emitidos pelo sujeito
passivo.

Conforme ja assinalado, a Auditoria de Cartdes de Crédito visa verificar se as vendas por meio de
cartdoes de crédito/débito foram fornecidas a tributagdo, e o contribuinte tem que discriminar na
Redugdo “Z”, qual o meio de pagamento utilizado pelo cliente. Do cotejo entre os valores
informados pela administradora e os valores das Redugdes “Z”, “cartdo de crédito/débito”, ¢
realizada a Auditoria Fiscal. No presente caso, foi utilizado um roteiro ndo previsto, o que gerou
inadequacao, configurando langamento de oficio que ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infragdo nos termos do inciso 1V, do art. 18 do RPAF-BA/99.

DA INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL EM FACE DA DUPLICIDADE DA EXIGENCIA
FISCAL.

Insta frisar, Srs. Julgadores, que a autuante, além de exigir o pagamento de ICMS sobre a receita
de vendas na infragdo 02, também exige o mesmo imposto na infracdo 04, ao considerar que as
saidas nao se referiam a mercadorias com substituicdo tributaria, mas sim tributadas
normalmente.

Ocorre que tais receitas de vendas ja constam da receita apurada na infracdo 02. Assim, a
autuante, exige no PAF em tela o0 mesmo imposto, no mesmo periodo, decorrente do mesmo fato
gerador das exigéncias contidas nas infragdes 02, 03 € 04.

A dupla exigéncia fiscal tem como consequéncia o enriquecimento sem causa, pratica condenavel
no mundo juridico. A agdo fiscal praticada pelo autuante ao exigir mais de uma vez o mesmo
imposto, sobre o mesmo fato gerador e no mesmo periodo recai na ilegal figura juridica tributaria
denominada bis in idem.

A validade e eficicia do ato administrativo esta condicionado a sua pratica em motivos reais,
1doneos e existentes, in casu a exigéncia do tributo se baseou em um unico fato gerador, a receita
obtida nas vendas.

Tendo incorrido no FENOMENO DA DUPLA EXIGENCIA FISCAL, que, como sabemos, constitui-se
em ato injuridico, esta configurado o ENRIQUECIMENTO ILICITO em detrimento do patriménio do
contribuinte PELO SEU REAL € NOTORIO EMPOBRECIMENTO.

Desse modo, cobrar duas vezes o mesmo imposto ¢ efetuar confisco do patrimdnio do
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contribuinte, vez que o imposto s6 deve ser pago uma unica vez, sob pena de incorrer na pratica
condenavel do “BIS IN IDEM.

DO PEDIDO
Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, a Autuada REQUER:

Que este Egrégio Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF declare a NULIDADE/ e ou
IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo em aprego pela inobservancia do devido processo legal
tudo em face das razdes de defesa e recursais acima expostas, para que se faga:

A fl. 213 em pauta suplementar de 25.09.2020 o processo foi enviado a INFAZ DE ORIGEM por se
considerar que nao ha absoluta certeza que o recorrente recebeu mesmo os relatérios TEF e
pediu-se que o autuante examinasse o CD anexo se todos os elementos de prova do langamento
necessarios a ampla defesa e que fizesse copia do CD constando na entrega ao recorrente que
contém os relatdrios TEF DIARIOS, reabrindo-se prazo de defesa de 60 dias.

A fl. 257 consta que apos varias tentativas de entrega do CD, a autuante informa que foi enviado
por AR, em razao do Sr. Jorge Luiz Tavares Bordoni se negar a receber pessoalmente alegando
ndo saber do que se trata.

A fl. 226 ha despacho da Coordenagdo Administrativa do CONSEF ponderando que ndo houve
seguranc¢a de que o aludido CD foi mesmo enviado ao sujeito passivo, haja vista a devolucdo ao
remetente pelos correios.

Consta recibo de entrega ao destinatario a fl. 234, além de ciéncia tacita em MENSAGEM DT-E
enviada em 20.04.2023, na data de 02.05.2023. O recorrente ndo se manifestou.

VOTO

Trata o Recurso Voluntario de lancamento julgado procedente em primeira instancia relativa a 04
infragdes. Tendo o recorrente alegado que ndo havia recebido os relatérios TEF DIARIOS, foi
solicitada por meio de diligéncia em sessdo de pauta suplementar do dia 25.09.2020, o que foi
cumprido conforme demonstrado a fl. 234 em AR dos correios, € também por ciéncia técita a fl. 35
mediante DT-E em que se constata que a mensagem foi recebida porém nao lida, em 02.05.2023,
devendo se registrar que a autuante tentou entregar pessoalmente os demonstrativos mas houve
recusa em receber por parte do recorrente. Nao houve manifestacgao.

Assim, fica configurado que ndo existe mais o alegado cerceamento de defesa nem
descumprimento do devido processo legal, visto que de posse dos relatorios TEF, o recorrente
poderia apresentar os documentos fiscais de vendas em valores e datas correspondentes, de modo
a elidir o langamento, conforme dito em seu recurso, fl. 203, “sendo certo que o TEF analitico que
lhe permitiria exercer o contraditorio pleno”.

Denego a preliminar de nulidade do langamento.

Quanto a alegada duplicidade da exigéncia fiscal em razdes de mérito, afirma que o autuante
exige 0 mesmo imposto no mesmo periodo, decorrentes do mesmo fato gerador contidas nas
infragdes 02, 03 e 04, pelo fato de que as receitas de vendas apuradas ja estdo contidas na infracao
2. Vejamos:

A primeira infragdo, decorre por recolhimento a menos do imposto devido na condi¢do de
empresa de pequeno porte do regime simplificado SIMPLES NACIONAL, por erro das aliquotas, a
partir da informacgdo das receitas declaradas no PGDAS — PROGRAMA GERADOR DO DOCUMENTO
DE ARRECADACAO DO SIMPLES NACIONAL, cujas cOpias estao anexadas ao processo, € conforme
se verifica para o exercicio de 2014, fl. 25, o imposto langado de R$ 3,23 para o més de agosto de
2014, decorrente do aumento de aliquota, a partir da inser¢ao das receitas que o proprio recorrente
declarou mas omitiu do célculo.

A segunda infracdo descrita como de omissdo de receitas ‘apuradas sem dolo”, conforme
demonstrativo de fl. 25, com langamento de R$ 671,36 para agosto de 2014, decorre da diferenca de
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base de calculo em virtude dos erros detectados na informagdo de receitas declaradas pelo
contribuinte.

A infracdo 03 decorre das diferengas apuradas nas omissdes de vendas por cartdes de
débito/crédito, conforme se verifica também a fl. 25, com langcamento de R$ 2.230,76 para janeiro
de 2014. Por fim, quarta infragdo, por considerar receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a
substitui¢ao tributaria, como se fossem substituidas, também demonstrado a fl. 25.

Ja a infracdo 04, se trata das receitas ndo sujeitas a substituicdo tributéria, langadas como se o
ICMS tivesse sido substituido ou antecipado.

Nao tem razdo o recorrente ao alegar duplicidade. Trata-se de um programa de auditoria que
separa as infragdes por eventos. Quando o contribuinte langa por exemplo, uma receita, hd uma
aliquota correspondente, ja que no simples nacional a aliquota € varidvel.

Assim, se € langado valor a menor, a diferenca ¢ cobrada mediante a mesma aliquota, porém com
base de calculo superior pela inser¢do da receita omitida para o calculo do imposto a pagar.
Contudo, se 0 aumento da base de célculo leva a uma nova faixa de aliquota, uma outra infragao
aparece, pois decorre ndo mais da diferenga de base de céalculo, mas do aumento de aliquota. No
caso, para as receitas declaradas, mas diminuidas no calculo do imposto.

Outra situagdo ocorre quando ha omissdo de vendas, no caso das vendas por cartdes de
débito/crédito, onde a receita ¢ somada a que foi declarada, mas o calculo considerado nao
agrega superposicdo de valores cobrados, de forma que ndo ha o bis in idem alegado pelo
recorrente, conforme fica provado nos demonstrativos do sistema AUDIG anexos ao processo.

O proposito das multiplas infragdes decorre exatamente do fato de haver aliquotas variaveis e
duas situagdes encontradas: receitas declaradas no PGDAS, mas omitidas no calculo do imposto, e
receitas ndo declaradas e ndo lancadas no calculo, mediante o roteiro de receitas de vendas por
cartdoes de débito/crédito, mas ndo ha que se falar em duplicidade de langamentos.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 130576.0004/18-3, lavrado contra JOTAGIL
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 156.975,01, acrescido de multa de 75%, previstas nos arts. 34
e 35 da Lei Complementar n° 123/06, c/c 1, do art. 44 da Lei Federal n° 9.430/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PPGE/PROFIS
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