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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Nas razdes de
mérito, o recorrente pede pela improcedéncia alegando
falta de previsdo da cobranca de antecipacdo parcial, o
que significa adentrar razdes de inconstitucionalidade
de lei estadual sendo vedada a competéncia a este
Conselho para apreciar tal pedido. Por fim, tendo sido
realizada a diligéncia que saneou o processo € se
apurou a verdade material, e tendo sido oferecida a
mais ampla defesa, o recorrente nao foi capaz de
apontar erros aos novos demonstrativos. Negada a
preliminar de decadéncia. Rejeitada as preliminares de
nulidades. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente Recurso Voluntario, de Auto de Infracdo julgado Procedente em julgamento de
Primeira Instancia deste Conselho, em 06/09/2021, refere-se a exigéncia de R$ 1.580.503,47 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipag¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
nos meses de janeiro a abril, novembro e dezembro de 2018.

A Impugnagdo foi seguida pela informagao fiscal dos Autuantes e o auto foi a julgamento, com
decisdo pela Procedéncia conforme voto abaixo, fls. 193/200.

VoTo

O Defendente alegou que ha erro na capitulagdo legal da infra¢do,; a capitulacdo legal apontada (art. 8°, Il da
Lei n° 7.014/96) ndo se relaciona com a descri¢do da suposta infragcdo cometida, de recolhimento a menor de
ICMS a titulo de antecipagdo tributaria. Apresentou o entendimento de que as premissas que a autoridade fiscal
apontou ndo refletem a obrigagdo principal exigida, porque aquele dispositivo trata de substitui¢do tributaria,
enquanto que no presente caso a descri¢do da infracdo é de cobranga, ¢ relativa a antecipagdo tributaria total.

Observo que o regime de substituicdo tributdaria consiste na transferéncia de responsabilidade de um
contribuinte para outro em rela¢do ao fato gerador do tributo que vai ocorrer posteriormente. E a chamada
“substitui¢do tributaria para frente” ou progressiva.

A lei elege uma terceira pessoa para cumprimento da obrigacdo tributaria em lugar do contribuinte natural. Em
sintese, a substitui¢do tributdria pode ocorrer em trés situagées ou modalidades:

a) substituicdo tributdria por diferimento (postergagdo do langamento e do pagamento do imposto);

b) substitui¢do tributdria por retengdo (o contribuinte que efetuar a venda fica obrigado a fazer a retengdo do
tributo que incidira nas operagoes posteriores);

¢) antecipagdo tributaria (o contribuinte faz o recolhimento antecipado do que incidira nas operagoes que
ainda realizara).
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No caso em exame, o imposto foi exigido porque foi constatado recolhimento a menos de ICMS a titulo de
antecipagdo tributaria, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo. O art. 8°, 1l da Lei

Vale salientar que ndo implicaria nulidade da autuagdo na hipotese de equivoco na indicagdo de dispositivo da
legislagdo tributaria, tendo em vista que pela descri¢do dos fatos ficou evidente o enquadramento legal, de
acordo com o art. 19 do RPAF-BA/99. A descrigdo dos fatos e dispositivos considerados infringidos constantes
no Auto de Infragdo, indicam que a autuagdo fiscal trata de ICMS relativo a substitui¢do tributaria.

O impugnante afirmou que da leitura do Auto de Infra¢do, ndo é possivel extrair o método utilizado pela
fiscalizag¢do para concluir que ndo houve pagamento, na medida em que os trabalhos fiscais se limitaram a
relacionar um rol de notas fiscais e confrontar o valor de ICMS-ST supostamente devido com o valor recolhido
no més correspondente. Disse que o método abriga uma serie de inconsisténcias, tais como notas fiscais
canceladas, em segundo momento, pagamentos realizados no més subsequente, dentre outras particularidades,
o0 que atrai claro vicio de nulidade.

Observo que o procedimento fiscal visa apurar a correta aplica¢do da legislagcdo utilizando-se Roteiros de
Fiscalizagcdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem as etapas dos servigos a serem executados pela
fiscaliza¢do, mediante uma sequéncia logica, podendo verificar livros e documentos fiscais e efetuar
levantamento de dados.

Atualmente, utiliza-se a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD que se constitui em um conjunto de escriturag¢do de
documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apura¢do de impostos referentes ds operagoes e prestagoes
praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui os seguintes livros: i) Registro de Entradas; ii) Registro de
Saidas, iii) Registro de Inventdrio; iv) Registro de Apuracdo do ICMS; v) documento Controle de Crédito de
ICMS do Ativo Permanente — CIAP.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados constantes na SEFAZ por meio dos arquivos eletrénicos,
tais registros devem refletir os dados constantes nos documentos fiscais relativos as entradas, saidas, estoque de
mercadorias e recolhimento do tributo.

Em relagdo ao lancamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo lan¢camento deve
identificar o sujeito passivo e propor a aplicagdo de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o
art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a identificacdo, o endereco e a qualificacdo do
autuado.

No caso em exame, o autuado estda devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificagdo.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infracgdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langcamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo
ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para
se determinar a nulidade do presente lan¢camento.

Em relagdo ao argumento defensivo de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso I, “a” do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos constantes nos
autos sdo suficientes para as conclusoes acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada diligéncia, em vista
das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF,
cujas copias foram fornecidas ao autuado mediante recibo, ndo se verificou duvida quanto aos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua

impugnagdo.

Quanto ao merito, o presente Auto de Infra¢do trata de recolhimento efetuado a menos do ICMS por
antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente ds aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo, nos meses de janeiro a abril, novembro e dezembro de 2018. O
Contribuinte recolheu a menos o valor do imposto relativo a antecipag¢do tributiria em relagdo aos DAEs
recolhidos.

O Defendente alegou que foi realizado o pagamento da antecipagdo total referente a absolutamente todas as
Notas Fiscais que se encontram sob autuag¢do. Disse que eventuais notas fiscais de um rol inicial podem ter sido
canceladas, podem ter sido objeto de notas fiscais complementares (para redug¢do ou aumento do prego), podem
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ter sido objeto de sinistro, perda, furto, extravio, ou mesmo, ausente quaisquer situag¢oes dessas ter sido objeto
de pagamento no més subsequente.

Apresentou o entendimento de que a presente cobranga representa verdadeiro bis in idem, reafirmando que o
pagamento a esse titulo ja foi realizado e ha evidente cobrangca em duplicidade. E considerando que a
materialidade é de recolhimento a menos do ICMS, e havendo a comprovacdo do pagamento do referido
imposto, eventual complementagdo ou alteragdo do lancamento, importaria em modificagdo do critério juridico
do langamento, o que é vedado no dmbito tributario, nos termos do art. 146 do CTN.

Na informagdo fiscal, o Autuante esclareceu que, através do DT-e (fl. 79), solicitou ao Contribuinte fazer a
vinculagdo dos DAEs recolhidos com os débitos apontados na planilha demonstrativa por notas fiscais da
aquisi¢do de mercadorias da substitui¢do tributaria.

Informou que a planilha da antecipagdo tributaria que serviu de base para a fiscalizagdo foi fornecida ao
Autuado, e nela se encontra todo o detalhamento por data, nota fiscal, CFOP, codigo e descri¢do da
mercadoria, fornecedor, UF, MVA aplicada, valor item, base de calculo da ST e ICMS ST a recolher.

No caso em exame, o Autuado é o sujeito passivo responsavel pelo pagamento do imposto apurado no presente
Auto de Infracdo, estando caracterizado que a exigéncia fiscal foi efetuada em relagdo a mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria. O Autuante esclareceu que relacionou todos os DAEs pagos
com o codigo de receita 1145 — antecipagdo tributdria, que constam no servidor da SEFAZ e de la foram
extraidos. Esses DAEs relacionados representam todos os recolhimentos efetuados pelo contribuinte para a
mencionada receita (1145 — Antecipagdo Tributdria), e apresentam a soma por més de débito cobrado nesse
PAF (fls. 171 a 184).

O Autuado afirmou que apresentou diversas guias de pagamento que comprovam a efetividade do recolhimento,
e que ndo se pode simplesmente relacionar um rol de notas fiscais ingressadas no periodo e confrontar
diretamente com os valores recolhidos nesse mesmo periodo, sem ao menos verificar particularidades que
podem alterar peremptoriamente tal levantamento.

No demonstrativo elaborado pelo Autuante correspondente aos DAEs RECOLHIDOS, se encontram os dados
relativos ao numero, data de pagamento més/ano de referéncia, codigo de receita, o valor da antecipagdo
tributdria, o total recolhido e a diferenca apurada. Portanto, no levantamento fiscal constam os dados relativos
ao numero de cada nota fiscal objeto da autuagdo, foram considerados os pagamentos efetuados, conforme se
pode observar nas colunas ‘“valor recolhido DAE”, e o defendente ndo apresentou nas razoes de defesa,
qualquer dado divergente do levantamento fiscal.

A documentagdo apresentada pelo Defendente ndo é suficiente para comprovar o pagamento do imposto
apurado no presente langcamento. Na planilha a fl. 142, por exemplo, consta a NF 810, indicando como data de
pagamento em 28/12/2017, mas no levantamento fiscal a mencionada Nota Fiscal consta a data de 02/01/2018.

Também foram anexadas copias de DAEs (a exemplo das fls. 106 e 108 do PAF) sem qualquer indicag¢do no
numero da nota fiscal a que se refere, e DAEs sem constar o més de referéncia (a exemplo da fl. 106), sendo
apresentados também comprovantes de pagamentos bancarios. Tais comprovagdes ndo possibilitam realizar a
sua vinculagdo a respectiva nota fiscal objeto da autuagdo fiscal.

O Impugnante afirmou que ha situagdes em que o pagamento ndo ocorre no mesmo més em que houve o efetivo
ingresso da mercadoria no territorio baiano, podendo, por exemplo, ser pago no més subsequente, oportunidade
em que o Impugnante adiciona os acréscimos legais. Ou, ainda, had a situa¢do em que pode ter sido realizado o
pagamento do imposto na barreira fiscal, por meio de Auto de Infragdo, o que também pode ocorrer em codigo
de receita diverso, ou ainda, em periodo diverso, em razdo das particularidades acima apontadas (pagamento
no més subsequente, pagamento via Auto de Infragdo, etc.).

Neste caso, entendo indispensavel que a Defesa apresentasse planilha indicando as notas fiscais e respectivos
DAEs de pagamento com os esclarecimentos necessdrios, possibilitando a Fiscalizag¢do realizar o confronto
com o levantamento realizado, o que ndo se observou no presente processo.

O Autuante informou que de acordo com a mensagem enviada pelo DT-e, solicitou planilha Excel com relagdo
das notas fiscais e data de pagamento de acordo com a relagdo impressa as fls. 141 a 160 do PAF, mas
constatou que em atendimento ao solicitado, na planilha apresentada foram relacionadas apenas algumas notas
fiscais e ndo todas, conforme planilha da antecipagdo tributaria elaborada pelo contribuinte, que serviu de base
para a forma¢do do débito desse PAF (fl. 170). Ndo foi dado conhecimento ao Defendente quanto a esta
informacdo, porque ndo se refere a juntada de novos elementos ou demonstrativos.

O autuante ndo refez os cdlculos, apenas ndo acatou as alegagoes defensivas, por isso ndo houve necessidade
de intimar o autuado para tomar conhecimento da informagao fiscal,

Na midia CD Rom a fl. 07 do PAF, foram relacionados todos os DAEs pagos com o cddigo de receita 1145 —

ACORDAO CJF N°0235-11/23-VD 3



@ Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

antecipagdo tributaria que constam no servidor da SEFAZ,; esses DAEs relacionados representam todos os
recolhimentos efetuados pelo contribuinte para a mencionada receita (1145 — Antecipagcdo Tributaria), e
apresentam a soma por més de débito cobrado nesse PAF.

Considerando as particularidades apontadas pelo Autuado, inclusive pagamento no més subsequente e na
barreira fiscal, os valores apontados na defesa com apresentag¢do de comprovantes bancarios, por exemplo, ndo
comprovam o imposto apurado no levantamento fiscal, tendo em vista que naqueles valores podem conter os
acreéscimos tributarios. Dessa forma, concordo com o posicionamento do Autuante, de que a defesa deveria
apresentar uma planilha “casando os DAEs pagos com as notas fiscais da planilha da antecipagdo tributaria”,
o0 que ndo foi feito, apesar da tentativa do Autuante.

De acordo com o art. 123 do RPAF-BA/99, a impugnagdo do sujeito passivo deve ser acompanhada das provas
que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagoes, e a
simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacgdo fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Trata-se de exigéncia de imposto que poderia ser elidido pelo sujeito passivo, tendo em vista que neste caso, o
Impugnante deve exibir provas de que ndo cometeu a infragdo, nos termos do art. 123 do RPAF-BA/99, ndo
cabendo a este orgdo julgador buscar provas, cuja obrigagdo de apresentagdo é do sujeito passivo.

Concluo pela procedéncia da autuagdo fiscal, conforme demonstrativo elaborado pelo autuante (fl. 07), haja
vista que de acordo com o levantamento fiscal, ficou comprovado o recolhimento a menos do imposto.

Por fim, o Autuado requer que todas as intimagées e notificagoes sejam encaminhadas ao seu Patrono. Ndo hd
impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso Il do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, a intimagdo deve ser efetuada
por escrito, enderegcada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado
Regulamento, e o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletrénico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
Inconformado, o contribuinte ingressou com o Recurso Voluntario, transcrito em resumo, abaixo:

DAS RAZOES PARA A REFORMA DA R. DECISAO RECORRIDA - PRELIMINARMENTE - DA ANULACAO
DA R. DECISAO RECORRIDA

A 1. Decisdo recorrida merece ser anulada, tendo em vista:
(i) Incorreu em contradi¢dao ao indeferir o pedido de diligéncia;

(i) Nao intimou a RECORRENTE a respeito da manifestacdo fiscal que desconsiderou a
planilha correlacionando as notas fiscais aos respectivos DAESs.

O primeiro ponto de nulidade da decisdo ¢ relativo ao fato de que foi indeferida a realizagao de
diligéncia, ao entendimento de que os elementos seriam suficientes para as conclusdes da lide e
ao mesmo tempo concluiu que entendia “indispensdvel que a Defesa apresentasse planilha
indicando as notas fiscais e respectivos DAEs de pagamento com os esclarecimentos necessarios
(..) 0 que ndo se observou no presente processo”.

Veja, Ilustrissimos, a contradicdo da r. Decisao recorrida, que nega o direito da RECORRENTE de
ter apurado mediante diligéncia o efetivo pagamento das notas fiscais autuadas, cujos
documentos foram acostados a peticao inicial, e, a0 mesmo tempo conclui que a RECORRENTE
deveria ter acostado planilha indicando as notas fiscais e os respectivos DAEs de pagamento.

Ora, se a autoridade julgadora entendia que tais esclarecimentos eram necessarios, ndo poderia,
entdo, ter negado a diligéncia requerida pela RECORRENTE sob o entendimento de que os
elementos constantes dos autos seriam suficientes para firmar o seu convencimento.

Especialmente, Ilustrissimos, considerando que a RECORRENTE APRESENTOU OS
COMPROVANTES DE PAGAMENTO E A PLANILHA correlacionando as Notas Fiscais € 0s
respectivos DAEs, a qual foi CABALMENTE desconsiderada pela autoridade julgadora com base
na recusa da fiscalizacdo de que teriam sido “relacionadas apenas algumas notas fiscais e ndao
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todas.

E bem verdade que, sendo a autuagdo relativa ao “recolhimento a menor de imposto”, a
apresentacdo dos comprovantes de pagamento das notas fiscais autuadas por si s6 ¢ suficiente
para apurar o efetivo pagamento do imposto e, consequentemente, cancelar o lancamento

Mas, se este nao fosse o entendimento da autoridade julgadora, julgando necessario a
apresentacao de outras informagdes, entdo, que ao menos tivesse sido acolhido o pedido de
diligéncia requerido pela RECORRENTE. Mas jamais poderia ser admitido que, além de indeferir
o pedido de diligéncia, tivesse desconsiderado os documentos acostados no processo
administrativo, especialmente diante do principio da verdade material a que as autoridades
administrativas estdo submetidas.

Basicamente, o que se supde dos presentes autos - frente a total desconsideragdo do quanto
trazido a titulo de provas - é que a RECORRENTE relacionou as NF’s com o0s respectivos
comprovantes e, pautado exclusivamente nas informacgoes do Agente Fiscal e as tomando como
verdade absoluta, o Ilmo. Julgador optou por concluir o julgamento sem qualquer contraditdrio
acerca da validade do quanto trazido em sede de Defesa:

Ora, tal conduta acarreta cerceamento do direito de defesa da RECORRENTE, especialmente porque a
autoridade julgadora justificou a procedéncia do lancamento sob o seguinte fundamento: “concordo com o
posicionamento do Autuante, de que a defesa deveria apresentar uma planilha ‘casando os DAEs pagos com as
notas fiscais da planilha da antecipagdo tributaria’, o que ndo foi feito, apesar da tentativa do Autuante

DA NAO SUBSUNCAO DA INFRACAO IMPUTADA A NORMA DE REGENCIA - INCORRECAO DA
CAPITULACAO LEGAL INDICADA

A 1. decisdo reconhece o erro na capitulacao legal, porém, entende que nao implicaria nulidade da
autuacdo, tendo em vista que pela descri¢do dos fatos seria possivel extrair o enquadramento
legal.

No entanto, tal entendimento ndo se coaduna com o principio da legalidade e da tipicidade
tributaria ou da legalidade estrita, consoante disposto nos artigos 150, inciso I, da CF/88, e artigo
97 do CTN, que preveem a impossibilidade de se exigir tributo sem lei que o estabeleca.

Ora, se o dispositivo em referéncia trata de “alienante”, tem-se NECESSARIAMENTE uma condi¢ao
material da norma nao presente no caso concreto. Trata-se de materialidade - de substituicao
tributaria - a ser levada a efeito quando se identificar operacdo em que o substituto esteja
realizado ato na condi¢do de “alienante”. No caso concreto, a RECORRENTE, por ocasido da
entrada da mercadoria, desempenha papel de ADQUIRENTE!

Veja que a RECORRENTE se encontra na condi¢ao do caput, ndo do inciso.

E nem se diga que a RECORRENTE se sujeita ao disposto nesse inciso I, pois futuramente
exercera o papel de alienante! Ora, ndo se pode aplicar dispositivo normativo cuja materialidade
ainda ndo se aperfeicoou. Se a RECORRENTE ndo revela elementos para ser qualificada como
alienante, logo, ndo ha que se falar na aplicagdo de tal dispositivo até que cumprida tal condi¢ao
material.

Isto pois, ha inimeras hipoteses que podem fazer com que a RECORRENTE nunca se qualifica,
suficientemente, para aplicagdo de tal dispositivo (condi¢do de alienante), tal como o recebimento
de mercadoria que posteriormente (i) ¢ objeto de furto, perda, perecimento, (ii) sinistro, (iii)
doagao, (iv) saida em comodato, dentre outras.

Portanto, fica claro que ndo se pode concluir, tal como equivocadamente fez a r. Decisdo
recorrida, de que o simples fato de haver mengao a substituicdo tributaria na acusacao fiscal ja
seria condi¢do suficiente para que o Auto de Infragdo tenha sua subsisténcia reconhecida. Fosse
assim, ndo haveria uma enormidade de dispositivos a regular a substituicdo tributdria. Fosse
assim, bastaria um simples dispositivo geral de aplicacdo de atribuicdo da responsabilidade por
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substitui¢do. Como se sabe, ndao ¢ assim que se verifica a legislagao pertinente!

Evidente, portanto, as razdes que inexoravelmente levam a nulidade da autuacao em epigrafe,
uma vez a capitulacdo legal apontada, que trata de substituiciao tributaria (art. 8°, 11 da Lei n°
7.014/96), ndo se relaciona com a descri¢ao da suposta infracao.

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - METODOLOGIA EQUIVOCADA

A r decisdo recorrida entendeu que ndo haveria nulidade na metodologia, porque em sua perspectiva “o
autuado entendeu os calculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias se referindo
ao langamento fiscal”.

No entanto, a r. decisdo incorreu em equivoco, porque partiu de premissa equivocada, na medida
em que ndo se trata de ter “compreendido o célculo”, mas, em verdade, de que a metodologia
aplicada pela autoridade fiscal NAO PERMITE REFLETIR eventual imposto nao recolhido.

Isso porque, conforme reconhecido pela propria autoridade fiscal em sua manifestagao.

O LANCAMENTO SE BASEOU EM TOTAIS MENSAIS (mera operacao de subtracao do total de notas
fiscais ingressadas em confronto com o total de DAEs recolhidos no periodo), quando o correto
seria apurar o pagamento feito para cada Nota Fiscal, eis que o pagamento da antecipagao
tributaria era realizado Nota a Nota, por meio de Documento de Arrecadagdo Estadual (DAE) da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Basicamente, o que fez o agente fiscal foi inverter o 6nus probatorio, no sentido de autuar a partir
de elementos macro, sem identificagdo de qual seria a operagdo sem recolhimento de imposto,
atribuindo a RECORRENTE tal papel, desconsiderando que tal oficio, para efeito do art. 142, do
CTN, ndo pode ser transferido!

Para melhor ilustrar a impossibilidade de se adotar a metodologia utilizada pela autoridade fiscal
autuante, a RECORRENTE passa a demonstrar o método do presente lancamento, adotando o més
de janeiro/2018 como amostragem:

1. Para o més de Janeiro/2018, o montante apurado no Auto de Infragdo ¢ de R$ 345.229,23.

Data Ocorr Data Vencimento Base de Célculo (R$) Alg. % Multa - % | Valor Historico (R$)
31/01/2018 09/022/2018 1.917.940,17 18,00 60,00 345.229,23

2. Segundo a planilha da fiscalizagdo, referido montante ¢ resultado do valor total de Notas
Fiscais que ingressaram no periodo (R$ 1.880.072,43), subtraido o valor total de DAEs de janeiro
de 2018, resultando na diferenca R$ 345.229,23:

NOTA FISCAL Data Antec. Total RECOLHIDO DAE - Diferenca
810 | 02/jan/18 4.436,53
4147830 | 02/jan/18 29.259,49
4147830 | 02/jan/18 91,26
127101 | 02/jan/18 3.215,59
720S21| 02/jan/18 11.466,94
163173 | 03/jan/18 21.486,96
62534 | 03/jan/18 12.696,50
44086 | 03/jan/18 192,25
44086 | 03/jan/18 37,11
44086 | 03/jan/18 44,09
44086 | 03/jan/18 18,95
44086 | 03/jan/18 55,96
44086 | 03/jan/18 5,91
44086 | 03/jan/18 11,15
44086 | 03/jan/18 11,44
44086 | 03/jan/18 8,41
44086 | 03/jan/18 237,81
44086 | 03/jan/18 26,30
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44086 | 03/jan/18 17,46
44086 | 03/jan/18 6,55
44086 | 03/jan/18 50,88
44086 | 03/jan/18 21,50
44086 | 03/jan/18 50,48
1.880.072,43 1.534.843,20 345.229,23

Veja que a autoridade fiscal ndo cumpre com o seu papel de correlacionar o pagamento nota a
nota, limitando-se a extrair o valor total das NFs do periodo x valor total de DAEs recolhidos no
periodo.

Referida metodologia ¢ incorreta, porque, a titulo de exemplo, no periodo de janeiro/2018, com
relagdo a primeira nota fiscal autuada na planilha da fiscalizagdo, referente a janeiro/2018 (NF
810), verifica-se que o pagamento foi realizado em 28/12/2017, porém, tal pagamento NAO
CONSTA DA LISTA DE PAGAMENTOS NA PLANILHA DA AUTORIDADE FISCAL, porque apenas
abrange os pagamentos de janeiro/2018:

A informagdo ¢ desencontrada justamente porque o levantamento fiscal ndo fez a correta
apuracdao dos comprovantes de pagamento, tal qual a RECORRENTE vem tentando demonstrar
desde a sua impugnacio, mas que sequer foi analisado seja pela autoridade fiscal, seja pela
autoridade julgadora, que preteriu a fundamentagdo e prova dos autos em favor das meras
alegacdes da autoridade fiscal.

Tivesse a autoridade julgadora analisado o referido comprovante de pagamento acostado em
midia digital aos autos, teria observado que a informacdo do levantamento fiscal esta incorreta,
porque a data que consta no comprovante de pagamento € 28/12/2017.

E o cendrio se repete para as demais notas fiscais. Nao se pode conceber que um volume de
operagdes de determinado periodo, necessariamente sera objeto de pagamento no mesmo
periodo, ou mesmo se, em decorréncia de INUMERAS variaveis, havera, ao cabo, ICMS a ser
recolhido!

Por esse motivo ¢ que ndo se pode simplesmente - tal como se notam dos trabalhos fiscais no
presente caso - relacionar um rol de notas fiscais ingressadas no periodo e confrontar diretamente
com os valores recolhidos no proprio periodo (DAE’s), sem ao menos verificar particularidades
que podem alterar peremptoriamente tal levantamento.

Assim, como ja exposto em sede de Impugnacao, hd situagdes em que o pagamento NAO ocorre
no mesmo més em que houve o efetivo ingresso da mercadoria no territério baiano, podendo, por
exemplo, ser pago no més subsequente, oportunidade em que a RECORRENTE adiciona os
acréscimos legais, ou no més anterior.

Ou, ainda, hé a situagdo em que a RECORRENTE pode ter realizado o pagamento do imposto na
barreira fiscal, por meio de Auto de Infracdo, o que, também, pode ocorrer em codigo de receita
diverso ou, ainda, em periodo diverso.

Nao por outra razdo, a propria informagao trazida pelo Fiscal em sua manifestagdo corrobora tal
fato, ao afirmar, ha de se repetir, que “os totais mensais recolhidos para ALGUNS desses meses
estdo em valores muito inferiores aos valores dos débitos da planilha da antecipacdo tributaria
elaborada pelo contribuinte(g.n.) Ora, mostra-se bastante tendenciosa a informagao do Fiscal ao
afirmar que hd meses em que o valor estd inferior ao débito de antecipacdo indicado, sem, no
entanto, indicar o quanto nos outros meses ha valores SUPERIORES ao devido (eis que nao autuou
o periodo de maio a outubro/2018).

Sera que esse encontro de contas ndo seria necessario? Efetivamente, esta ai toda a razao de se
arguir a inconsisténcia do trabalho fiscal!

Prova disso ¢ Nota Fiscal n° 450632 apontada na planilha da autoridade fiscal, relativa ao periodo
de novembro/2018, cujo pagamento, na verdade, foi realizado no més de OUTUBRO/2018

ACORDAO CJF N°0235-11/23-VD 7



2@; Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

(periodo nao autuado, porque provavelmente os valores eram superiores), de modo que o
PAGAMENTO NAO FOI CONSIDERADO PELA AUTORIDADE FISCAL:

Nota Fiscal Data Periodo Antec. Total

450632 01/nov/18 2018 40.444,63

Dai ¢ que a RECORRENTE demonstrou ser indevido a metodologia de apuragdo de eventual valor
devido realizada pelo Auditor Fiscal, no sentido de que ndo se pode simplesmente relacionar um
rol de notas fiscais ingressadas no periodo e confrontar diretamente com os valores recolhidos
nesse mesmo periodo, sem ao menos verificar particularidades que podem alterar
peremptoriamente tal levantamento.

Evidente, portanto, que a Autoridade Fiscal Autuante ndo realizou tal levantamento e apuragao, a
despeito da juntada dos comprovantes, e pretende, no curso do Processo Administrativo
“qualificar” o seu Auto de Infracdo, conforme afirmado em Informacao Fiscal. Assim, questiona-
se, houve levantamento das informagdes de pagamentos efetuados pela RECORRENTE? Evidente
que ndo, conforme reconhecido em Informacao Fiscal.

Desse modo, ¢ evidente que se trata de lavratura de Auto de Infragdo com base em mero encontro
“macro” de contas entre notas fiscais e valores recolhidos no més induz a uma presunc¢io
absolutamente precaria, devendo ser integralmente cancelado o Auto de Infracdo, ou, no
minimo, confrontados os pagamentos Nota a Nota.

Vejam que ndo se esta colocando em xeque a possibilidade de se realizar levantamentos a partir
de presuncdes. O que se afirma que, partindo de tal medida, ¢ indispensavel que a apuragdo de
forma adequada.

Deve-se acima de tudo investigar a ocorréncia do fato gerador, sendo que, no caso concreto,
sequer se verificou o devido pagamento do imposto pela RECORRENTE.

E importante destacar que o correto levantamento pela autoridade fiscal de todos os elementos e
documentos previamente a lavratura do Auto de Infracdo ¢ medida que se impde, eis que nao se
pode permitir que seja imputado & RECORRENTE infragdo por presun¢do, de forma arbitraria.

Sob essa perspectiva, importante consignar que a RECORRENTE cumpriu com o seu dever de
recolher o imposto, bem como com as obrigacdes acessorias previstas pela legislacdo do Estado
da Bahia, de modo que todas as informacdes foram disponibilizadas ao Fisco, o que demonstra ter
encerrado o seu encargo, sendo certo que a forma como a autoridade fiscal exercera seu controle
de fiscalizagdo ¢ de livre arbitrio do fisco.

Nao pode, todavia, como pretende a Autoridade Fiscal ora Autuante, ser admitido que a
fiscalizagdo transfira ao contribuinte o seu poder-dever de fiscalizagdo, cuja competéncia ¢
exclusiva de autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN. Ou seja, o Fisco tinha
condi¢des de conferir os pagamentos realizados pela RECORRENTE, no entanto, ndo o fez. Optou
por realizar o langamento a pretexto de pagamento a menor, sem, no entanto, apurar se houve
efetivamente infragdo cometida pela Impugnante.

Por expressa prescri¢do do dispositivo supracitado, o langamento ¢ realizado por meio de ato
vinculado da Administracdo Publica, o que significa ndo haver discricionariedade na sua
realizacdo: a Administracdo Publica, ao formalizar a sua pretensdo, tem o dever de levantar todos
os elementos da autuagdo, descrever e detalhar o fato gerador na autuagado, diante da verificagao
do nascimento da obrigacdo tributaria (fato gerador) e consequente constitui¢do do crédito
tributario (langamento), configurando e determinando a matéria tributavel, bem como apontar
suficientemente a fundamentagdo legal que ampara a autuacao, sob pena de se colocar em risco a
propria ocorréncia do fato gerador.
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Percebe-se, assim, que a simplicidade da metodologia adotada pela Autoridade Fiscal ndo teve
por objetivo a busca da verdade material que, a propdsito, ¢ o fim a que se presta todo ato
administrativo; € a base de qualquer procedimento fiscal!

Nesse sentido € que € nulo o lancamento, pois esse deve ser harmdnico e coerente entre si, sendo
direito do acusado a identificagdo, clara e induvidosa, dos motivos que levaram ao langamento
fiscal, o seu respectivo fundamento legal, bem como o detalhamento dos dados e documentos
essenciais a instru¢do do mesmo, sob pena de ser nulo, conforme enunciado pelo proprio
Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia:

Do MERITO

DO PRECEDENTE FAVORAVEL - MESMO FISCAL AUTUANTE E MESMA INFRACAO - PERIODOS
DISTINTOS

Antes de adentrar as razdes de mérito, importante consignar que a RECORRENTE foi autuada pela
mesma autoridade fiscal que langou o presente caso, alegando falta de recolhimento do ICMS a

titulo de antecipagdo tributéria total, porém, naqueles autos o periodo era referente ao ano de
2019.

Assim como no presente caso, a RECORRENTE fez o esfor¢o de levantar todos os comprovantes
de pagamento das Notas Fiscais autuadas e acostou ao processo.

Pois bem, ocorre que naqueles autos julgados pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, a conclusao foi
diversa daquela adotada no presente, eis que o Auto de Infracdo foi cancelado, tendo em vista o
recolhimento do imposto:

4° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0101-04/22-VD EMENTA: ICMS.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Comprovado que o imposto ja havia sido
anteriormente recolhido, além de inclusdo de notas fiscais que acobertam aquisi¢do de mercadorias tributadas
normalmente. Infra¢do insubsistente. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo undnime.

Vé-se, portanto, que o descuido da autoridade administrativa quanto ao recolhimento do imposto
jé& foi reconhecido por ocasido do julgamento do Auto de Infracdo n° 279459.0024/21-7, lavrado
pela mesma autoridade fiscal em face da RECORRENTE e pela mesma infracdo, porém, de periodo
diferente.

Diante disso, de rigor o cancelamento do presente langamento, na linha do precedente favoravel,
eis que a autoridade fiscal ndo cumpriu com o seu papel de apurar corretamente a infragdo antes
da lavratura do Auto de Infragcdo, tampouco o fez durante o curso do processo administrativo,
sendo certo que a RECORRENTE acostou os comprovantes de pagamento.

DA INEXISTENCIA DE INFRACAO - DEVIDO RECOLHIMENTO DA ANTECIPACAO TOTAL

Conforme mencionado, no mérito, a r. Decisdo recorrida entendeu que no levantamento fiscal
constam os dados relativos a cada nota fiscal objeto da autuacdo, bem como que a documentagao
apresentada pelo autuado ndo seria suficiente para comprovar o pagamento do imposto apurado.
Ainda, entendeu que seria indispensavel que o autuado apresentasse planilha indicando as notas
fiscais e respectivos DAEs de pagamento.

Pois bem. Quanto ao primeiro fundamento de que a RECORRENTE nado teria apresentado “nas
razoes de defesa qualquer dado divergente do levantamento fiscal’, bem como que a
documentacdo apresentada ndo seria suficiente para comprovar o pagamento do imposto
apurado, trazendo como exemplo a Nota Fiscal n° 810.

Dai que, com relagdao a Nota Fiscal n° 810, ja demonstrado que, ao contrario do entendimento da r.
Decisdo recorrida, houve o efetivo pagamento do imposto, ou seja, ndo prospera a fundamentagao
da r. Decisdo recorrida.
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Assim, a RECORRENTE demonstrou que efetuou o recolhimento da antecipacgdo total na entrada
das mercadorias, de modo que inexiste infragdo, a acarretar o cancelamento do lancamento em
sua integralidade.

A titulo de exemplo, com relagdo a Nota Fiscal n° 1548, referente ao més de fevereiro/2018, de
acordo com a planilha apresentada pela fiscalizagdo, seria devido o ICMS a titulo de antecipacao
total no valor de RS 17.631,44:

Com relagdo a referida Nota Fiscal, a RECORRENTE procedeu a emissdo da guia de antecipagdo
tributaria (Codigo de Receita 1145), no mesmo valor indicado pela fiscalizagao, e prosseguiu com
o devido recolhimento, a época, conforme copia da guia e respectivo comprovante de pagamento.

Apenas com o intuito de corroborar a insubsisténcia do lancamento, ante o pagamento do
imposto, que nao foi considerado pela autoridade fiscal, a RECORRENTE acosta como exemplo
também a Nota Fiscal n° 1927, referente ao periodo de margo/2018. E 0 mesmo cenario se
depreende das demais Notas Fiscais autuadas no presente langamento.

Portanto, verifica-se que a suposta infracdo atribuida a RECORRENTE de que “efetuou
recolhimento a menor do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por substituicao”
ndo merece subsistir.

E, ainda, quanto ao entendimento da autoridade fiscal de que teriam sido apresentadas apenas
algumas notas fiscais, € nao todas, ndo foi demonstrado pela autoridade fiscal o que estaria
faltando, bem como sequer foram abatidas as notas fiscais ja apresentadas.

Alids, como demonstrado no topico da anulagdo da r. Decisdo recorrida, a RECORRENTE sequer
foi intimada da referida informagao fiscal para que tivesse a possibilidade de conferir as
informagdes ou apresentar nova planilha. Tais alegagdes nao afastam, todavia, os comprovantes
de pagamento acostados aos autos no curso do processo.

A r. Decisdo recorrida entendeu que a RECORRENTE “deveria apresentar uma planilha ‘casando
0s DAEs pagos com as notas fiscais da planilha da antecipagdo tributaria’, o que ndo foi feito,
apesar da tentativa do Autuante”, porém, nao observou que tal planilha foi apresentada pelo
RECORRENTE. Ora, caso a autoridade julgadora tivesse entendido que as informagdes
apresentadas seriam insuficientes, deveria ter dado ciéncia ao contribuinte, mas jamais
desconsiderar as informagdes, o que nao foi feito.

Dessa forma, considerando que a RECORRENTE acostou os comprovantes de pagamento, que
sequer foram analisados pela autoridade julgadora, bem como que o pagamento tem o conddo de
extinguir o crédito tributdrio, nos termos do art. 156, I do CTN, de rigor o cancelamento do
presente Auto de Infragdo.

Além disso, a presente cobranga representa verdadeiro bis in idem, haja vista que o pagamento a
esse titulo ja foi realizado pela RECORRENTE e ha evidente cobranca em duplicidade.

E mais, considerando que a materialidade ¢ de recolhimento a menor do ICMS, e, havendo a
comprovagdo do pagamento do referido imposto eventual complementacdo ou alteracao do
langamento, importaria em modificagcdo do critério juridico do langamento, o que ¢ vedado no
ambito tributario, nos termos do art. 146 do CTN.

Diante do exposto, requer seja cancelado na integralidade o presente Auto de Infracdo, tendo em
vista que a RECORRENTE efetuou o recolhimento do imposto objeto do presente Auto de Infracao,
devendo ser cancelado.

SUBSIDIARIAMENTE: DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL

Além disso, caso ndo seja cancelado na integralidade o lancamento ha de se considerar a
prevaléncia do principio da verdade material no processo administrativo fiscal, principio este que
consiste na busca da verdadeira realidade dos fatos, utilizando-se de todos os meios legais

ACORDAO CJF N°0235-11/23-VD 10



2@; Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

necessarios para tanto.

Como ¢ cedico, os processos administrativos constituem-se ferramentas do Direito Administrativo
e, como tais, sdo regidos por principios proprios que podem estar consagrados na Constitui¢do da
Republica, em leis processuais ou ainda implicitos no sistema normativo.

O principio da verdade material traduz a ideia de que, na apuracdo dos fatos, deve-se sempre
buscar a aproximagao com a certeza. Ou seja, a Administragao, na busca constante pela satisfacao
do interesse publico, ndo deve se conformar com a verdade meramente processual, mas sim
estender sua atividade investigatoria, valendo-se de elementos diversos daqueles trazidos aos
autos pelos interessados, desde que os julguem necessarios para a solu¢do do caso.

Em outras palavras, a luz do principio da verdade material, ainda que a RECORRENTE tenha
trazido robustos argumentos e documentos para infirmar as acusacdes, o Nobre Julgador pode
determinar a conversdo do julgamento em diligéncia, a fim de que sejam analisados os sistemas
internos da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (que sempre estiveram a disposicao do 1.
Agente Fiscal), bem como permitir a juntada de novos documentos.

Até porque a Administracdo tem o dever de tomar as decisdes com base nos fatos tais como se
apresentam na realidade, devendo carrear para a analise do presente todos os dados, informagdes
e documentos necessarios ao julgamento da lide.

Como amplamente reconhecido pela doutrina mais renomada e pela jurisprudéncia
administrativa, o Fisco possui o dever de visar, a0 maximo, a observancia do principio da
verdade material, procurando analisar os elementos de fato e de direito, a fim de confirmar ou
infirmar a realizagcdo de um fato juridico tributario.

Portanto, o verdadeiro sentido da verdade material ¢ o da busca da realidade fatica que permeia a
situagdo colocada em julgamento, nem que para isso se faca necessdria a conversao do
julgamento em diligéncia, solicitagdo de documentos e demais atos instrutorios visando a
obtenc¢do de elementos probantes.

Sendo assim, a RECORRENTE pugna pela conversdo do julgamento em diligéncia, caso ndo se
admita o cancelamento integral do Auto de Infragcdo, sempre visando a elucidagao total dos fatos
em comento.

DOS PEDIDOS

Face ao exposto, demonstrado de forma inequivoca a necessidade de reforma da r. Decisdao
recorrida, requer seja dado PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, a fim de:

I. Declarar a nulidade do Auto de Infracdo em epigrafe, ante o erro na capitulagdo legal e,
ainda, ante o equivoco na metodologia utilizada pela autoridade fiscal; ou, caso assim ndo
se entenda,

II. Declarar a nulidade da decisdo, tendo em vista o indeferimento do pedido de diligéncia,
bem como a auséncia de andlise do conjunto probatorio;

II.  No mérito, julgar improcedente o langamento, cancelando o langamento do tributo e multa,
tendo em vista o efetivo recolhimento do imposto exigido, ou, no minimo, a sua reducao,
considerando os documentos apresentados;

IV. Que o julgamento seja convertido em diligéncia, sempre visando a elucidacao total dos
fatos em comento.

Por fim, requer doravante todas as intimacdes e notificacdes sejam encaminhadas ao seu patrono
Dr. Fabio Augusto Chilo, advogado inscrito na OAB/SP sob o n° 221.616, com endereco
profissional no municipio de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Avenida Marginal Direita do
Tieté, n° 500, Vila Jaguara, CEP 05.118-100, inclusive para se fazer presente no julgamento para
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realizagdo de sustentacao oral.

As fls. 276/78 o processo foi convertido em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM para tomar as seguintes
providéncias, mediante fundamentagdo abaixo:

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto em face de decisio da Primeira Instincia deste Conselho de
Fazenda, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo lavrado em 06/09/2021, refere-se ao langamento de R$
1.580.503,47 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infragao 01 — 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao,
nos meses de janeiro a abril, novembro e dezembro de 2018.

Consta, ainda, a informagdo de que o Contribuinte recolheu a menos o valor do imposto relativo a antecipagdo
tributaria em rela¢do aos DAESs recolhidos.

A 3“ Junta de Julgamento Fiscal negou pedido de diligéncia e decidiu pela PROCEDENCIA. No Recurso
Voluntdrio o recorrente novamente pediu diligéncia, fundamentando o seguinte.

Basicamente, o que fez o agente fiscal foi inverter o 6nus probatorio, no sentido de autuar a partir de elementos
macro, sem identifica¢do de qual seria a operacdo sem recolhimento de imposto, atribuindo a RECORRENTE
tal papel, desconsiderando que tal oficio, para efeito do art. 142, do CTN, ndo pode ser transferido!

Para melhor ilustrar a impossibilidade de se adotar a metodologia utilizada pela autoridade fiscal autuante, a
RECORRENTE passa a demonstrar o método do presente langamento, adotando o més de janeiro/2018 como
amostragem.:

1. Para o més de Janeiro/2018, o montante apurado no Auto de Infra¢do é de R$ 345.229,23.

Data Ocorr Data Vencimento | Base de Cdlculo (R$) Alg. % | Multa - % Valor Historico (R$)
31/01/2018 09/022/2018 1.917.940,17] 18,00 60,00 345.229,23

2. Segundo a planilha da fiscaliza¢do, referido montante é resultado do valor total de Notas Fiscais que
ingressaram no periodo (R$ 1.880.072,43), subtraido o valor total de DAEs de janeiro de 2018, resultando

na diferenga R$ 345.229,23:
N°NF Data Antec. Total | RECOLHIDO DAE - Diferenca
810 02/jan/18 4.436,53
4147830 02/jan/18 29.259,49
4147830 02/jan/18 91,26
127101 02/jan/18 3.215,59
720821 | 02/jan/18 11.466,94
163173 | 03/jan/18 21.486,96
62534 | 03/jan/18 12.696,50
44086 | 03/jan/18 192,25
44086 | 03/jan/18 37,11
44086 | 03/jan/18 44,09
44086 | 03/jan/18 18,95
44086 | 03/jan/18 55,96
44086 | 03/jan/18 5,91
44086 | 03/jan/18 11,15
44086 | 03/jan/18 11,44
44086 | 03/jan/18 8,41
44086 | 03/jan/18 237,81
44086 | 03/jan/18 26,30
44086 | 03/jan/18 17,46
44086 | 03/jan/18 6,55
44086 | 03/jan/18 50,88
44086 | 03/jan/18 21,50
44086 | 03/jan/18 50,48
1.880.072,43 1.534.843,20 345.229,23

Isso corrobora ainda mais a nulidade da r. Decisdo recorrida e incerteza da autuagdo, tendo em vista que, a
respeito da referida NF N° 810, a r. Decisdo recorrida assim asseverou:
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“A documentagdo apresentada pelo Defendente ndo é suficiente para comprovar o pagamento do imposto
apurado no presente langamento. Na planilha a fl. 142, por exemplo, consta a NF N° 810, indicando como
data de pagamento em 28/12/2017, mas no levantamento fiscal a mencionada Nota Fiscal consta a data de
02/01/2018.

A informagdo é desencontrada justamente porque o levantamento fiscal ndo fez a correta apurag¢do dos
comprovantes de pagamento, tal qual a RECORRENTE vem tentando demonstrar desde a sua impugnacao,
mas que sequer foi analisado seja pela autoridade fiscal, seja pela autoridade julgadora, que preteriu a
Sfundamentacdo e prova dos autos em favor das meras alegacoes da autoridade fiscal.

Tivesse a autoridade julgadora analisado o referido comprovante de pagamento acostado em midia digital aos
autos, teria observado que a informagdo do levantamento fiscal esta incorreta, porque a data que consta no
comprovante de pagamento é 28/12/2017.

E o cenario se repete para as demais notas fiscais. Ndo se pode conceber que um volume de operagoes de
determinado periodo, necessariamente serd objeto de pagamento no mesmo periodo, ou mesmo se. em
decorréncia de INUMERAS variaveis, haverd, ao cabo. ICMS a ser recolhido!

E o cenario se repete para as demais notas fiscais. Ndo se pode conceber que um volume de operagoes de
determinado periodo, necessariamente serd objeto de pagamento no mesmo periodo, ou mesmo se. em
decorréncia de INUMERAS variaveis, haverd, ao cabo. ICMS a ser recolhido!

Por esse motivo é que ndo se pode simplesmente - tal como se notam dos trabalhos fiscais no presente caso -
relacionar um rol de notas fiscais ingressadas no periodo e confrontar diretamente com os valores recolhidos
no proprio periodo (DAE’s), sem ao menos verificar particularidades que podem alterar peremptoriamente tal
levantamento.

Assim, como ja exposto em sede de Impugnagdo, ha situagoes em que o pagamento NAO ocorre no mesmo més
em que houve o efetivo ingresso da mercadoria no territorio baiano, podendo, por exemplo, ser pago no més
subsequente, oportunidade em que a RECORRENTE adiciona os acréscimos legais, ou no més anterior.

O contribuinte além do exemplo citado, apresentou diversas notas tais como:

— NF N° 450632, vencimento em 29/10/2018 com valor comprovadamente pago de R$ 40.444,64, mas
registrada no dia 01.11. 2018.

— NF N°1927 no valor de R$ 16.291,74, pago em 23.02.2018, mas lancada no registro 01.03.2018.
— NF N°810, no valor de R$ 5.262,62 pago em R$ 28.12.2017, langada em 02.01.2018

— NF N° 6502, no valor de R$ 22.278,07 pago em 25.10.2018, mas lan¢ada em 09.11.2018 (este exemplo foi
colhido na impugnacdo inicial, fl. 110).

O autuante na informagao fiscal diz que solicitou ao contribuinte fazer a vincula¢do dos DAES RECOLHIDOS
com os débitos apontados na planilha de antecipagdo tributaria total elaborada pelo proprio contribuinte
(f1.79), onde constato intimagdo do pedido de vinculagdo para a diferenca de débitos apontadas. Que os totais
mensais recolhidos para alguns meses estdo em valores inferiores aos débitos apontados na planilha.

Na manifestagdo, apos a informacdo fiscal, o recorrente diz que o autuante reconhece que o lancamento se
baseou em totais mensais (mera operagdo de subtragdo de notas fiscais ingressadas em confronto com o total de
DAES recolhidos no periodo). Que como exposto, hd situacdes em que o pagamento NAO OCORRE NO
MESMO MES em que houve efetivo ingresso da mercadoria, podendo ser pago no més subsequente. No entanto
ha situagées em que se demonstrou que a metodologia adotada foi indevida, porque ndo apura o efetivo
recolhimento referente a tais notas.

Entendo que o autuante deveria ao menos excluir as notas fiscais apresentadas com comprovag¢do de pagamento
em outro periodo, cujo valor por obvio, ndo integra o montante mensal de pagamento.

Assim, ao fim do Recurso Voluntario, volta a pugnar pela conversdo do julgamento em diligéncia, caso ndo haja
cancelamento integral do Auto de Infragdo.

O que se denota, a partir da andlise do demonstrativo do autuante, fls. 06, é que em 06 meses do exercicio de
2018, foram encontradas diferencas entre os valores devidos e calculados pelo atuante pelo registro das notas
fiscais, e os valores recolhidos em DAE referente ao periodo de apuragdo.

Os outros meses, como exemplo os meses de maio de junho de 2018, o autuante possivelmente ndo encontrou
diferengas por haver coincidéncias entre as notas fiscais registradas e os valores recolhidos. Quando aconteceu
de os recolhimentos de algumas notas fiscais como as citadas, cuja comprovagdo dos comprovantes bancdrios
anexados ndo deixam dividas, os valores passaram a ter distor¢do. E até possivel que nos outros meses tenha
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havido aparente recolhimento a maior, mas tal situa¢do nem é possivel avaliar pois os demonstrativos do CD
anexado, o autuante so apresenta os meses em que encontrou diferenga a menos, ndo sendo possivel se
encontrou diferencas a mais pelos pagamentos.

O argumento do autuante na informacao fiscal, de que solicitou ao contribuinte fazer a vinculagdo dos DAES
RECOLHIDOS com os débitos apontados na planilha de antecipacdo tributdria total elaborada pelo proprio
contribuinte, entendo que deveria ser feito em sentido inverso, apenas as das notas fiscais cujos pagamentos
foram efetuados em periodo diferente do més relacionado, por certo se tratar de excegdo e ndo da regra.

Além disso, o autuante intimou em 11.01.2022 (fl. 79) sem explicitar o prazo concedido para apresentagdo, e no
dia 20.01.2022 ja entregou a informagdo fiscal, um prazo claramente reduzido para que o contribuinte tivesse
tempo suficiente para apresentar documentagdo, dado o volume registrado.

O que o autuante pede é a apresentagdo de 100% de comprovantes de cada uma das notas relacionadas,
quando os valores totais de recolhimento pelo periodo certamente abarcam parte significativa do langamento,
ja que no més de janeiro de 2018 por exemplo, de R$ 1.880.072,43 calculado, comprovou-se recolhimento de R$
1.534.843,20. A diferenca de R$ 345.229,23 pelas provas indiciarias, foram de notas fiscais do més de janeiro
que foram pagas em dezembro de 2017 ou fevereiro de 2018. Estas que devem ser apresentadas.

As diferencas encontradas se devem a alocagdo de pagamentos de notas fiscais em um més, mas registradas em
outros, e como os valores das diferencas sdo combinagoes de diferentes notas, isto ndo impede defesa do
contribuinte em trazer provas totais, ndo satisfazendo para desconstituir o langamento, provas parciais.

Vejamos o que diz o Art. 330 do RICMS:

$ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relacdo as operagoes de importacdo de combustiveis derivados de petroleo e
as operagdes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

Verifica-se que o contribuinte adotou uma metodologia de arrecadacdo de identificacdo das notas fiscais de
forma isolada por DAE, e ao fazer algumas em datas anteriores ou posteriores da fiscalizagdo, ao menos em
alguns meses, passou a haver uma inconsisténcia nos valores quando se levanta o total mensal registrado.

A Nota Fiscal NF N° 1927 no valor de R$ 16.291,74, foi paga em 23.02.2018, mas lang¢ada no registro
01.03.2018, ou seja, o pagamento da nota ocorreu até mesmo em data anterior ao registro da mesma nos
documentos do recorrente, quando teria até o prazo do dia 25 de abril pagamento. Neste caso, deveria o
autuante ao menos acatar o abatimento desta nota fiscal no valor lancado no més de margo de 2018, pois
comprovadamente foi paga.

Tal situagdo cria realmente embaragos a fiscalizagdo e para isto, é preciso que o proprio recorrente apresente
as provas que possam elidir o lancamento, uma vez que ndo foi o fisco que deu causa a tal embarago e a prova
disso é que so ocorreu diferencas em apenas 06 meses. Assim posto, na sessdo do dia 13.10.2021, na busca pela
verdade material, esta Camara decidiu pela diligéncia a INFAZ DE ORIGEM para a tomada das seguintes
providéncias.

PELO AUTUANTE

Intimar o Recorrente a apresentar lista e comprovagdo de notas fiscais com os respectivos pagamentos, como as
elencadas nos exemplos apontados na impugnagdo inicial, e no Recurso Voluntdario, onde o registro de uma
nota em determinado més teve pagamento em outro, de forma a possibilitar o autuante abater todos as notas
cujos comprovantes sejam anexados.

Dado o volume de trabalho, pela imensa quantidade de notas fiscais, ja que no més de janeiro de 2018 constato
que ha 210 notas fiscais relacionadas, e em todo o langamento nos 06 meses em que se encontrou diferengas, de
aproximadamente 1.100 notas fiscais, conforme verificado no CD anexo, conceder o prazo de 60 dias ao
contribuinte, reabrindo-se o prazo de defesa, para trazer o comprovante de todas as notas fiscais de cada més
que constam no demonstrativo, mas que foram pagas em outro.

Trata-se efetivamente de razoavel quantidade de notas fiscais, mas ndo é seguramente, uma quantidade
proibitiva para que o Recorrente se omita em apresentar no periodo concedido.

O autuante simplesmente devera abater da diferenca encontrada em cada més, dos valores totais de notas que
foram pagas em periodo que ndo esteja vinculado ao registro da nota fiscal.
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Apds o autuante efetuar as corregoes, caso haja ainda diferenca, a lista de notas fiscais remanescentes deverd
ser entregue ao recorrente para que tenha oportunidade de apresentar comprovantes de outras notas pagas em
outros periodos, de forma a serem novamente abatidas, concedendo-lhe o prazo de 30 dias para que apresente
as notas fiscais que possam elidir o valor residual.

A seguir, havendo manifesta¢do, o processo devera encaminhado ao autuante para exclusdo das notas fiscais
com comprovagdo de pagamento. Ndo havendo manifesta¢do, o processo devera ser encaminhado a este
Conselho de Fazenda.

A fl. 305 o recorrente apresentou complemento ao Recurso Voluntdrio, reafirmando o pedido de nulidade do
auto pelo langamento que se baseou em informagdes de pagamentos mensais quando o correto seria apurar
mediante cada nota fiscal, sendo que o autuante apenas inverteu o 6nus probatorio. Apresenta uma série de
documentos relativos aos recolhimentos e pede novamente pela declara¢do de nulidade do auto ante o erro da
capitulagdo legal e o equivoco na metodologia usada e no mérito, julgar improcedente o langamento,
considerando os documentos apresentados, sem prejuizo da decisdo da diligéncia.

O autuante apresentou relatdrio da diligéncia as fls. 441/512, em que justifica que o recorrente nao
fez constar na defesa a lista de registro de determinado més e pagamento em outro € que em
outros casos observou a incorporacdo de juros como pagamento quando o correto € incluir o
valor historico no DAE. Concluiu pela revisdo do lancamento para R$ 479.961,30 conforme resumo
de débito anexo a fl. 444. Que fica na expectativa de termos atendido plenamente ao solicitado
pela diligéncia da 1* Camara de Julgamento Fiscal.

O recorrente se manifestou as fls. 516/593 que a redugdo expressiva do auto em 70%, de RS
1.580.503,47 para R$ 479.961,30, resultando em cobranca apenas para os meses de janeiro, fevereiro
de 2018, confirmando o que a recorrente vem alegando desde o inicio: o auto ¢ nulo, pois o

lancamento se deu por mera presuncao de falta de pagamento, sem sequer proceder a apuragao
do débito.

Reclama da inexisténcia de lei complementar que preveja a antecipacao tributaria e que a
recorrente foi intimada acerca da revisdo do lancamento em 02.05.2023 quando ja esgotado o
prazo de decadéncia do crédito tributario.

Ao final, pede que seja dado provimento ao recurso a fim de declarar a nulidade confirmado pelo
resultado da redugdo de 70% do débito. Que se assim ndo for entendido, que seja declarada a
decadéncia do periodo remanescente de janeiro a fevereiro de 2018. No mérito julgar
improcedente o lancamento tendo em vista a inexisténcia de lei complementar que preveja a
antecipacao parcial.

O autuante se manifestou pela ultima vez a fl. 594 quando diz que restou comprovado que
inimeras notas fiscais tiveram pagamento a menor do imposto em relagdo ao respectivo DAE
conforme comprovado pelos prints € DAES anexos, sinalizando recolhimento a menor apenas nos
meses de janeiro e fevereiro (fls. 455/504. No mais, resta ao contribuinte se convencer de pagar o
débito total de R$ 479.961,30. Que fica na expectativa de ter atendido plenamente o solicitado pela
diligéncia da 1* Cadmara de Julgamento Fiscal.

VOTO

Trata-se de lancamento que diz respeito a uma unica infragdo por pagamento a menos do imposto
devido por antecipacao parcial, inicialmente nos meses de janeiro a abril de 2018, € novembro e
dezembro do mesmo ano, no total de R$ 1.580.503,47.

Embora o recorrente tenha apresentado indicios de erros no langcamento em sua defesa inicial, de
pagamentos de notas fiscais de final de més no més subsequente, e portanto ha situacdes em que
0 pagamento ndo ocorre no mesmo més das entradas, sendo pago posteriormente com acréscimos
legais, ou ainda em casos de pagamento do imposto na barreira fiscal por meio de Auto de
Infragdo, o que também pode ocorrer com coédigo de receita diversa, a Junta equivocadamente
entendeu que ndo havia necessidade de diligéncia fiscal tendo em vista que seriam suficientes os
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elementos constantes nos autos € que nao se verificou duvidas quanto aos demonstrativos do
autuante e julgou procedente o langamento.

Nesta segunda instancia foi efetuada a diligéncia solicitada mediante os indicios apresentados de
erros no levantamento do autuante pedindo-se para intimar o Recorrente a apresentar lista e
comprovagdo de notas fiscais com os respectivos pagamentos, como as elencadas nos exemplos
apontados na impugnagdo inicial, € no Recurso Voluntario, onde o registro de uma nota em
determinado més teve pagamento em outro, de forma a possibilitar o autuante abater todos as
notas cujos comprovantes sejam anexados, retirando os valores indevidamente langados e o
montante foi reduzido como bem disse o recorrente na sua manifestagdo, em torno de 70% do
valor original.

Pede assim, ap6s a diligéncia, a nulidade do langamento por conta de erro considerado de valor
expressivo, restando débitos em apenas 03 dos seis meses iniciais. Também clama pela nulidade
pela falta de correta capitulacao legal.

Pois bem, o fato de haver expressiva redugao inicial do lancamento, ainda que de 70% ou até mais
de 90% por si ndo implica em nulidade de um lancamento de oficio, desde que seja apurada a
verdade material, com oferecimento da ampla defesa e o cumprimento do devido processo legal,
0 que demonstra o compromisso deste Conselho de Fazenda com os principios que norteiam o
processo administrativo.

Por outro lado, a descricdo da infragdo ¢ suficientemente clara, ¢ mesmo eventuais erros da
capitulacao legal, nos termos do art. 18 do RPAF, ndo implica em nulidade desde que a descri¢ao
da infragdo permita ao recorrente o entendimento e o exercicio da sua defesa, o que foi feito a
contento, e por esta razao nego o pedido preliminar de nulidade. E o que reza o paragrafo 1° art.
218 do RPAF acima citado:

$§ 1° As eventuais incorregoes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infra¢do ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinag¢do da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intima¢do copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Quanto a decadéncia, o lancamento se refere ao exercicio de 2018, tendo o recorrente tomado
ciéncia em 20.09.2021 conforme o proprio recorrente atesta em sua defesa inicial, fl. 15, e ndo ha
qualquer previsao legal para que o prazo decadencial ocorra a partir da ciéncia de uma diligéncia
que visou apurar a verdade material, no caso, 02.05.2023.

A decadéncia se reporta a data dos fatos geradores, e considerando-se que o langamento s esta
realizado e perfeito ap6s intimagao do sujeito passivo para tomada de ciéncia, sdo indiferentes as
intimagdes posteriores decorrentes de imperfeigdes sanaveis do processo, j& que em nada se
altera dois pontos fundamentais: a data do fato gerador e a data ciéncia do langamento em que o
contribuinte ¢ intimado a se defender

A ser considerada tal situagdo como possivel, grande parte dos processos administrativos
estariam em risco, visto ser comum haver diligéncias para atendimento a ampla defesa do
contribuinte até alguns anos depois do lancamento. O marco inicial para contagem do prazo
decadencial ¢ a tomada de ciéncia da existéncia do langamento e ndo da capacidade para
exercicio da ampla defesa.

Uma vez que a ciéncia do lancamento ocorreu em 20.09.2021, € os fatos geradores se reportam ao
exercicio de 2018, o art. 150, paragrafo 4° do CTN estabelece o prazo de 5 anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao, e
assim, entendo que os meses que restaram no langamento encontram-se a salvo da decadéncia
pleiteada. Quanto a este tema, ja existe até Sumula de n° 11 deste Conselho de Fazenda:

“Para efeito da contagem do prazo decadencial, o langamento so se aperfeicoa com a intimagdo do contribuinte
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acerca do auto de infra¢do”
Assim, denego o pedido de decadéncia.

Nas razoes de mérito, o recorrente pede pela improcedéncia alegando falta de previsao da
cobranga de antecipagdo parcial em lei complementar, o que significa adentrar razdes de
inconstitucionalidade da legislagao estadual, sendo vedada a competéncia a este Conselho para
apreciar tal pedido.

Por fim, tendo sido realizada a diligéncia que saneou o processo e se apurou a verdade material, e
tendo sido oferecida a mais ampla defesa, o recorrente nao foi capaz de apontar erros aos novos
demonstrativos, razdo pela qual acolho os seguintes valores residuais deste langamento,
conforme anexo a fl. 447:

JANEIRO - 2018 R$ 185.900,08
FEVEREIRO —-2018 R$ 292.309,45
NOVEMBRO -2018 — R$ 1.751,77

TOTAL R$ 479.961,30

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario. Auto de Infracao
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279459.0020/21-1,
lavrado contra SEARA ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 479.961,30 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,
“d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 07 de Agosto de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PPGE/PROFIS
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