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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0234-12/23-VD

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DENVOLVE. APURACAO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS.

Documentos juntados ao processo comprova que nao
foi considerado recolhimentos adicionais com o cédigo
de receita 806, realizados espontaneamente antes da
acdo fiscal. Reduzindo o valor julgado. Infracao
parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisio
unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntério, interposto pelo contribuinte contra a decisiao proferida pela 3* JJF,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em 16/09/2020, acusando o
cometimento da seguinte infragdo:

Infracdo 01 — 03.06.04. Recolheu a menos o ICMS, em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita
a dilagdo de prazo, prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econémica do Estado
da Bahia — DESENVOLVE (2016 a 2018) - R$ 45.769,51, Multa de 60%.

Na decisao proferida (fls. 87 a 92) inicialmente foi apreciado que o auto de infracdo preenche as
formalidades necessdrias a sua legitimidade nos termos do art. 39 do RPAF/BA e indeferiu o
pedido para realizacdo de diligéncia para analisar documentos juntados com a defesa, nos termos
do inciso I, alineas “a” e “b” do art. 147 do RPAF/BA. No mérito, apreciou que:

O presente Auto de Infracdo exige crédito tributdrio pelo recolhimento a menos do ICMS, devido a erro na
determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagcdo de prazo, prevista no Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, conforme demonstrativo dos meses
de janeiro de 2016 a julho de 2017, abril, maio, agosto a dezembro de 2018. (Infracdo 03.08.04).

O defendente contestou o langamento e elencou equivocos que em seu entendimento foram cometidos pela
fiscalizagdo, ao desconsiderar os seguintes itens:

1) no exercicio de 2016: i) os créditos fiscais de ICMS vinculados aos titulos do Faz Atleta, ii) os

DAEs de complemento de ICMS; iii) as operagdes fiscais de terceirizagcdo (relacionadas no CFOP 2.125
CNVP), previstas como ndo incentivadas - de acordo com a IN 27/09; bem como, iv) o valor do crédito do
CIAP, conforme demonstrativo anexo;

2) jd na planilha relativa ao ano de 2017: i) os créditos fiscais de ICMS referentes aos DAE’s de ICMS pagos a
maior em meses anteriores; ii) os DAE’s de complemento de ICMS pagos (DAE 0806); bem como, iii) as

operagées fiscais de terceirizacdo (CFOP 2.125 CNVP), previstas como ndo incentivadas - de acordo com a
IN 27/09 do Desenvolve.

3) quanto aos débitos apurados no ano de 2018: i) o saldo credor do ICMS do més anterior a menor, no valor
de R$ 103.106,45, quando o valor correto do saldo credor é de R$ 103.143,60; ii) os DAE’s de complemento
de ICMS pagos; bem como, iii) as operagdes fiscais com os CFOP 2.910, 2.911, 2.124, 2.125 CNVP,
conforme dispée a IN 27/09.

Em sede de impugnagdo, o Autuante analisou detidamente as queixas do defendente, manifestando-se conforme
segue.

Sobre os créditos fiscais relacionados ao Faz Atleta, afirmou assistir razdo em parte ao defendente, visto que
somente faz jus a tal beneficio nos meses de junho e julho (2016). Os demais meses registrados na sua EFD, ndo
obedeceram a regra prevista no § 1°, do artigo 1° da Lei n° 7539/99. Retificou o demonstrativo referente ao
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exercicio de 2016, obedecendo ao citado dispositivo legal.

Sobre os DAE’s pagos a maior de més (es) anterior (es), esclareceu que foram considerados, todos os valores a
titulo de ICMS recolhido a maior, citando més a més, cada um deles.

Sobre o valor do Crédito do CIAP, apontou que todos os valores registrados na EFD a titulo de “Apropriacdo
de Crédito do Ativo Permanente — CIAP” foram considerados no levantamento.

No que diz respeito aos DAE’s de ICMS de complemento pagos codigo DAE 0806, disse que todos foram
considerados no respectivo més de competéncia. Isso inclui, 6bvio, os DAE 0806 de complemento.

Sobre o saldo credor do ICMS do més anterior a menor, onde o defendente apontou ter havido equivoco por
parte do fiscal, disse que demonstrou como chegou ao valor de R$ 103.106,45. No entanto, o Autuado que
registrou R$ 103.143,60, ndo comprovou qual seria a composi¢do deste valor.

A proposito da reclamagdo do defendente sobre as operagoes fiscais com os CFOP 2910, 2911, 2124, 2125, a
partir da atividade econémica da Autuada (informagdo prestada por seu Preposto no curso da agdo fiscal), as
operagées 2124 e 2125, acobertam dois tipos de operagées industriais: primeiro, os perfis de aco que sdo
adquiridos junto as usinas laminadoras e segue para corte em processo mecdnico ou térmico em equipamentos
complementares, ndo ligados a estrutura da fdbrica, antes de se destinarem ao estabelecimento da Autuada.
Neste caso, o processo de transformagdo ocorre na “matéria-prima’, antes desta entrar no estabelecimento.
Entdo, conclui-se que ela é agregada a matéria-prima. O insumo dd entrada no estabelecimento com o prego da
industrializacdo agregado ao seu custo. Portanto, esse “preco pago” pela industrializacdo estd vinculado ao
projeto.

No segundo caso, tém-se um produto fabricado no estabelecimento que necessita de mais uma fase para ficar
pronto para uso. Nesta circunstdncia, ele é remetido para industrializacdo fora do estabelecimento (anodizagdo,
por exemplo), e de ld pode ser encaminhado diretamente para o cliente ou mesmo retornar para continuidade
do processo fabril. Desta forma, o preco desta industrializacdo serd classificado como CNVP, e a
correspondente parcela deverd ser excluida do DNVP. Exemplifica numericamente esta operacdo. Conclui que
nesta situagdo ndo teria se configurado uma “industrializacdo”, em sentido estrito, haja vista ter ocorrido na
matéria-prima antes de dar entrada no seu estabelecimento.

Quanto as operagoes sob CFOP 2910 e 2911, explicou se tratar de bens e/ou materiais utilizados como matéria-
prima e/ou material secunddrio, utilizados na produgdo. Do contrdrio, seriam tratados como material de uso
e/ou consumo, e o crédito fiscal seria glosado. Assim, o crédito fiscal nas entradas 2910 e 2911 se referem a
CNVP. Destes créditos, a excegcdo das entradas destinadas a revenda, ndo é permitida a sua utilizagdo.

Analisando os elementos que compdoem o presente PAF, em especial os fundamentos da impugnacdo e em
contraposi¢do aos termos da informagdo fiscal, acato as conclusées do Autuante, visto que estdo em
consondncia com a legislacdo que rege a matéria, e em conformidade com as provas apresentadas pelo
defendente. Entendo ser a exigéncia fiscal subsistente parcialmente, conforme demonstrativo ajustado as fls. 64
a73.

E importante ressaltar, que esta 3° JIF determinou em pauta suplementar a conversdo do processo em
diligéncia saneadora, a fim de que o defendente tomasse ciéncia dos termos e ajustes realizados pelo Autuante
quando da informagdo fiscal. Cumprida esta determinagdo, decorrido o prazo regulamentar, o Autuado
permaneceu silente, do que se depreende ter cessado a lide.

Dessa forma, verifica-se que a autuagdo ocorreu sustentada na legislagdo vigente, portanto, possui motivagdo e
Jundamento fdtico e juridico para produzir os efeitos legais.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE da autuagdo.

O sujeito passivo interpds recurso voluntdrio (fls. 102/108) por meio do advogado Marcelo Neeser
Nogueira Reis, OAB/BA n° 9.398, inicialmente ressalta a sua tempestividade, apresenta uma sintese
da autuacdo, argumentos e provas juntados com a defesa e decisdo proferida pela primeira
instancia, que entende nao ser o melhor desfecho para o caso em apreco, que requer ser revisto.

Argumenta que apesar da decisdo ter acolhido parcialmente a acusacdo de ter recolhido a menor
o ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da parcela sujeita a dilacio de prazo no
Programa Desenvolve, ao analisar a planilha elaborada pela fiscalizacdo, identificou que a
fiscalizacao ndo atentou que fez uma retificacdo na escrita fiscal apds identificar inconsisténcias
no SPED fiscal.

Afirma que efetuou retificacdo considerando as aquisicdes de ativo imobilizado e contribuicdes
para o Faz Atleta, e efetivou pagamentos complementares do ICMS, o que ndo foi considerado
pela fiscaliza¢do que se baseou na primeira escrita fiscal que continha erros na apuracio do saldo
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devedor do DESENVOLVE.

Apresenta um resumo dos equivocos cometidos na apuragdo da parcela incentivada, que se
consideras, desconstituir a autuacdo em comento:

i) Classificou operagdes de industrializacdo de terceiros como incentivadas, que sdo nao
incentivadas (CFOP 2.125 CNVP — Instru¢do Normativa n° 27/09) no periodo 03 e 10/2016; 05/2017
e 09 e 12/2018;

ii) Ndo inseriu como créditos vinculados os titulos do Faz Atleta relativo ao 01 e 02/2016;

ili)Fez pagamentos com DAEs de complementares do ICMS em diversos meses dos exercicios de
2016 e 2017 que ndo foram considerados pela fiscalizacio, que junta ao processo.

iv)Atualizou os valores do crédito do CIAP, e o autuante se baseou em escrita errada conforme
fichas do CIAP com valores lancados em outros créditos.

v) No més 12/2017 teve saldo credor no valor de R$ 103.143,60 enquanto a fiscaliza¢do considerou
R$ 103.106,45.

Informa que para melhor apuracdo dos fatos estd providenciando todos os documentos
necessarios a sua comprovagdo, que pretende juntar ao processo. Requer provimento do recurso
voluntario reformando a decis@o para a improcedéncia do auto de infragao.

Registra-se a presenc¢a na sessdo de videoconferéncia, Dr. Victor Tanuri Gordilho — OAB/BA n°
28.031, no qual exerceu o seu direito de sustentagdo oral.

VOTO

O auto de infracdo acusa recolhimento a menos do ICMS, em razdo de erro na determinagdo do
valor da parcela sujeita a dilagao de prazo do Programa DESENVOLVE.

No recurso voluntdrio interposto, o recorrente alega ter sido acolhido apenas parte das alegacdes
defensivas e reapresentou os argumentos defensivos de que:

i) Classificou como incentivadas industrializacdes realizadas por terceiros (CFOP 2125) no
periodo 03 e 10/2016; 05/2017 € 09 e 12/2018, que retificou em momento posterior;

ii) Contribuiu com o Programa Faz Atleta nos meses 01 e 02/2016;
iii)No més 12/2017 o saldo credor foi de R$ 103.143,60 ao invés de R$ 103.106,45;
iv) Atualizou os valores do crédito do CIAP, a fiscalizacdo se baseou em escrita fiscal errada;

v) Efetuou pagamentos com DAEs complementares do ICMS em diversos meses dos exercicios de
2016 e 2017 que ndo foram considerados pela fiscalizacio, que junta ao processo.

Com relacdo ao argumento da industrializacdo realizadas por terceiros, observo que no
julgamento foi apreciado em relagdo a operacdes que envolve os CFOPs 2124 e 2125, que no
primeiro, os perfis de aco adquiridos seguem para corte em processo mecanico/térmico em

N

equipamentos complementares, ndo ligados a estrutura da fébrica, antes de se destinar ao

estabelecimento autuado, cujo valor € agregado a matéria-prima e o “preco pago” pela
industrializagdo estd vinculado ao projeto (CVP).

z

No segundo caso, o produto fabricado no estabelecimento € remetido para complementar
industrializacdo fora do estabelecimento (anodiza¢do), sendo encaminhado para o cliente ou
retorna ao processo fabril, sendo classificado a industrializagio como CNVP, e parcela
correspondente do DNVP, por a operagdo configurar “industrializa¢do” fora do estabelecimento.

Estes argumentos foram indicados na informagao fiscal (fl. 71), acolhido no julgamento e nao foi
apresentado no recurso voluntario qualquer prova em contrdrio. Portanto, considero correta a
classificacdo quanto as operagdes sob CFOP 2125, que se trata de operagdes de industrializa¢do
realizada por outra empresa e classificado como CNVP e parcela excluida do DNVP.
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Quanto as parcelas dos créditos fiscais relacionados ao Programa Faz Atleta, no recurso
interposto o sujeito passivo juntou demonstrativo relativo aos meses 01 e 02/2016 (fl. 153) com
valores respectivos de R$ 1.286,03 e R$ 1.543,70. Na informacdo fiscal de fl. 67 a fiscalizacdo
informou que conforme regra prevista no § 1°, do art. 1° da Lei n° 7.539/1999, acatou e retificou o
demonstrativo referente ao exercicio de 2016, obedecendo ao citado dispositivo legal.

O citado dispositivo legal (§ 1°, do art. 1°da Lei n° 7.539/1999) prevé que “o incentivo fiscal limita-
se a 03% (trés por cento) do valor do ICMS a recolher em cada periodo ou periodos sucessivos,
ndo podendo exceder a 80% do valor total do projeto a ser incentivado”.

Por sua vez, no demonstrativo refeito de fl. 74 foi deduzido o valor de R$ 824,17 que corresponde
a 3% do valor do ICMS a recolher no més 01/2016 de R$ 27.472,83 € no més 02/2016 de R$ 1.878,46
que corresponde a 3% do valor a recolher de R$ 62.615,33. Portanto, o saneamento feito no
julgamento da Primeira Instancia, obedece a determinacdo legal e ndo procede o argumento
recursivo.

Quanto ao argumento de que o autuante “apurou como saldo credor relativo ao més de
dezembro de 2017, o valor de R$ 103.106,45. Quando, em verdade ¢ de R$ 103.143,60” (fl. 107),
observo que:

i) Na defesa a fl. 32/verso foi argumentado quanto “aos débitos apurados no ano de 2018, a
Fiscalizacdo ndo considerou o saldo credor do ICMS ... R$ 103.106,45 ... R$ 103.143,60”;

ii) Na informacdo fiscal (fl. 68) foi esclarecido que o saldo credor anterior 04/2018 de R$ 103.106,45
e ndo R$ 103.143,60” estd explicado na movimentacdo dos saldos (fls. 14 e 15).

Por sua vez, na decisdo proferida a 3* JJF fundamentou que “o autuado registrou R$ 103.143,60,
ndo comprovou qual seria a composicdo desse valor” (fl. 91).

Constato que no demonstrativo de fl. 14 elaborado pela fiscalizacdo indicou saldo credor
anterior do més 04/2018 de R$ 103.106,45, que foi juntado com a defesa a fl. 57 e no verso a

planilha elaborada pela empresa de apuragdo do ICMS DESENVOLVE com indica¢@o do valor DE
R$ 103.143,60.

Como ndo foi juntado cépia do livro de apuragdo do ICMS, e no recurso voluntdrio nao foi
apresentado nenhuma prova quanto a essa alegacdo, considero correta a apreciagcdo feita na
decisao proferida pela 3 JJF, motivo pelo qual ndo acato esta alegagdo, por falta de prova.

Quanto ao argumento de que efetuou pagamentos com DAEs complementares do ICMS, que nao
foram considerados, observo que na informagao fiscal (fl. 68) o autuante afirmou que todos os
valores relacionados (fls. 61 e 62) foram considerados o que foi acolhido no julgamento.

Constato que os DAE’s juntados com o recurso (fls. 118 a 151) confrontados com o demonstrativo
original de fl. 10 a 15, foram considerados pela fiscalizacdo. Tomando por exemplo o més 04/2018
(fl. 118) com valor de R$ 11.877,99 foi computado no demonstrativo de fl. 15, que resultou em
valor exigido de R$ 7,47 (tem uma diferenca de R$ 0,4); No més 05/2018 foi recolhido R$ 75.176,62
(fl. 119) que foi o deduzido na fl. 15, que resultou em valor devido de R$ 52,63; No més 06/2018 foi
recolhido R$ 49.144,43 e ndo teve valor exigido neste més (fl. 15).

Entretanto, o recorrente apresentou as fls. 114 a 151 uma relagdo de DAEs com cddigo de receita
806, que a fiscalizacdo tinha considerado em parte.

Dessa forma, tomo como base o demonstrativo de débito refeito de fl. 72, que serviu de base ao
julgamento realizado pela primeira instancia e faco os ajustes abaixo:

Data Ocorr | Data Vcto | Julgado 3" JJF Deducio Julgado 2* CJF | DAE - FL
31/01/2016 | 09/02/2016 1.560,49 672,38 888,11 137
29/02/2016 | 09/03/2016 2.737,45 1.767,06 970,39 139
31/03/2016 | 09/04/2016 4.574,68 1.514,61 3.060,07 141
30/04/2016 | 09/05/2016 2.342,61 1.273,79 1.068,82 143
30/06/2016 | 09/07/2016 1.697,33 935,10 762,23 145
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31/07/2016 | 09/08/2016 2.266,94 2.266,94
31/08/2016 | 09/09/2016 3.766,86 3.766,86
30/09/2016 | 09/10/2016 2.083,40 2.083,40
31/10/2016 | 09/11/2016 1.060,76 1.060,76
30/11/2016 | 09/12/2016 230,89 230,89
31/12/2016 | 09/01/2017 230,90 230,90
31/01/2017 | 09/02/2017 230,92 230,92
28/02/2017 | 09/03/2017 69,08 69,08 0,00 127
31/03/2017 | 09/04/2017 69,07 69,08 0,00 129
31/05/2017 | 09/06/2017 347,71 7,04 340,66 131
30/06/2017 | 09/07/2017 7,03 7,03 0,00 133
31/07/2017 | 09/08/2017 7,02 7,03 0,00 135
30/04/2018 09/05/2018 7,47 7,47
31/05/2018 09/06/2018 52,63 52,63
31/08/2018 09/09/2018 6.081,70 6.081,70
30/09/2018 09/10/2018 6.216,80 6.216,80
31/10/2018 09/11/2018 1.023,68 1.023,68
30/11/2018 09/12/2018 1.992,78 1.992,78
31/12/2018 09/01/2019 2.069,32 2.069,32

Total 40.727,52 6.322,20 34.405,33

Pelo exposto, fica mantida a decisdo recorrida pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo
e PROVIDO PARCIALMENTE o Recurso Voluntério, pela redu¢ao do débito para R$ 34.405,33.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 087016.0012/20-3,
lavrado contra ROTULA METALURGICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 34.405,33 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 13 de julho de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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