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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0232-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. A recorrente ndo logrou éxito em ilidir a
acusacao fiscal. Alegacdes de falhas humanas e/ou
operacionais desacompanhadas que, isoladamente, sdao
insuficientes para afastar a presuncdo legal de
veracidade dos dados langados na EFD pelo proprio
contribuinte. Indeferido o pedido de oitiva da PGE.
Rejeitadas as preliminares de nulidade e decadéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acérdao n° 0047-01/22-vD proferido pela 1°
JJIF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em 27/05/2020 no
valor histérico de R$ 65.691,18, abordando as seguintes infragdes:

Infracdao 01 — 04.07.01 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado
mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, ocorridos em 31/12/2015, 31/12/2016, 31/12/2017, 31/12/2018 e 31/12/2019,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 52.346,12, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 02 — 04.07.02 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de
credito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante
verificagdo de varia¢do volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300
da EFD, ocorrido em 31/12/2015, 31/12/2016, 31/12/2017, 31/12/2018 e 31/12/2019, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 8.454,16, acrescido da multa de 100%,

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:

VoTo

Versa o Auto de Infracdo em exame, sobre o cometimento de cinco infragoes a legislacdo do ICMS imputadas
ao autuado, sendo as infragées 01 e 02 referentes ao descumprimento de obrigagdo principal, e as infracoes 03,
04 e 05, atinentes ao descumprimento de obrigacées acessorias, sendo todas objeto de impugnagdo.

Inicialmente, no que tange a nulidade arguida pelo impugnante por ofensa ao art. 18, I e IV, “a” do RPAF, ou
seja, por inseguran¢a na determinagdo da infra¢do e apuragdo das quantidades consideradas como omitidas, e
por via conexa, das bases de cdlculo e consequente cerceamento do direito de defesa, ndo acolho a pretensao
defensiva.

Isso porque ndo vislumbro no levantamento levado a efeito pelo autuante, a alegada inseguranca na
determina¢do da infra¢do e apurag¢do das quantidades de que cuidam as infracoes 01 e 02, bem como o
cerceamento do direito de defesa, conforme aduzido, haja vista que as planilhas elaboradas pelo autuante foram
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fundamentadas em dados e informagdes prestadas pelo proprio Contribuinte em seus livros e escrituragado fiscal
digital.

Verifica-se nas planilhas e demonstrativos elaborados pelo autuante, a data de ocorréncia, a base de cdlculo, a
aliguota aplicada, o valor do ICMS devido, tanto por solidariedade, como por antecipag¢do, assim como os
produtos arrolados no levantamento fiscal e a metodologia de cadlculo utilizada.

Relevante registrar, que justamente no intuito de preservar o inviolavel direito a ampla defesa e ao
contraditorio do Contribuinte, assim como na busca da verdade material, foi que esta Junta de Julgamento
Fiscal - seguindo o correto entendimento adotado pela Segunda Instancia deste CONSEF, converteu o feito em
diligéncia a SAT/COPEC, a fim de que se fizesse a juntada ao PAF de todos os registros fiscais, cujas
informagoes tivessem sido extraidas para fins de elaboragcdo dos demonstrativos acostados aos autos, assim
como a juntada de copia de arquivo magnético enviado pelo Contribuinte e utilizado pelo autuante no trabalho
fiscal.

O impugnante argui também a nulidade por alteracdo do fulcro do langamento.

No tocante a essa arguigdo, cabe observar, que inexiste mudanc¢a do fulcro da autuagdo por parte desta JJF,
conforme aduzido pelo impugnante, haja vista que em nenhum momento a acusagdo fiscal descreve se tratar de
presungdo. A alegagdo de que o enquadramento da infragdo aponta no sentido de que se trata de presungdo,
ndo ha como prosperar, haja vista que conforme dito, a descri¢do da infragdo em nenhum momento diz se tratar
de presungdo, sendo certo que o equivoco no enquadramento - que efetivamente ocorreu - por si s0, ndo se
apresenta suficiente para invalidar o ato de lancamento.

Certamente que a imprecisdo constante no Acorddo desta JJF aduzido pelo impugnante, ndo pode se sobrepor a
realidade fatica, ou seja, ndo pode uma mengdo equivocada de se tratar de presuncdo, fulminar a verdadeira
natureza do levantamento fiscal. Vale reafirmar que ndo se trata de presun¢do, pois inaplicavel, em se tratando
de levantamento referente a mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdiria, como é o caso dos
combustiveis de que trata a autuagdo em exame, cujas saidas subsequentes tém a fase de tributacdo encerrada.

Registre-se, inclusive, que apenas num paragrafo do referido Acorddo foi que houve esse equivoco, sendo que
nos demais julgamentos realizados por esta JJF, sempre foi salientado que ndo se trata de presungdo.

Quanto ao pedido do impugnante de oitiva da PGE/PROFIS, cumpre consignar que a referida Procuradoria ja
se manifestou mediante Parecer Juridico, em resposta a solicita¢do da 2° JJF, atinente aos topicos atinentes a
irretroatividade da Portaria 159/2019, e a presung¢do da infragdo, referente a um PAF cuja matéria é idéntica a
tratada no presente Auto de Infracdo, no sentido de que ndo procedem, pois ndo se trata de presungdo, e é
possivel sim aplicar retroativamente a Portaria 159/19, por se tratar de norma procedimental.

Ao tratar do topico presungdo, a PGE/PROFIS esclareceu que o art. 10 da Portaria 445/98, se trata de uma
norma interna orientadora dos agentes da Administracao Tributdria na realizagcdo do levantamento quantitativo
de estoques, e que a infragcdo objeto do langamento no PAF analisado ndo se trata, em hipotese alguma, duma
presuncgao.

Conforme muito bem esclarecido pelo PGE/PROFIS, o que existe é um fato conhecido, declarado pelo proprio
contribuinte na sua Escrituracdo Fiscal Digital (Registro 1300), que aponta para combustiveis no estoque sem
qualquer registro documental, sendo que a presun¢do prescinde do concurso de trés circunstancias: um
fato conhecido, um fato desconhecido e uma relagdo de causalidade.

Esclareceu ainda a PGE/PROFIS, que a presungdo decorre dum exame logico, mediante o qual, do
fato conhecido, cuja existéncia é certa, infere-se a existéncia de fato desconhecido, cuja existéncia é provavel,
sendo que no caso analisado ndao ha nenhum fato desconhecido a ser descortinado por um fato conhecido.

A PGE/PROFIS disse que a Escrita Fiscal Digital declarada pelo contribuinte, com suporte em informagoes
trazidas do seu Livro de Movimentagdo de Combustivel (LMC), onde se aponta a existéncia de combustivel sem
qualquer amparo documental é fato conhecido, ndo se demandando a existéncia da ilacdo logica da presuncgdo,
por conta disto, imputa-se a responsabilidade solidaria do adquirente das mercadorias. Repisa que a infra¢do
decorreu de informagdes prestadas e escrituradas pelo proprio contribuinte, o que engendrou uma
responsabilidade solidaria.

Em conclusdo, a PGE/PROFIS manifestou o entendimento de que ndo existe no caso analisado nenhuma
presungdo, mas sim um fato conhecido, declarado pelo proprio contribuinte em seu Livro de Movimentagdo de
Combustivel (LMC), conforme normas definidas na Portaria.

Quanto a irretroatividade da Portaria 159/19, a PGE/PROFIS manifestou o entendimento de que, tendo sido o
lan¢amento realizado com base nas informagées colhidas do LMC do contribuinte, informagoes estas
devidamente espelhadas no Registro 1300 do EFD, ndo ha nenhuma inovagdo nas normas que alteraram a
Portaria 445/98, mas tdo somente uma adequagdo do procedimento de verifica¢do das informagdes prestadas
diariamente pelo contribuinte, portanto, tratando-se de norma meramente procedimental, impoe-se a retroa¢do.

Por certo que coaduno com o entendimento manifestado pela PGE/PROFIS em relagdo a todos os topicos acima
aduzidos, pois aplicdveis na sua integralidade ao presente Auto de Infragdo.

ACORDAO CJF N°0232-11/23-VD 2



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

. SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

O impugnante alega a sua ilegitimidade passiva, certamente que esta alegacdo resta ultrapassada, haja vista
que a infragdo decorreu de informagoes prestadas e escrituradas pelo proprio contribuinte, o que, conforme
consignado pela PGE/PROFIS, engendrou uma responsabilidade solidaria.

Nessa toada, a alegagdo defensiva atinente a inaplicabilidade da responsabilidade solidaria com lastro no art.
6° IV da Lei n° 7.014/96, também resta ultrapassada, apesar de respeitosamente divergir do entendimento
esposado pelo impugnante, haja vista que a entrada de mercadorias no estabelecimento sem documento fiscal,
impoe sim a responsabiliza¢do solidaria ao adquirente da mercadoria, independentemente de se tratar de
flagrante ou ndo. Ou seja, independentemente do aspecto temporal, se a mercadoria tiver entrado no
estabelecimento sem documentagdo fiscal e o Contribuinte ndo providenciar a sua regularizagdo antes do inicio
da agdo fiscal, estara passivel sim de exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria.

Quanto a aplicabilidade da Instru¢cao Normativa 56/07, por certo que por ndo se tratar de presungdo, descabe
falar-se em aplicagdo da proporcionalidade prevista na referida Instrugdo Normativa.

Quanto a posi¢do do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, atinente a liminar proferida pela 4° Vara da
Fazenda Publica, nos autos do Processo n’ 8057416-34.2021.8.05.001, informada pelo impugnante, observo
que referida liminar foi concedida no sentido de que ndo haja novas autuagées e cobrangas em face dos autores,
relativo a exigéncia do ICMS sobre variagdo volumétrica dos combustiveis acarretada pelo aumento da
temperatura.

Certamente que inaplicavel ao presente caso, em face dos autores, e principalmente, por ndo se tratar o
langamento em exame sobre exigéncia do imposto com fundamento na variagdo volumétrica, mas sim, sobre
combustiveis informados na Escrita Fiscal Digital que excederam ao fenomeno fisico da variacdo volumétrica,
sem qualquer lastro documental.

Constato que o langcamento de oficio em lide descreve com clareza as condutas infracionais imputadas ao
autuado, identifica com precisdo o sujeito passivo, as bases de cadlculos, a aliquota aplicada, o montante do
débito, inexistindo cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditorio do Contribuinte, portanto, estando
revestido das formalidades legais, inocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, que o inquine de nulidade.

Quanto a decadéncia arguida pelo impugnante, por certo que também ndo ha como prosperar, haja vista que o
langamento foi realizado dentro do prazo previsto no art. 173, I do CTN. A alegagdo defensiva de que a
primeira intimagdo é invalida ndo se sustenta, pois, realizada na forma do RPAF/BA/99.

A segunda intimagdo, decorrente da diligéncia solicitada por esta JJF ndo invalidou a primeira intimagdo,
conforme alegado pelo impugnante. Na realidade, na busca da verdade material, foi que esta JJF converteu o
feito em diligéncia, para que o autuado recebesse todos os elementos utilizados pelo autuante no trabalho fiscal,
inclusive com a reabertura do prazo de 60 dias para manifestacdo, o que foi feito.

Ndo acolho, portanto, a decadéncia arguida.

No tocante ao pedido formulado pelo impugnante, no sentido de realizagdo de revisdo fiscal, indefiro o pedido,
haja vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise e decisdo da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado,
inexiste duvida quanto aos demonstrativos elaborados pelo autuante, razdo pela qual, com base no art. 147,
inciso I, “a” e “b” do RPAF-BA/99, indefiro o pedido de diligéncia e revisdo fiscal por fiscal estranho ao feito,
formulado pelo autuado.

No que concerne a ilegalidade dos atos normativos que fundamentam a autuag¢do, aduzida pelo impugnante,
cumpre consignar, que ndo tem esta JJF competéncia para negar a aplicagdo de ato normativo emanado de
autoridade superior, consoante determina o art. 167, III do RPAF/BA/99.

No mérito, no que tange as infragoes 01 e 02, a autuacdo se refere a falta de recolhimento do imposto na
condi¢do de responsavel solidario, por ter o autuado adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentagdo fiscal, e consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas
ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante verifica¢do de varia¢do volumétrica em indice acima do
admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD (infra¢do 1), bem como ao imposto apurado em
fungdo do valor acrescido relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria, cuja diferenca foi
apurada (infragdo 2).

De inicio, vale observar que no caso de postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos, a
verificagdo de omissdo de entradas de mercadorias pode ser aferida nos termos do paragrafo unico do artigo 10
da Portaria n° 445/98, com base nas informagées registradas pelo contribuinte no LMC ou Registro 1300 da
EFD, sem necessidade de observagdo dos estoques do inicio e fim de cada ano, pois nas informagoes do LMC
podem ficar caracterizadas entradas de mercadorias sem nota fiscal, se os ganhos volumétricos didrios
excederem o percentual maximo admitido pela legislagdo.

A Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Diario Oficial de 25/10/2019), alterou a Portaria n°
445, de 10 de agosto de 1998, que dispoe sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo de levantamentos
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quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o Paragrafo Unico ao art. 10 da
mencionada Portaria que dispoe:

Art. 10[...]

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de variagdo volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

Vale consignar, que o critério de apuragdo de omissdo de entrada estabelecido no pardgrafo unico do art. 10 da
Portaria n°® 445/98, permite observagoes que ndo sdo possiveis quando se utiliza o levantamento quantitativo de
estoque em exercicio fechado, com base nas informagoes constantes nos estoques inicial e final do ano, e nas
entradas e saidas de mercadorias registradas em documentos fiscais. Nestes processos, entradas e saidas sem
registros em documentos fiscais podem ser compensados ao longo do ano, sem que seja percebido no resultado
da auditoria.

Ja no critério de apuragdo de omissdo de entrada, estabelecido no paragrafo unico do art. 10 da Portaria n°
445/98, as ocorréncias de entradas e saidas de mercadorias sem emissdo de documentos fiscais ficam evidentes.
As quantidades injustificadas de entradas e saidas de combustiveis podem ocorrer por diversas razoes, inclusive
podem indicar a realiza¢do de operacoes entre postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos,
que é proibida pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP), e por isso mesmo, podem ocorrer sem emissdo de
documentos fiscais.

No presente caso, verifica-se que a omissdo de entrada de mercadoria foi constatada por meio dos registros
fiscais do autuado. Por certo que a exigéncia fiscal ndo poderia existir, se na agdo fiscal também fosse
detectada a omissdo de entrada ou saida de mercadorias com base em levantamento fiscal dos documentos
emitidos e recebidos pelo autuado, e nos quantitativos de estoque inicial e final. Nesses casos, as informagoes
do LMC/Registro 1300 da EFD apenas serviriam para confirmar as omissoes detectadas, e nunca como fonte
para nova exigéncia fiscal cumulativa.

Evidentemente que em razdo da agdo fiscal ndo encontrar qualquer omissdo de saida ou entrada a partir do
levantamento quantitativo, baseado nos documentos fiscais emitidos e recebidos e nos registros dos estoques
inicial e final, e por se tratar de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributaria, a omissdo de
entrada evidenciada unicamente nos registros feitos no LMC/Registro 1300 da EFD, permite a conclusdo de que
as mercadorias também sairam do estabelecimento sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente,
sem tributagdo.

De acordo com os demonstrativos elaborados pelo autuante, foram constatados ganhos registrados pelo
autuado no LMC/Registro 1300 da EFD, a titulo de variagdo volumétrica, em percentual bem superior ao
admitido pela ANP, conforme indicado no pardagrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98. De acordo com a
referida Portaria n° 445/98, elaborada com base nos indices de variagdo volumétrica admitidos pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP), ¢ admissivel como limite maximo de ganho sobre o volume disponivel em um
tanque, o percentual de 1,8387%. Os ganhos considerados inadmissiveis foram observados no periodo objeto da
autuagdo.

A argumentagdo defensiva de erro no sistema ou qualquer outro possivel equivoco cometido na escrituragdo do
LMC/Registro 1300 da EFD, ndo ficou comprovada nos autos.

Conforme consignado corretamente pelo autuante, a prova de que os valores registrados no LMC e ndo os
registrados na EFD correspondem a verdade material cabe ao autuado, porém, isso ndo foi feito em dia algum.
Nenhum comprovante de medicdo foi apresentado, portanto, os valores anotados na EFD fazem prova contra a
empresa, e ela ndo pode simplesmente alegar que seu LMC tem valores diferentes, e que estes sdo os corretos.

E certo que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte, e substitui livros fiscais.

Obviamente, se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo contribuinte autuado, por
meio dos arquivos eletronicos relativos a EFD, a corre¢do de tais arquivos é de responsabilidade do
contribuinte, e tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas
e saidas de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, cabe ao contribuinte informar e corrigir os erros
antes da agdo fiscal.

Vale ressaltar, que nas operagoes de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou transferéncia
de combustivel, ¢ utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente, e além da varia¢do
volumétrica em fun¢do da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio e evaporag¢do, por isso, foi
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indicado o percentual admissivel de perda de até 0,6%, percentual respeitado pelo autuante no levantamento

fiscal.

A variag¢do volumétrica em decorréncia da varia¢do de temperatura, tanto pode ser positiva como negativa. No
caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel, por isso ndo se
poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no estoque sem a
documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessdaria comprovagdo, consubstancia um fato
gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria, o estabelecimento detentor deste
combustivel ¢é responsavel pelo pagamento do ICMS, por solidariedade e por antecipagdo, conforme a
autuagdo, em face a aquisi¢do de combustivel sem documento fiscal.

Saliento, que em rela¢do aos procedimentos realizados pela fiscaliza¢do, quando se constatam saidas de
combustiveis sem documentagdo fiscal, e os contribuintes registram essas saidas como “perdas”, tal registro
tem sido aceito pela fiscalizagdo, ndo exigindo o pagamento do imposto até o limite estabelecido pelo DNP. Ou
seja, o percentual de “perdas” ou de “ganhos” até o referido limite, é considerado como de variag¢do de volume
normal, decorrente do volume em relacdo a temperatura. No presente caso, o autuante apurou, com base na
escrituragdo realizada pelo proprio autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o
imposto sobre esses “ganhos”, considerados excedentes.

Devo registrar, que coaduno plenamente com o entendimento manifestado pelo autuante na Informacgdo Fiscal,
quando contesta as alegacoes defensivas atinentes aos erros apontados pelo autuado, especialmente no que
tange a falta de elementos habeis de prova capazes de elidir a autuagdo; quanto aos erros de escritura¢do;
quanto aos ganhos, quanto as anotagoes das datas de entradas do combustivel nos tanques do posto revendedor.

Do mesmo modo, coaduno com o entendimento do autuante, no sentido de que, por ndo ter encontrado qualquer
inconsisténcia na revisdo fiscal, descabe a aplica¢do do art. 247, § 4° do RICMS/BA/12, assim como, que a
exigéncia fiscal leva em consideragdo apenas as entradas ndo comprovadas, correspondentes aos combustiveis,
descabendo falar-se em aplica¢do da proporcionalidade a que se refere a Instru¢do Normativa n. 56/07,
aplicavel apenas nos casos de presungdo.

Diante do exposto, concluo que no caso em exame, nos moldes como foram apuradas e descritas as infragées, a
acusagdo fiscal esta correta, relativamente a exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria (infrag¢do 01),
e antecipagdo tributaria (infra¢do 02), restando caracterizado que o langamento foi efetuado de acordo com as
normas que regem a matéria.

Em relagdo a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, que foram objeto de contestagdo pelo
autuado, a sua aplica¢do é consequéncia da falta de recolhimento do imposto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 100%, no tocante a infragdo 01,
conforme estabelece o art. 42, inciso I1l, alinea “d” da Lei 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

1l - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

d) entradas de mercadorias ou bens nao registrados;

Entretanto, no tocante a infracdo 02, cabe um reparo a ser feito, haja vista que a multa correta é de 60%,
prevista no art. 42, II, “d” da Lei n°. 7.014/96, sendo que no Auto de Infracdo foi indicada a multa de 100%,
prevista no art. 42, I1, “d” do mesmo diploma legal.

Assim sendo, retifico de oficio a multa de 100%, para 60%, indicada na infragdo 02.

No tocante as infragoes 03, 04 e 05, o impugnante alega que o langcamento colide com o Auto de Infragdo n°.
269138.0002/17-7, lavrado em 09/08/17 pelo mesmo autuante, incluindo em especial as notas fiscais relativas a
infragdo 04 - 16.01.02, de entradas de combustiveis. Afirma o impugnante que referidas notas fiscais, em uma
regular auditoria de estoques, justificariam as diferengas criadas pela malfadada autuacdo. Diz que apenas
para destacar exemplos, veja-se a listagem de notas fiscais da infra¢do 04, referente ao més de margo de 2015,
em comparag¢do com o Auto de Infragdo anterior, para se ter a constata¢do exata da coincidéncia que gera bis
in idem.

Assinala que de acordo com o “‘demonstrativo anexo”, parte das notas fiscais foram langadas, estando estas
marcadas com “destaca texto, amarelo”. Acrescenta que em relagdo a tais documentos, anexou LMC, onde
constatou o langamento de algumas notas fiscais, assim como rela¢do daquelas canceladas ou emitidas como
devolugdo ou simples faturamento.

O autuante, na Informacdo Fiscal, consigna que por ndo se referirem a efetiva entrada de mercadorias no
estabelecimento do autuado, diferentemente do que ele alega, foram excluidas da autuac¢do as notas fiscais de
entradas e de devolugoes e aquelas a essas referenciadas, bem como as notas de simples faturamento. Diz que
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as notas com eventos “‘cancelamento”, “desconhecimento da operacdo” ou “operag¢do ndo realizada”, sdo
automaticamente excluidas do rol das notas fiscais de entradas pelos proprios sistemas da Sefaz Bahia,
portanto, ndo foram sequer levadas em considera¢do na realizagdo do trabalho, quanto mais objeto de
autuagdo.

Afirma que apesar de terem o mesmo fundamento, é imperativo autuar a falta da escrituragdo de notas fiscais
de entradas em trés infragoes distintas, pela necessidade de se aplicar aos fatos a legislagdo vigente na sua
ocorréncia.

Diz que a multa por descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria ndo dispensa o seu cumprimento, e deve
ser reaplicada quando transcorrido prazo suficiente para a sua regularizagdo, e ainda assim, se ndo houver
sido efetivada, invocando, neste sentido, decisdo de tribunal superior.

Apesar de ndo haver vislumbrado nos autos os demonstrativos aduzidos pelo impugnante, inclusive com a
“marcagdo dos registros”, constato que procede a sua alegagcdo quanto a existéncia de notas fiscais replicadas,
em face a outra autuag¢do procedida pelo mesmo autuante, haja vista que confirmada pelo proprio autuante na
Informagdo Fiscal e constatada na andlise comparativa entre os demonstrativos referentes ao presente Auto de
Infragdo e ao Auto de Infragdo n°. 269138.0002/17-8.

Efetivamente, no Auto de Infragdo n° 269138.0002/17-8, aduzido pelo impugnante, a 5° Junta de Julgamento
Fiscal, nos termos do Acorddo JJF N° 0028-05/18, excluiu da autuag¢do atinente a esse mesmo tipo de infragdo
as notas fiscais replicadas, ao dizer: Ainda ha de se excluir os valores das multas ja acolhidos pelo autuante,
inerentes as notas fiscais exigidas em outro auto de infragdo e as notas fiscais canceladas, de: R$ 55,64 para a
infragdo 1 e R$ 798,90 para a infragdo 2.

Vale registrar, que nos termos do Acorddo CJF N°. 0045-12/19, a 2* Camara de Julgamento Fiscal teve o
mesmo entendimento, mantendo a decisdo de primeira instancia.

Diante disso, acompanhando o entendimento manifestado nos Acorddos acima referidos, independentemente da
decisao judicial aduzida pelo autuante, cabe a exclusdo da autuac¢do dos valores referentes as notas fiscais
replicadas na infragdo 4, no més de margo de 2015, no valor total da base de calculo de R$ 414.779,50, com a
respectiva multa de 1% no valor de R$ 4.147,80, ficando reduzido este item da autuagdo para o valor de R$
311,99, conforme demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, sendo excluido o total exigido no més de margo
de 2015.

Vale observar, que no presente caso, inexiste qualquer irregularidade no tocante a autuagdo ter sido feita em
trés infragoes, haja vista que se trata de infracoes distintas, sendo decorrentes inclusive das alteragoes
ocorridas na legislagdo do ICMS.

Assim sendo, as infragoes 3 e 5 sdo procedentes, e a infra¢do 4 parcialmente procedente.

No tocante ao pedido de redugdo da multa, cumpre observar que o dispositivo legal que autorizava a
apreciagdo por este orgdo julgador, no caso o art. 158 do RPAF/BA/99, referia-se exclusivamente a multa por
descumprimento de obrigacgdo acessoria, tendo sido revogado pelo Decreto n® 19.384, de 20/12/19, DOE de
21/12/19, portanto, ndo mais podendo ser apreciado por esta JJF referido pedido.

Quanto ao pedido do impugnante, no sentido de que todas as intimag¢des sejam encaminhadas ao endereco
profissional que indica, consigno que inexiste obice para que o pleito seja atendido, contudo, o ndo atendimento
ndo implica nulidade do ato, haja vista que as formas de intima¢do do Contribuinte sdo aquelas previstas no
art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.
O contribuinte interpos Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Inicialmente, argui a nulidade da Decisao recorrida porque a diligéncia determinada pela JJIF nao
teria sido atendida ja que o autuante ndo teria juntado a copia do arquivo magnético enviado pelo
contribuinte e utilizado no trabalho fiscal, o que foi apontado na manifestacao sobre a diligéncia,
porém, ignorado na decisdo de piso, gerando cerceamento de defesa.

Também aponta a nulidade da decisdo de primeiro grau por ter negado seu pedido de oitiva da
PGE com base em parecer que ndo foi juntado ao PAF e sobre o qual a recorrente ndo teve a
oportunidade de se manifestar, sendo, portanto, desconhecido.

Argui a decadéncia do crédito tributario em relacdo aos fatos geradores até 31/12/2015, porque sua
intimagao valida somente ocorreu em 25/08/2021, ja que somente pode exercer a ampla defesa e o
contraditorio apds a diligéncia realizada pela JJF, momento em que teve condi¢des de tomar
conhecimento do inteiro teor da acusagao.

Sustenta a nulidade do Auto de Infracdo por alteragcdo do fulcro do langamento, o que ndo seria
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possivel, pois o enquadramento legal lan¢ado na autuagdo foi Art. 4°, § 4°, inciso IV; Art. 6°, inciso
IV; Art. 23-A, inciso II, todos da Lei n° 7.014/96, além do art. 10, § Unico da Portaria n° 445/98, ndo
cabendo a afirmagdo da JJF, segundo a qual ndo se trataria de hipdtese de presungao para fugir da
aplicacdo da Instru¢do Normativa n° 56/07.

Diz que a Portaria 445/98 segue autorizagao legal da Lei n° 7.014/96 para cobranga por presungao,
apurando a base de calculo de acordo com o art. 23-A, inciso II da Lei n° 7.014/96, de modo que a
alteracdo promovida pelo julgador e autuante ocorreu de maneira irregular e ilegal, cerceando
seu direito de defesa, tornando o Auto de Infra¢do nulo, citando os Acordaos CJF n® 0247-11/16,
0234-12/17, 0013-12/15 e 0361-12/14.

Argumenta que o art. 4 da Lei n° 7.014/96 trata do momento da ocorréncia do fato gerador e ndo
dele proprio, que seria previsto no art. 2° da mesma lei, motivo pelo qual seria ilegal a Portaria n°
159/19, no que concerne ao art. 10, inc. I, “a” € “b”, e ao § Unico do art. 10 porque nao ha hipotese
de fato gerador correspondente ao “registro no LMC, a titulo de variagdo volumétrica, em
quantidade diariamente escriturada, que exceda 1,8387% da relacdo entre ganho e volume
disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia)” dentre os incisos I a VIII, do art.
2° da Lei n° 7.014/96.

Sustenta que, independentemente da periodicidade (diaria ou mensal), s6 se admite a
configuracdo do fato gerador presumido pela entrada de mercadoria ou bem, sem registro,
hipdtese que recai apenas sobre operagdes ou prestacoes tributaveis, o que nao seria o caso dos
combustiveis, sujeitos ao regime da substituicdo tributaria, fazendo com que seja ilegal a

atribuicao de responsabilidade solidaria pela Portaria n° 445/98 frente ao que dispde o art. 128 do
CTN.

Observa que nem mesmo o art. 144 do CTN socorre a autuagao porque prevé como regra geral a
“data da ocorréncia do fato gerador” e porque, nos termos do Acordao JJF n° 0118-06/21, a Portaria
n° 159/19 “possui normas de natureza material, motivo pelo qual ndo é licito postular a retroagdo
dos seus efeitos para data anterior ao inicio da vigéncia”, além do art. 144 do CTN excetuar a
aplicacdo na atribuigdo de responsabilidade tributaria a terceiros.

Indica que o § 8°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, introduzido na legislagdo em 13/12/19, pela Lei n°
14.183/19, apenas delimitou um dos elementos componentes de uma auditoria de estoques (limites
de perdas e ganhos), reforcando ainda uma ilegalidade da Portaria n° 159/19, que fixou percentual
maior do que o admitido pela ANP como indice de tolerancia nas referidas auditorias, mas que
sozinhos as “perdas” e “ganhos” nada representam e nem podem ser erigidos a fato gerador.

Destaca que a responsabilidade pelo langamento e recolhimento do imposto nestas operagdes €
atribuida ao industrial, ndo podendo figurar no podlo passivo desta relacdo por auséncia de
previsao legal.

Insiste que a autuacdo esta embasada na presuncdo prevista no Art. 4°, § 4°, inciso IV ¢ art. 6°,
inciso IV da Lei n° 7.014/96, com a base de calculo dimensionada na forma do art. 23-A, inciso 1I da
mesma Lei, de modo que € necessario observar o quanto disposto na Instru¢do Normativa n° 56/07,
que orienta a aplicar outros roteiros de fiscalizacdo quando as operacdes do contribuinte sdo
isentas, nao tributaveis e/ou sujeitas a substituicdo tributdria, devendo se abster de aplicar os
roteiros das presuncdes referidas no § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, salvo registro das
circunstancias determinantes da exce¢ao, o que nao teria acontecido no presente caso.

Sustenta a nulidade do langamento por auséncia de previsdo legal para o meio de apuracdo
utilizado, por entender que os Acorddos CIF n° 0309-12/20-VD e 0097-12/20-VD, em situagdes
semelhantes, teriam afastado a possibilidade de langamento com base exclusivamente na EFD,
sem comprovacdo do ingresso das mercadorias no estabelecimento de modo que a edicdo da
Portaria n° 159/19 ndo torna valida a autuagdo, podendo no maximo constituir indicios de alguma
irregularidade que depende de investigagdo e comprovagao por meios legais e convencionais.

Afirma ainda a ilegalidade da Portaria n° 159/19 que, ao contrario do entendimento do Julgador,
ndo ¢ benéfica aos contribuintes porque cria hipdtese de incidéncia através de registros fiscais
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acessorios sem qualquer relacdo com as autorizagdes disciplinadas pelo art. 4°, § 4°, inciso 1V da
Leil n° 7.014/96, ou mesmo com o art. 6°, inciso IV, da mesma Lei. Informa que o TJ/BA firmou
entendimento pela impossibilidade de utilizagdo de norma infralegal em desrespeito aos incisos
I e IV, do art. 97 do CTN, transcrevendo ementa referente aos Autos n° 0513561-60.2016.8.05.0001 €
do STF no RE 632.265.

Defende a irretroatividade da Portaria n° 159/19 afirmando que a excecdo do § 1°, do art. 144 do
CTN, ndo se aplica ao caso concreto porque se refere a lei, sendo que a norma infralegal ¢ tratada
nos arts. 100 € 103 do CTN.

No mérito, afirma que se o intuito € alcangar a verdade material, o julgador deve investir na
instru¢do do PAF determinando diligéncia para apurar se os dados utilizados possuem respaldo
nos estoques iniciais, compras ¢ vendas e até mesmo na contabilidade do periodo objeto do
langamento, citando a decisdo proferida no Acérdao CJF n° 0268-11/16, considerando que nao
admitir a possibilidade de erros operacionais € humanos significa atribuir validade Unica e
exclusivamente a dados lancados na EFD que ndo se encontram compativeis com a verdade
material, ou seja, corresponderia a dizer que o langamento no LMC ¢ fato gerador incontestavel.

Pontua que ao analisar os demonstrativos refor¢cou sua convic¢do de que ndo existem provas das
efetivas diferencas didrias entre os estoques escriturais ¢ as medig¢des, sendo que os totais de suas
vendas comprovadas pelo registro 1320 demonstra que ndo comprou produtos sem documentagao
fiscal, conforme exemplos abaixo que revelam que as quantidades vendidas registradas em seus
equipamentos encontram suporte nas suas compras e estoques:

“Gasolina Comum — 2016 — Estoque Inicial 14.049,00 L + Entradas 1.533.000,00 L = Disponibilidade
1.547.049,00 L — Estoque Final 11.232,00 L. Entdo: Vendas reais 1.535.817,00 L — Vendas Com Notas
1.525.726,71 = Diferenca Normal 10.090,29 L;

Gasolina Comum — 2017 — Estoque Inicial 11.232,00 L + Entradas 1.298.000,00 L = Disponibilidade
1.309.232,00 L — Estoque Final 3.292,00 L. Entdo: Vendas Reais 1.305.940,00 L — Vendas Com Notas
1.295.200,75 L = Diferenca Normal 10.739,25 L,

Gasolina Comum — 2018 — Estoque Inicial 3.292,00 L + Entradas 1.143.000,00 L = Disponibilidade
1.146.292,00 L — Estoque Final 1.093,00 L. Entdo: Vendas Reais 1.145.199,00 L — Vendas Com Notas
1.137,751,10 = Diferenca Normal 7.447,90 L.”

Tais exemplos, que refletem suas movimentagdes totais de gasolina comum entre 2016 € 2018,
evidenciam que as quantias constantes da EFD como ganhos sdo irreais, decorrentes de erros
técnicos e/ou humanos, incompativeis com as totalizagdes, estando inclusive diferentes daquelas
registradas no LMC, de onde sdo originadas. Reclama que a simples apuragdo pelos estoques,
entradas e saidas demonstram a impropriedades de adotar os “ganhos” como fato gerador, pois
apresentou todos os LMCs relativos as diferengas exigidas, comprovando evidente falha técnica
ou humana, porém, nada foi examinado.

Ressalta que os langamentos encontram suporte na sua contabilidade e DMAs, de modo que se a
acdo fiscal tivesse seguido a orientagdo da IN 56/07 a autuacdo ndo seria lavrada, podendo ainda
ser realizada uma revisdo abrangendo os aspectos fiscais e contdbeis, como medida de cautela,
para a qual disponibiliza toda e qualquer informagao, inclusive bancéria, se necessario.

Reforca que a 4* vara da Fazenda Publica ja proferiu decisdes reconhecendo ilegalidade e
inconstitucionalidade da Portaria n° 159/19 nos Autos n® 8057416-34.2021.8.05.0001 € 8024453-
36.2022.8.05.0001, as quais transcreve.

Pede, por cautela, a dispensa da multa por infracdo e dos acréscimos moratorios, com base nos
incisos I e III, paragrafo tinico do art. 100 do CTN, tendo em vista que os contribuintes do ramo de
varejo de combustiveis adotam a apresentacdo do LMC como pratica desde 1992, sendo que as
informacdes de “perdas” e “ganhos” nunca foi considerada para fins de cobranca do imposto.

Destaca que, por se tratar de pratica reiterada, ¢ impositiva a exclusdo de penalidades e
acréscimos legais, conforme Acdrdaos CJF n° 0256-11/18 € 0260-11/18, observando ainda que pelo
enquadramento aplicavel as san¢des seriam de, no maximo, 60%. Encerra pedindo a nulidade ou
improcedéncia da autuagao e, subsidiariamente, a dispensa da multa e acréscimos legais.
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Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 14/06/2023.

Compareceu o autuante e o representante legal da recorrente, Dr. Fernando Marques Villa Flor,
OAB/BA 11.026.

Na sessdo de julgamento os Conselheiros da 1* CJF deliberaram pelo adiamento do julgamento
para 04/08/2023, com a concordancia do representante da recorrente, a fim de conceder prazo para
que pudesse se manifestar sobre parecer da PGE/PROFIS mencionado no acérddo da primeira
instancia, que lhe foi encaminhado em seguida.

A recorrente apresentou manifestacdo indicando novamente que a decisdo seria nula por
cerceamento de defesa por ter negado seu pedido de oitiva da PGE com base em parecer que nao
constava do PAF até o momento, uma vez que proferido em processo distinto. Sobre o opinativo,
observa que foi proferido em marco de 2021, quando ndao se tinha conhecimento do
posicionamento das Camaras do Tribunal de Justi¢ga da Bahia sendo certo que, se o parecer de
outro processo pode surtir efeito no presente caso, 0 mesmo se pode afirmar quanto as decisoes
do Poder Judicidrio baiano, reiterando que o langcamento baseado exclusivamente na EFD nao
possui sustentacdo legal para comprovar aquisi¢des sem nota fiscal, reproduzindo ementas dos
Acordaos CJF n® 0309-12/20-VD € 0097-12/20-VD.

Aponta que a 2* Camara Civel do TJ/BA considerou ilegais/inconstitucionais os dispositivos
infralegais em que se baseou a atuagdo, assim como os lancamentos baseados na Portaria n°
159/19, entendendo que esta norma teria instituido fato tributavel ao estabelecer um “limite de

variagdo volumétrica”, sendo que este dado ndo pode ser considerado como fato gerador do
ICMS.

Sustenta que a Fazenda Publica Estadual, ao interpor recurso especial ao STJ da decisdo do TJ/BA
ndo se reportou ao mérito/direito, discutindo apenas a ilegitimidade ativa parcial dos autores,
reconhecendo o direito no que tange as demais questoes, que transitaram em julgado. Além disso
0 MP/BA manifestou-se nos autos pelo ndo provimento do recurso e o referido recurso especial
teve seguimento negado pelo Tribunal de Justica da Bahia.

Diz que a autuagdo esbarra em questdes legais, ndo sendo possivel uma avaliagdo de mérito, além
do que nao pode ser afastada a proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa n° 56/07, tendo
em vista que segue o quanto determinado pela Lei n° 7.014/96 na hipdtese de lancamento baseado
na presun¢ao da ocorréncia de operagdes tributaveis realizadas anteriormente sem emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem o recolhimento do tributo, que sustentaria a
presuncao de entrada prevista no art. 4°, § 4°, IV da Lei n°® 7.014/96.

Reitera que o processo deve ser analisado com foco nos exemplos trazido em seu Recurso
Voluntario, com base nas planilhas anexadas e ndo analisadas pela JJF pois as quantidades
vendidas encontram suporte nas suas compras e estoques, conforme exemplos ja reproduzidos e
que demonstrariam a existéncia de erros técnicos e/ou humanos, ja que incompativeis com as
totalizagdes.

Encerra reiterando o pedido de oitiva formal da PGE/PROFIS no caso concreto e que seja provido
0 Recurso Voluntirio para reconhecer a nulidade da Decisdo recorrida ou a nulidade ou
improcedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, indefiro o pedido de oitiva da PGE por entender que os elementos contidos nos
autos sao suficientes para formar minha convicgao.

Rejeito a preliminar de nulidade da Decisdo recorrida. A falta de juntada da copia do arquivo
magnético ndo provoca a nulidade do processo administrativo porque se trata de informagao que
a recorrente dispoe, ndo se enquadrando nas hipoteses do art. 144, § 2° do RPAF/BA.

Rejeito a preliminar de nulidade pelo desconhecimento do parecer da PGE/PROFIS na qual a
decisdo se baseou, considerando que a Camara adiou o julgamento deste feito, com anuéncia da
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recorrente, para lhe conferir vistas ao opinativo do 6rgdo, sobre o qual também teve a
oportunidade de se manifestar.

Rejeito a preliminar de decadéncia porque a diligéncia realizada nos autos para juntada de
documentos pelo autuante nao invalidou a intimagao inicialmente recebida pela recorrente. Ora, a
propria realizacao da diligéncia somente ¢ viavel em um processo em curso, com a devida
participacdo do interessado.

As demais preliminares, a meu ver, se confundem com o mérito e serdo com ele analisadas
adiante.

Como venho sinalizando nos processos sobre a matéria, apos proferir o voto vencido no Acérdao
CJF n° 0107-11/21-VD, tive a oportunidade de melhor refletir sobre o tema, mudando o
entendimento que manifestei naquele PAF. E nao tenho duvidas de que a omissao de entradas
indicada no Auto de Infragdo ¢ presumida, quando se observa o que ultrapassa a variacao
volumétrica, mas nao se confunde com ela.

Nao se trata, ¢ verdade, da hipotese de presun¢do descrita no inciso II, do art. 7° da Portaria n°
445/1998 para embasar a previsao contida no inciso 1V, do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, mas iSso
ndo afasta a realidade de que a omissao objeto do lancamento ¢ presumida, porém, com outros
contornos. O termo “presuncao”, no direito tributdrio possui plurissignificacao, podendo se referir
a hipdteses distintas, como ensina a doutrina.

Neste caso em particular ndo tenho duvidas de que ha aqui uma presun¢ao humana, pois, o que se
consideraria como “prova direta” da operacdo seriam as notas fiscais de aquisicdo dos
combustiveis, devidamente escrituradas pela recorrente. Mas o que o langamento observa ¢
justamente o registro de entrada de quantidade de combustivel sem a relagdo direta com um
documento fiscal equivalente, evento que considera como “fato conhecido” para, a partir dele,
construir a presuncdo (loégica) de que a divergéncia quantitativa decorre de uma operagdo de
circulacdo de mercadorias sem a devida emissdo do documento fiscal e, consequentemente,
recolhimento do tributo devido.

O fato de que a informagdo ¢ langada pelo préprio contribuinte ¢ insuficiente para afastar a
evidente utilizacdo de uma técnica presuntiva para provar a ocorréncia do fato gerador. As
informacdes registradas pelo contribuinte no LMC nao sdo de realizagdo de uma circulacao de
mercadorias, mas tdo somente de quantidade de combustivel em seus tanques. Partindo dessa
premissa ¢ que o auditor deduz, a partir da lo6gica aplicada ao caso, que o incremento quantitativo
ndo encontra respaldo nas notas fiscais registradas, e o vincula a acusac¢ao de ocorréncia do fato
gerador do tributo sem o correspondente oferecimento a tributacao, ou seja, nada mais ¢ do que
uma presungao.

A fiscalizacao utiliza o Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC), instituido pela Portaria n°
26/92 do Departamento Nacional de Combustiveis (DNC) e ratificado pela Resolucdo n° 23/2004 da
Agéncia Nacional de Petrdleo, para registro diario dos estoques de combustiveis dos postos
revendedores. Foi adotado como livro fiscal, conforme Clausula primeira do Ajuste SINIEF 01/92, e
art. 219 do RICMS/BA. Atualmente ¢ regulamentado pela Resolucdo ANP n° 884/2022, atualizacao
aprovada para possibilitar que o LMC seja gerado de forma eletronica e impresso, apds consulta
publica de 45 dias e audiéncia publica realizada pelo 6rgao.

Trata-se de documento de preenchimento obrigatorio (arts. 1.179 e 1.180 do Cédigo Civil e inciso 11
do § 2° do art. 63 da Resolucdo CGSN n° 140/2018), cuja autenticagao, que antes era de competéncia
das Juntas Comerciais (arts. 32, inciso III, e 39, inciso I, da Lei n° 8.934/1994), passou a ser realizada
por meio do Sistema Publico de Escrituragcdo Digital - SPED (arts. 10 e 11 da Medida Provisoria
2.200-2/2001 c¢/com o art. 2° do Decreto Federal n°. 6.022/2007 c/com o § 1° do art. 2° da Instrucao
Normativa DREI n° 82, de 19 de fevereiro de 2021).

Consequentemente, as declaracdes langadas no SPED, pelo contribuinte ou seus prepostos,
constituem hipotese de presungao legal dos eventos comunicados, como todo documento
particular em relacdo ao seu signatario (art. 10, § 1° da MP 2200-2/2001 c/com os arts. 219 e 1.177 do
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codigo Civil), sendo admitido expressamente o seu exame, na forma do art. 195 do CTN, ja que
inaplicavel qualquer disposicao que limite ou exclua o direito de examinar “[...] mercadorias,
livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos comerciantes industriais
ou produtores, ou da obriga¢do destes de exibi-los”.

A escrituragao fiscal digital € obrigatoria para os contribuintes do imposto (art. 248 do RICMS/BA),
que devem ainda observar o Ajuste SINIEF 02/09 bem como as especificagdes do leiaute do
arquivo digital e do guia pratico da EFD-ICMS/IPI, estabelecidos no Ato COTEPE/ICMS n° 44/18, por
forca do disposto pelo art. 249 do RICMS/BA.

A consulta do guia pratico revela que os postos revendedores de combustiveis estdo obrigados a
preencher, ao menos, os seguintes itens:

— Registro C171: Armazenamento de combustiveis

— Registro 0206: Codigo de produto conforme tabela publicada pela ANP
— Registro 1300: Movimentacdo didria de combustiveis

— Registro 1310: Movimentagao diaria de combustiveis por tanque

— Registro 1320: Volume de vendas

— Registro 1350: Bombas

— Registro 1360: Lacres das bombas

— Registro 1370: Bicos das bombas

Além disso, devem registrar a ciéncia, confirmagcdo ou ndo realizagdo das operagdes com
combustiveis conforme inciso I, do § 14° do art. 89 do RICMS/BA, nos prazos ali estabelecidos,
observando ainda as obrigagdes contidas no Convénio ICMS 110/07, de acordo com o art. 289, § 6°
do RICMS/BA.

E pela analise dos registros 1300, 1310, 1320, 1350, 1360, 1370, principalmente, que o presente
langamento ¢ realizado, observando-se a escrituragdo do estoque inicial, somando as entradas e
subtraindo as saidas, para encontrar o saldo final (Estoque Inicial + Entradas - Saidas = Estoque
Final), para entdo, confrontar com aqueles obtidos a partir das somas indicadas nas notas fiscais
de entrada e saida. Havendo divergéncia entre esses dados, da diferenca encontrada ¢ subtraida a
quantidade pertinente ao limite de tolerancia a titulo de variagdo volumétrica, para identificar o
saldo sobre o qual se considera presumida a omissao de entradas e/ou saidas, conforme o caso.

Uma diferenca primordial para outros langamentos estd na propria mercadoria, que costuma se
sujeitar a uma alta rotatividade e possui caracteristicas proprias do seu estado de comercializagao
(liquido), assim como também possui rotinas proprias de controle, como as necessarias medi¢des
de estoque fisico de abertura e de fechamento, conforme Norma Técnica ABNT NBR 13787:2013,
dada a necessidade de cautela com eventuais vazamentos, pelos potenciais pirofadgico e poluidor
dos combustiveis.

Mas, ao final, como todo trabalho de auditoria de estoque, a fiscaliza¢do analisa se os registros
diarios de quantidade estio em conformidade com aqueles calculados a partir dos seus
documentos fiscais de aquisicdo (entradas) e de revenda (saidas), desprezando-se o que ¢ uma
variagdo natural presumida (1,8387%). O objeto da autuacio é o volume que ultrapassa essa
tolerancia.

Todavia, embora tenha a mesma loégica e finalidade como procedimento de auditoria, ha
relevantes diferengas dos levantamentos em estoques de produtos individualizaveis, dispostos em
prateleiras ou outro meio de organizagdo. No caso de combustiveis, ¢ necessario cuidadoso
tratamento dos dados de movimentagdo dos diversos tipos comercializados por apenas um
estabelecimento, ao longo de diversos exercicios.

E nada impede que sejam verificadas diversas entradas em um mesmo dia, por exemplo,
principalmente se as saidas forem compativeis, haja vista o interesse do revendedor em sempre
repor seu estoque para atender a demanda. O que nao faz sentido ¢ um determinado contribuinte
comecar o dia (estoque de abertura) com 1.000 litros, receber 2.000 litros a mais (entradas) ao
longo do mesmo expediente, vender 1.500 litros (saidas) e encerrar (estoque de fechamento) com
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valor muito diferente de 1.500 litros (1.000 litros + 2.000 litros - 1.500 litros = 1.500 litros). A
tolerdncia admissivel fica por conta da variagdo volumétrica que ¢ de 0,6% segundo indice da
ANP e de até 1,8387% para fins da fiscalizagdo estadual, ou seja, o saldo pode variar, no maximo
esse percentual, como decorréncia de fendmenos naturais.

Logo, ndo hé necessidade de confrontar as informacdes dos dias anteriores ou posteriores, a
principio, ainda que sugiram uma possibilidade de “compensac¢do”, porque, a rigor, ¢ dever do
contribuinte registrar as notas fiscais das entradas, em conformidade com o ingresso efetivo do
produto, lancando as informacdes nos registros corretos da EFD. Ao deixar de praticar o ato da
forma adequada, acaba atraindo para si o Onus probatdrio, principalmente porque os dados
tratados nesta auditoria gozam de presuncdo relativa de veracidade constituida pelo préprio
contribuinte, como ja indicado.

Mas o racional continua sendo aquele exprimido em qualquer auditoria de estoques: o0 nimero
das mercadorias ao final de cada dia deve corresponder ao resultado obtido a partir da quantidade
inicial, acrescida daquelas que entraram e/ou subtraidas aquelas que sairam no dia. Qualquer
diferenca ao final ¢ do interesse do proprio comerciante, dadas as inumeras justificativas
plausiveis para a divergéncia, notadamente por ser produto de dificil individualiza¢do (ndo ¢é
possivel afirmar que os mesmos litros que entraram em um dia correspondem exatamente
aqueles que sairam no outro dia, por exemplo, apenas a partir dos registros de quantidade).

Assim, para os olhos do fisco, em principio, o que existe € omissao, salvo prova em contrario ja
que baseada numa declaracdo presumida verdadeira do proprio contribuinte, e que nao se
confunde com as presuncgoes legais estabelecidas no § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, o que
também acaba repercutindo na aplicagdo da legislacdo estadual.

Com efeito, outra questdo que também merece atencdo diz respeito ao possivel conflito
normativo entre as disposi¢cdes da Portaria SEFAZ n° 445/1998 com a Instru¢do Normativa SAT n°
56/2007, que autoriza a aplicagdo de proporcionalidade na apuracdo do tributo devido,
considerando as operagdes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a substitui¢do e ainda orienta a
fiscalizacdo a se abster de aplicar os roteiros fiscais referentes as presungdes mencionadas pelo §
4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, quando a integralidade das operag¢des do contribuinte possuam
essas caracteristicas.

Mas, a aparente contradi¢do ndo se sustenta quando se analisa a autuagdo com mais atengdo. E
verdade que o Estado da Bahia ndo conta com um minucioso ¢ detalhado (porém, nao exaustivo)
“Manual de Auditoria e Procedimentos”, como aquele veiculado pela Instru¢cdo de Servigo n°
152009 da  Secretaria da Economia do Estado de Goids (Disponivel em:
https://www.economia.go.gov.br/component/content/article/108-manual-de-auditoria/4343-manual-
de-auditoria.html), mas isso ndo lhe retira a competéncia fiscalizatéria e nem vicia seus
procedimentos.

Como ja se demonstrou, embora se trate de levantamento quantitativo de estoques, ha
peculiaridades da mercadoria fiscalizada que reclamam tratamento especifico e que ndo
encontram a adequada orientagdo nas normas estaduais vigentes.

Observe-se, por exemplo, que a Portaria n° 445 possui “considerandos” destinados a esclarecer que
sua edicdo foi motivada pela diversidade de caracteristicas nas mercadorias fiscalizadas em
estabelecimentos comerciais e industriais, e que atrai uma devida adequagdo dos procedimentos a
cada hipotese, conforme abaixo:

Considerando a necessidade de orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos
comerciais e industriais;

Considerando que em tais levantamentos tém ocorrido dificuldades face a diversidade de espécies,
denominagoes e unidades de medidas de mercadorias envolvidas e de procedimentos aplicaveis nas diversas
situagoes,
A Instru¢do Normativa n° 56/2007, por sua vez, destaca em seu preambulo que a origem das
orientacdes ali contidas estd nas “decisoes reiteradas do Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF
no sentido excluir da base de calculo do ICMS lancado de oficio, quando apurada omissdo de
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saidas presumidas”, orientando um espectro de aplicacdo ainda mais especifico.

A presente autuagdo, por sua vez, guarda evidentes diferencas em relacdo as mercadorias objeto
da atividade econdmica exercida por outros estabelecimentos comerciais e industriais. Logo, ndo
¢ possivel estabelecer correlagdo direta entre a integra dessas disposicOes normativas com a
presente autuagdo, sendo razodvel considerar que nem tudo que consta da Portaria n°® 445/1998 se
aplica do mesmo modo ao presente caso, assim como pode nao se aplicar a Instru¢do Normativa
n° 56/2007.

Ora, combustiveis sdo mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria desde a origem, de maneira
que ndo ha como presumir uma omissao de saida na etapa anterior, quando se fiscaliza postos
revendedores. O ICMS sobre combustiveis sofre incidéncia monofasica, logo, ndo incide por
etapas, como tributos sujeitos a incidéncia plurifasica os quais, por consequéncia, autorizam essa
forma de presuncao.

Portanto, € preciso ter em conta os diversos tipos de presun¢ao que podem ser utilizadas, como ja
destacado. Aquela na qual se fundamenta o presente langamento ndo decorre de norma expressa,
pois trata-se de presun¢do humana. Logo, ndo esta restrita aos mesmos roteiros fiscais das
hipdteses elencadas no § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, o que também ndo impede que adapte
alguns dos seus elementos as suas necessidades.

Por exemplo, a presun¢do aqui aplicada ndo ¢ compativel com o disposto no inciso 11, do art. 7° da
Portaria n° 445/1998, se lhe for atribuida a interpretacdo de que apenas se refere a operagoes
tributdveis anteriores do proprio contribuinte fiscalizado, ndo se estendendo aqueles que
participaram em etapas anteriores.

Esta ldgica ndo ¢ possivel quando a mercadoria em questdo possui substituicdo na origem, haja
vista que a operagao de saida do posto revendedor de combustivel ndo ¢ tributavel, por ja se
encontrar com fase encerrada de tributagdo. Mas ndo inviabiliza o raciocinio manejado neste caso
porque parte de informagdes fiscais prestadas pelo proprio contribuinte dando conta que, em
determinado momento, possuia mercadoria sem a correspondente documentacdo fiscal de
entrada, para estabelecer a presuncao de que foi comercializada sem o recolhimento devido.

Consequentemente, a meu ver, ndo se estd diante de um roteiro de fiscalizagdo que atrai a
aplicacdo obrigatoria da proporcionalidade a que se refere a Instrugdo Normativa n° 56/2007,
embora utilize elementos constantes na Portaria n° 445/1998. Entender de maneira diversa, salvo
melhor juizo, corresponderia a um engessamento desnecessario da administragdo tributaria, caso
sO pudesse empreender as técnicas de fiscalizagdo pormenorizadas pela legislacdo, sobretudo em
matéria de presun¢do humana, que encontra fundamento em uma operagao logica de analise dos
fatos indiciarios, € ndo em procedimento previsto em norma.

Em relagdo a irretroatividade do paragrafo tnico do art. 10 da Portaria n° 445/1998, introduzido
pela Portaria n° 159/2019, também tenho que reconhecer, neste ponto, uma mudanca de
entendimento em relacdo ao voto que proferi no Acordao CJF n° 0107-11/21-VD. Quando se tem
elementos suficientes para examinar o langamento e entender a ldgica do trabalho fiscal, o limite
de tolerancia estabelecido no paragrafo tnico do art. 10 da Portaria 445/1998 pode ser
compreendido como novo critério de apuracdo, na forma do § 1°, do art. 144 do CTN, notadamente
para possibilitar que o arbitramento previsto no art. 23-B da Lei n° 7.014/96 seja realizado apenas
sobre o montante que ultrapassa a tolerancia da variacdo volumétrica, ja que esta, repise-se,
nao ¢ objeto da cobranga.

Na mesma linha, também ndo ¢ a redagdo do inciso 1V, do art. 6° da Lei n° 7.014/96 que afasta a
responsabilidade da requerente. Primeiro, ndo ha qualquer previsdao expressa de que referido
dispositivo somente se aplica as fiscalizagdes “em transito”; segundo, como ja demonstrado, o
proprio contribuinte declara que deteve a mercadoria em seu poder em determinado momento
por meio da escrituragdo fiscal; terceiro e ultimo, a responsabilidade do alienante pelas
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria estd prevista expressamente na legislagdo, nao
havendo prova que o imposto respectivo foi antecipado (art. 8°, 11 da Lei n° 7.014/96) justamente

pela auséncia de documentacao fiscal dos produtos ora exigidos.
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Ao final, o que se verifica sdo apontamentos de movimentagdo de combustiveis informados pelo
proprio contribuinte em sua escrita fiscal, sem corresponder aqueles acobertados pelas notas
fiscais registradas. Consequentemente, ¢ preciso que esclareca as divergéncias nas operagdes que
declarou adequadamente, ndo podendo se escorar apenas na légica de que se o volume de entrada
em um dia ¢ proximo ao de saida em outro, anterior ou posterior, deveriam ser compensados.

Além de ndo existir como ter a certeza de que se trata do mesmo combustivel, mesmo que a tese
da compensagao seja valida por um registro de nota com data equivocada do abastecimento, por
exemplo, é do contribuinte o 6nus de esclarecer eventuais equivocos ocorridos na sua opera¢ao,
independentemente da sua origem, considerando que a prova em sentido contrario ¢ o meio
adequado para afastar a presungao.

Com efeito, hd exemplos na jurisprudéncia do CONSEF de acolhimento da impugnacdo para
reduzir o valor da autuacdo quando a recorrente esclarece os contornos faticos que justificam os
supostos equivocos na sua escrituragao fiscal (confira-se o Acordaos JJF n® 0188-02/21-VD € 0171-
03/20-VD).

Cabe reforcar nao ser qualquer alegacdo de erro que sera capaz de ilidir a autuagdo. E a
demonstragdo de um motivo plausivel, capaz de repercutir na escritura¢do, que permitird o
reconhecimento de que os registros de entrada e/ou saida foram provocados por um equivoco
operacional, administrativo, humano, de sistema, ou de qualquer natureza.

Ademais, em que pese a argumentacdo da recorrente, as praticas reiteradas a que se refere o
inciso III do art. 100 do CTN ¢ das autoridades administrativas € ndo dos contribuintes, de modo
que a falta de cuidado com os registros do LMC ndao pode justificar o afastamento das
penalidades, juros de mora e atualizagdo dos valores.

Assim, rejeito as demais preliminares arguidas pela recorrente € voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 269138.0122/20-3, lavrado contra ITAPOAN
COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 60.800,28, acrescido das multas de 60% sobre R$
8.454,16, € 100% sobre R$ 52.346,12, previstas no art. 42, incisos II, “d” e 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor de
R$ 743,10, previstas no inciso IX do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios na
forma da Lei n° 3.956/81.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de agosto de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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