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PUBLICACAO - INTERNET 15/09//2023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0230-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OMISSAO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RESPONSAVEL  SOLIDARIO. Observados  ganhos
volumétricos registrados pelo autuado no LMC/Registro
1300 da EFD acima dos indices admitidos pela ANP em
varios meses nos anos de 2015, 2016 e 2017. Os ganhos
registrados, fora dos limites admitidos, ndo podem ser
compensados com perdas registradas em outros dias
para efeito de descaracterizagdo da infracdo.
Demonstrativos foram devidamente entregues ao
autuado e refletem com clareza apuracdo do imposto

devido. Infragdo 01 subsistente. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. COBRADO COM BASE EM OMISSAO DE
ENTRADA DE MERCADORIAS SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, APURADAS PELA
VERIFICACAO DE GANHOS VOLUMETRICOS
REGISTRADOS NO LMC/REGISTRO 1300 DA EFD ACIMA

DOS INDICES ADMITIDOS PELA ANP. Autuado ndo
apresentou contestacdo em relagdo ao mérito. Exigéncia
fiscal relativa a antecipagdo tributaria vinculada a
infracdo 01 que exigiu o ICMS por solidariedade em
omissao de entradas de mercadoria, julgado procedente
por essa Junta de Julgamento Fiscal. Infracdo 02
subsistente. Retificada a multa de 100 para 60% com
base na alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n°
7.014/96. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Recurso Voluntario em razao da decisao proferida por meio do Acordao da
1* Junta de Julgamento Fiscal n° 0026-01/21-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 13/02/2020, interposto nos termos no Art. 169, I do RPAF que
exige o valor histérico de R$ 96.682,17, tendo em vista as infragdes objeto do recurso abaixo:

Infracdao 01 (04.07.01) - falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documento fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado
mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, ocorrido nos meses de dezembro de 2015, 2016 e 2017, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 80.202,32, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d” do inciso III do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 02 (04.07.02) - falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento fiscal, decorrente
da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
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LMC/Registro 1300 da EFD, ocorrido em dezembro de 2015, 2016 e 2017, sendo exigido ICMS no valor de RS
14.994,48, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

()

O autuado apresentou impugnacao (fls. 17 a 23 frente e verso) e informagao fiscal prestada pelo
autuante (fls. 39 a 61 frente ¢ verso), a instrugdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a
apreciagdo da 1* JIF que julgou Procedente (Fls. 66 a 71) nos seguintes termos:

VoTo

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compoem o Auto de Infra¢do, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

O autuado ndo apresentou contestagdo em rela¢do as infragoes 03, 04 e 05, permanecendo a lide apenas em
relagdo as infragoes 01 e (2.

A lide da infragdo 01, consiste na exigéncia de ICMS junto a revendedor varejista de combustiveis automotivos,
na condicdo de responsavel solidario, em razdo de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria ndo registradas, apurado mediante verificagdo da variagdo volumétrica ter ocorrido em indice acima
do admitido pela ANP, conforme registrado no LMC/Registro 1300 da EFD.

Rejeito o pedido de nulidade do langamento por inseguranca na determinac¢do da infragdo, com suposto
fundamento na Portaria n° 445/98, e por ndo ter sido considerado o LMC trazido aos autos, configurando
suposto cerceamento de defesa. A comunicagdo acerca de retificagio do LMC apods a lavratura do auto de
infragdo, sem as devidas explicagoes e apresentacdo de documenta¢do que justifique as retificagoes, ndo tem o
conddo de afastar a exigéncia fiscal. Logo, ndo pode ser alegado cerceamento de defesa quando foi concedido
ao autuado o prazo de 60 dias apos a lavratura do auto de infracdo para apresentagdo das motivagoes que
Justificariam as supostas retificagoes posteriormente processadas no LMC.

No caso de postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos, a verificagdo de omissdo de
entradas de mercadorias pode ser aferida nos termos do paragrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98, com
base nas informacées registradas pelo contribuinte no LMC ou Registro 1300 da EFD, pois nas informagdes do
LMC podem ficar caracterizadas entradas de mercadorias sem nota fiscal se os ganhos volumétricos didarios
excederem o percentual maximo admitido pela legislacdo.

o

Alias, o critério de apuragdo de omissdo de entrada, estabelecido no pardagrafo unico do art. 10 da Portaria n
445/98, permite observagdes que ndo sdo possiveis quando se utiliza o levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado com base nas informagdes constantes nos estoques inicial e final do ano e nas entradas e
saidas de mercadorias registradas em documentos fiscais. Nesses processos, entradas e saidas sem registros em
documentos fiscais podem ser compensados ao longo do ano sem que seja percebido no resultado da auditoria.

A omissdo de entrada de mercadoria foi verificada por meio dos registros fiscais do autuado. Por dobvio, a
presente exigéncia fiscal ndo poderia existir, se na agdo fiscal também fosse detectada a omissdo de entrada ou
saida de mercadorias, com base em levantamento fiscal dos documentos emitidos e recebidos pelo autuado, e
nos quantitativos de estoque inicial e final. Nesses casos, as informag¢des do LMC/Registro 1300 da EFD,
apenas serviriam para confirmar as omissoes detectadas, e nunca como fonte para nova exigéncia fiscal
cumulativa.

Em razdo da acgdo fiscal ndo encontrar qualquer omissdo de saida ou entrada a partir do levantamento
quantitativo, baseado nos documentos fiscais emitidos e recebidos e nos registros dos estoques inicial e final, e
por se tratar de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, a omissdo de entrada evidenciada
unicamente nos registros feitos no LMC/Registro 1300 da EFD permite a conclusdo de que as mercadorias
também sairam do estabelecimento sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem tributacado.

Desta forma, a presente exigéncia fiscal ndo se baseia em presunc¢do, cabendo, como foi feito, a exigéncia do
imposto por solidariedade. Ndo podemos falar em presungdo, quando ocorrem as situagoes descritas no inciso [
do art. 10 da Portaria n° 445/98, ou seja, quando a mercadoria ainda estiver no estoque ou se tiver saido sem
tributagdo. No presente caso, a inexisténcia de omissdo de saidas e entradas por meio da andlise dos
documentos fiscais emitidos e recebidos e da computa¢do dos estoques inicial e final leva a consequente
conclusdo de que os ganhos e perdas registrados como decorrentes de variagdo volumétrica foram objeto de
operagoes sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem tributagdo.

De acordo com o relatorio das fls. 04 e 05, foram constatados ganhos registrados pelo autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD, a titulo de variagdo volumétrica, em percentual bem superior ao admitido pela
ANP, conforme indicado no paragrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98. De acordo com a referida
portaria, elaborada com base nos indices de variagdo volumétrica admitidos pela Agéncia Nacional de Petroleo
(ANP), é admissivel como limite mdximo de ganho sobre o volume disponivel em um tanque o percentual de
1,8387%. Os ganhos considerados inadmissiveis foram observados em varios meses do ano de 2015, 2016 e
2017.
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Por exemplo, para o produto gasolina comum, no ano de 2015, foram observados ganhos de variag¢do
volumétrica nas medigoes registradas em varios dias dos meses de abril, maio, junho, julho, agosto, setembro,
outubro e novembro (fl. 07). No dia 01/04/2015, o volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume
recebido no dia) foi de 12.028 litros, mas foi registrado pelo autuado um ganho no volume do final do dia de
2.518,573 litros. Ou seja, o autuado declarou que ao final do dia, por questdo de temperatura, 12.028 litros de
gasolina proporcionaram um acréscimo de 2.518,573 litros de combustivel no tanque. Com base nos volumes
que excederam o limite mdximo admitido como ganho de variagdo volumétrica, o autuante elaborou o
demonstrativo de débito deste auto de infragdo, conforme fls. 04 e 05.

Por ndo se basear em presung¢do, a apuragdo do imposto devido também ndo estaria sujeita a aplicagdo do
disposto na Instru¢do Normativa n° 56/2007, ainda mais, porque o imposto esta sendo exigido por
solidariedade, relativamente as entradas, e ndo o imposto decorrente das saidas subsequentes, objeto de outro
auto de infragdo.

Entendo que ndo hd como compensar as sobras detectadas nos registros efetuados pelo autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD, com perdas registradas em dias anteriores ou posteriores ao das sobras. Assim
como a sobra indica entrada de mercadoria sem nota fiscal, a perda indica saida sem registro fiscal. As perdas,
portanto, evidenciam que as mercadorias sairam sem tributagdo, justificando a exigéncia do imposto também
por antecipagdo tributaria, cuja exigéncia consta da infragdo 02 deste auto de infragdo.

O novo critério de apuragdo das omissoes de entrada, estabelecido no paragrafo unico do art. 10 da Portaria n°
445/98, aplica-se aos lancamentos referentes a fatos geradores ocorridos antes de sua institui¢do, conforme § 1°
do art. 144 do Codigo Tributario Nacional.

Indefiro o pedido de revisdo fiscal para andlise da documentagdo apresentada e da contabilidade da empresa.
Novas declaragoes apresentadas apos a lavratura do auto de infragcdo, sem as devidas explicagoes e
comprovagoes que motivaram as retificagoes, ndo justificam a sua consideragao.

Quanto ao enquadramento legal, entendo que deve ser retificado para art. 6°, inciso VI e art. 22, § 1°, inciso I-B
da Lei n°7.014/96; e art. 10, paragrafo unico da Portaria n° 445/98, pois no imposto exigido por solidariedade
ndo se aplica o método de apuragdo da base de calculo estabelecido no inciso Il do art. 23-A da Lei n°®7.014/96,
que ¢ aplicavel somente nos casos de presun¢do de omissdo de saidas ou de prestagoes. A alteragdo se justifica
em razdo da infragdo ndo se tratar de presung¢do de saidas omitidas apuradas em levantamento fiscal, mas de
imposto exigido por solidariedade de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, sendo aplicavel
a base de calculo apurada nos termos do inciso I-B do § 1°do art. 22 da Lei n° 7.014/96, tal como efetivamente
realizado, conforme demonstrativo das fls. 08 a 10. Por outro lado, a multa aplicada esta de acordo com a
legislacdo. Infragdo 01 subsistente.

Em relagdo a infragdo 02, a lide consiste na antecipagdo tributdria sobre combustiveis decorrente da exigéncia
fiscal por solidariedade em omissdo de entrada de mercadoria de que trata a infragdo 01, apurado mediante
verificagdo da variagdo volumétrica ter ocorrido em indice acima do admitido pela ANP, conforme registrado
no LMC/Registro 1300 da EFD. Considerando que o autuado ndo apresentou qualquer argumenta¢do em
relacdo ao mérito, considero subsistente a infra¢do 02. Entretanto, em rela¢do a multa aplicada, retifico o
percentual de 100% para 60%, considerando que a que deve ser aplicada para a presente infragdo é a da alinea
“d” do inciso Il do art. 42 da Lei n°7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 81 a 107)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicia pedindo pela nulidade por inobservancia do Devido Processo Legal e vicios
procedimentais. Diz que a Constituicdo Federal/88 no artigo 5°, LIV e LV, garante a todos os
cidaddos que ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal e
assegura aos litigantes em processo administrativo ou judicial o contraditorio e a ampla defesa.

Portanto, os referidos principios significam a possibilidade efetiva de a parte ter acesso a Justiga,
deduzindo pretensdo ou se defendendo do modo mais amplo possivel. Por essa razdo, os
elementos que consubstanciam um langamento fiscal devem estar obrigatoriamente revestidos
dos requisitos formais e materiais de validade e, além disso, devem estar bem descritos e
definidos, nos termos dos artigos 15, II, “c” € 39 do RPAF/BA.

Com efeito, no caso em apreco, ao consultar o Auto de Infragcdo lavrado verifica-se que os atos
praticados pelo preposto fiscal ndo foram devidamente personificados com sua assinatura para
que produzam os seus efeitos legais, razdo pela qual nao se reveste dos requisitos formais de
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validade.

Ora, nobres julgadores, constatado que o Auto de Infragdo e os demonstrativos que lhe deram
supedaneo, ndo contemplam a assinatura do autuante, conforme previsto no art. 15, II, “c” do
RPAF/BA, evidencia-se, no caso concreto, ofensa ao Principio Juridico do Devido Processo Legal.

Ademais, a auséncia de requisitos formais e materiais de validade do Auto de Infragdo violacao as
garantias constitucionais. O colendo Conselho baiano, em outras decisdes da mesma natureza tem
frequentemente considerado nulo os procedimentos fiscais que ndo atentem para o principio
constitucional do devido processo legal, a exemplo dos Acordaos CJFs n® 0033-12/05 € 0041-12/05.

Portanto, diante da afronta a legislagdo patria, e em especial ainda, a luz dos artigos 15 e 39 do
RPAF-BA, este lancamento de oficio deve ser julgado nulo em razao das falhas cometidas.

Pede também a nulidade pois o direito de defesa, como direito fundamental inerente a pessoa
humana, estd elencado em nossa Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo 5°, inciso LV, nos
seguintes termos: ~aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”.

Com isso, podemos dizer que esse direito (o direito de defesa) ¢ inerente as partes litigantes, na
qualidade de seres humanos, visando assegurar um julgamento justo e equanime.

Todos aqueles que tiverem alguma pretensdao de direito material a ser deduzida no processo tém
direito subjetivo de invocar o Principio do Contraditorio e da Ampla defesa em seu favor.

Quanto aos fatos e ao direito,_a recorrente esclarece que o langamento de oficio procura amparo
na “presunc¢do de ocorréncia de operagoes sem o pagamento do imposto” (art. 4°, paragrafo 4°, IV
da Lei n° 7.014/96), especificamente de “omissdo de entradas”, que presume anterior “omissao de
receita”, tudo conforme extraido dos dispositivos indicados como infringidos pelo agente fiscal,
assim como preceituado no art. 72, incisos I e 11 da Portaria n° 445/98, com a redag¢do dada pela
Portaria n° 159/19, que expressamente prev€é, em seu Art. 7°, que ndo se deve, em face da
constatacdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o fato - omissao de
entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que em casos dessa
natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorreu na entrada das mercadorias no estabelecimento e a
exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presun¢ao da ocorréncia de operagoes
tributaveis realizadas anteriormente sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o pagamento do imposto (Lei n° 7.014/96, art. 4°, paragrafo 4°, inciso 1V).

Portanto, de logo ressaltando que o dispositivo transcrito ndo faz distingdo entre mercadorias
sujeitas ao regime normal ou substitui¢do tributaria, a pretensdo fiscal ¢ no sentido de afirmar
que a Recorrente, anteriormente aos periodos indicados no Auto de Infracdo, vendeu mercadorias
sem a emissao de documentos fiscais e que, consequentemente, o fruto financeiro dessas vendas
nao foi tributado pelo ICMS, caracterizando assim receita ndo tributada (omissao de receita).

Partindo dessa premissa legal, no caso concreto, o Autuante retirou do LMC informagdes
registradas como “ganhos”, separando as quantidades por exercicio e tipo de combustivel.
Elegeram apenas os “ganhos didrios” como elementos componentes da apuragdo e fizeram
totalizagcdes anuais dos supostos “ganhos”, das quais deduziram o percentual de 1,8387%. O
resultado foi considerado como “ganho excessivo”, sendo erigido a condicdo de “omissdo de
entradas”, ocorréncia que, a teor das Portarias n® 445/90 e 159/19, haveria que ser levantada

mediante efetiva auditoria de estoques, por exercicios fechados.

Com efeito, ndo existe nexo de causa e efeito, entre a acusagdo fiscal e a demonstragdo realizada.
Apesar de acusagdo de que a Recorrente teria adquirido combustiveis de terceiros sem
documentalg¢do fiscal e, consequentemente, sem a escrituracdo das entradas, a apuracdo foi
realizada com base em dados encontrados na EFD/LMC, o que, por si sO, descaracteriza qualquer
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acdo dolosa por parte do contribuinte.

O agente fiscal se utilizou apenas de um dos dados registrados no LMC (GANHO), pingando
apenas a parte da escrituragdo que entenderam conveniente e, assim, além de atentarem contra o
conjunto normativo, criaram quantidades ABSURDAS de omissdes de entradas.

Ora, de acordo com o conceito tragado pelo art. art. 4°, paradgrafo 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, em
se tratando de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, a presungdo de “omissao
de receitas anteriores”, sozinha, ndo justifica a cobranca do ICMS. Isso porque ainda que as
operagOes anteriores, realizadas sem a emissdo de notas fiscais, que justificariam a presungao,
ndo ensejariam a falta de recolhimento do imposto, justamente porque, no segmento de varejo de
combustiveis, ndo se paga o ICMS pelas vendas.

No caso, a realizagdo de vendas sem a emissdo de notas fiscais, que desdgua da omissdao de
receita, se comprovada, poderia ter reflexos no campo da “tributacao federal”, mas em hipotese
alguma repercutiria na auséncia de pagamento do ICMS, pois ndo compete ao “varejista de
combustiveis” langar o imposto sobre suas vendas. Para se aplicar a presun¢do legal, no caso
concreto, haveria que se comprovar a efetiva aquisi¢do sem documentagdo fiscal, como por
exemplo, através de flagrante de entrega de produtos sem o documento exigido, hipdtese em que
estaria comprovada a auséncia de reten¢do do ICMS pelo distribuidor.

Esta posi¢ao, ja homologada pelo CONSEF, encontra respaldo, ainda, na Instru¢do Normativa n°
56/2002. Esta instrugdo trata especificamente das hipoteses de presuncao previstas no paragrafo 4°,
do art. 4° da Lei n° 7.014/96, deixando claro, na sua exposi¢ao de motivos, que a orientacao
decorreu das “reiteradas decisdes do Conselho de Fazenda Estadual- CONSEF no sentido de
excluir da base de célculo do ICMS lancado de oficio, quando apurada omissao de saidas
presumidas, nos termos do paragrafo 3°, do art. 2° do RICMS/97, com matriz no paragrafo 4°, do art.
4° da Lei n° 7.014/96, os valores relativos as operagdes isentas, nao tributadas e/ou sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria.

No caso em andlise, a norma impede que se feita a cobranca por presuncdo, dada a
impossibilidade de se ter qualquer indicio de prova de aquisi¢des anteriores sem documentacao
fiscal, como também da ineficacia, do ponto de vista do ICMS, de vendas anteriores sem emissao
de notas fiscais, pois tais vendas ndo sdo mais tributadas. A determinag¢@o normativa ¢ no sentido
da aplicagao de outros roteiros de fiscalizagdo (contabeis, por exemplo), pois € sabido que setor
de varejo de combustiveis trabalha exclusivamente com produtos submetidos a regime de
substitui¢do tributaria. A Unica interpretacdo que se pode concluir, do conjunto normativo, ¢ que
a forma de apuracdao determinada pela Portaria n° 445/90, pela via da “presuncdo” somente se
aplica aos Contribuintes que comercializem, a0 mesmo tempo, razoaveis percentuais de
mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacdo. Ainda que assim ndo o fosse, haveria que
ser aplicada a determinacdo da “proporcionalidade”, aniquilando os valores langados como
devidos, como usualmente aprovado pelo CONSEF e pela PGE/PROFIS.

Entretanto, ainda que se admita que a Portaria n° 445/98, superando a LEI, traga a possibilidade de
contemplacdo de operagdes anteriores, em relagdo as quais a auséncia de emissdo de
documentacao fiscal de venda ndo enseja a falta de pagamento do ICMS, a agdo fiscal foi
desenvolvida de forma inteiramente inconsistente e irregular.

Como visto, ndo existe base legal para o meio de apuragdo adotado, como também os
dispositivos indicados como infringidos ndo contemplam a propria aplicacdo da presuncdo
pretendida, como finalmente ndo condizem com o efeito pretendido.

Sem embargo da inaplicabilidade da apura¢cdo com base apenas nos “ganhos” registrados no LMC,
cumpre observar que os registros foram efetuados de forma equivocada, o que se poderia
deduzir, pelo Autuante, pela simples constatacdo das quantidades. E impossivel a efetiva
ocorréncia de “ganhos diarios” de milhares de litros de combustiveis. Sao incontaveis também as
situacdes em que os “ganhos” sdo proximos, iguais e, muitas vezes, superiores as quantidades
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disponiveis e superam as capacidades dos tanques.

Os volumes sdao absurdos e totalmente incompativeis com as reais movimentagdes. Precisaria
haver um “conluio” entre a Recorrente e o Distribuidor, visando prejudicar o Estado. Por essa
otica ¢ facil perceber que condugao da agdo fiscal teria que ter sido no sentido de esclarecer os
langamentos no LMC e na correcdo das inconsisténcias apresentadas.

Na verdade, a autuagdo recaiu sobre a evidente escrituragdo inconsistente feita pela empresa
contribuinte, que ndo teve a oportunidade de explicar ou corrigir as inconsisténcias. As
quantidades adotadas no Auto de Infracdo foram exatamente aquelas equivocadamente langadas
nos LMC’s. O que o Autuante fez foi pingar somente os dias em que se registrou “ganhos” e erigir
tais lancamentos a titulo de omissdo. Nos dias em que foram registradas “perdas”, foram as
mesmas desprezadas.

Como seria possivel gerar ganhos (langados no LMC e, portanto, na EFD / LMC usada na agao
fiscal - Registro 1300), dessas quantidades absurdas? O mesmo se constata para os demais dias
autuados, sempre se percebendo que a exigéncia recaiu exatamente sobre os erros escriturais da
Recorrente (e apenas sobre as “sobras”). E evidente que os dados se encontravam errados. O erro
certamente foi de sistema, que pode ter, por exemplo, somados os volumes disponiveis de cada
dia, com as vendas e o estoque escritural. Nao ¢ facil identificar o erro agora, mas que existiu, ¢
muito claro. Uma auditoria aprofundada teria mostrado que nao houve a alegada sonegacao.

Enfim, os dias citados sdo apenas exemplos, cujas quantidades chamam mais a atengdo, porém a
sistematica se repetiu e todos os dias inseridos na ilegal apuracdo. Todas as quantidades de
“ganhos” foram pingadas da EFD/LMC, cuja escrituragdo, por erros operacionais, se encontrava
inteiramente equivocada. E se existiam as demais informagdes, das compras e vendas, por que
validar apenas os registros dos “ganhos”, que se amostravam infantilmente equivocados? Por que
nao adotar outro meio de apuracao? A metodologia escolhida seguiu o status da propria e infeliz
escrituragdo da Autuada, causando um desastre no langamento, eivado de inseguranga e
irregularidades. E se o autuante validaram os lancamentos dos “ganhos”, haveria que validar
também as “perdas”, fazendo, ao menos, a devida compensagao.

O Autuante ndo seguiu um “roteiro” legal. Apenas e tdo somente pingou parte dos lancamentos da
propria Autuada em sua EFD/LMC, desprezando as “perdas” e, mediante método ndo previsto em
lei, e ainda, usando “dois pesos e duas medidas”, uma vez que s6 validou os “ganhos”, erigindo
dados ficticios a condi¢do de fato gerador do ICMS. Se por um lado o método utilizado ¢ ilegal,
somente os dados em detrimento da Autuada foram aproveitados; por outro nao se pode dizer que
as operagdes ndo foram escrituradas. As informacdes equivocadas da Recorrente, devidamente
langadas, e somente elas, serviram de base de calculo.

A Portaria n° 445/98, de acordo com as “motivagdes de sua edi¢do”, foi criada para “esclarecer o
alcance das disposi¢oes contidas na Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, com vistas a
proporcionar ao corpo fiscal e demais instancias desta Secretaria entendimento uniforme a
aplica¢ao da aludida norma”. Estabelece, assim, um conjunto de normas procedimentais. Se
encontra limitada pela Lei n° 7.014/96 e ndo pode ser “interpretada de forma apartada”. A
utilizacao, ISOLADA, do pardgrafo unico do art. 10 da Portaria n° 159/19, mencionado no Auto de
Infragdo como suposto enquadramento legal da ocorréncia, cria uma nova hipdtese de “presuncao
de ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributaveis sem pagamento do imposto”, nao
contemplada no paragrafo 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, portanto claramente ILEGAL.

Outro vicio na apuragao diz respeito a constatagdo diaria” dos “ganhos”, e de forma apartada do
conjunto da auditoria de estoques. A apuracdo se reporta a exercicios findos e, assim, FECHADOS.
Considerando o quanto ja abordado, e a impossibilidade de apuragdo diaria (exceto na hipotese
do art. 41, inciso 1I da Lei n° 7.014/96, observados os requisitos, antecedentes, dos arts. 46 e 47, do
mesmo diploma legal), somente se pode interpretar a inovagao feita pelo paragrafo tinico do art.
10 da Portaria n° 159/19, como sendo os ganhos didrios registrados um dos componentes da
auditoria de estoques. Considera-lo de forma isolada, como ja abordado, seria criar NOVA e
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ILEGAL hipdtese de presuncao.

Olhando pelo lado da multa aplicavel, temos mais uma comprovagao da precariedade da forma
“eleita” na apuragdo. A Portaria n° 159/19, alterando o art. 10 da Portaria n° 445/98, preconiza, no
item 1, do inciso I, “a”, que “a multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento
tempestivo em razdo da falta de registro de documentos nos livros fiscais proprios”, apurada
mediante levantamento quantitativo (Lei n° 7.014/96, art. 42, inciso III, “g”). Considerando que o
levantamento quantitativo ndo foi realizado de forma regular, mas apenas um dos seus
componentes foi ilegalmente computado, a autuagdo apresenta mais uma ilegalidade, desta feita
quando da tipificagdo da multa pela suposta e ndo comprovada infracao.

E evidente que os valores apurados sdo indevidos, na medida em que se aproveitou apenas uma
parte dos dados (e inconsistentes), declarados pela propria autuada, na sua EFD/LMC, para
respaldar a apuragdo, por presun¢do totalmente ilegal. Estando as quantidades declaradas, ainda
que fossem verdadeiras e a apuracdo fosse regular, ndo haveria que se falar em multa de 100%. A
Autuada providenciara a total retificagdo de sua EFD, incluindo seu LMC, logo que solicitado no
prazo de 60 dias, contados do protocolo da presente defesa, para a juntada ao PAF. Resta
justificado o prazo ora pedido, na medida em que a retificacdo das inconsisténcias demandara
muito tempo e trabalho. Apresentando em anexo midias contendo os langamentos “originais”
(usados na autuacdo - 2015 e 2016), pede a Julgador, uma vez distribuido o PAF, que, prestada a
informacao fiscal, seja reaberto o prazo de defesa.

vale ressaltar que os valores, e assim, consequentemente, as quantidades (movimentacao
comercial), constantes nas DMAs, constantes no sistema da SEFAZ, em relagdo a todo o periodo
autuado, demonstram os valores totais das movimentagdes, sendo mais uma prova da
inexisténcia de qualquer aquisic¢ao fora de distribuidores e com a substitui¢@o tributdria aplicada.
O inicio da agdo fiscal, diante de tantas e evidentes evidéncias, deveria ter sido no sentido de se
determinar a correcdo da EFD. Ndo sendo atendida tal determinagdo, aplicar-se-ia a multa
correspondente ao fato, entdo, infracional, conforme Lei n° 7.014/96.

Com lastro em todos os argumentos e elementos ora apresentados, caso as questdes prejudiciais
sejam superadas, a Autuada pede que seja determinada completa revisdo do langamento, por
autuacado realizada a partir da extracao de parte dos dados do LMC, inconsistentes, cujos volumes
lancados demonstravam de forma primaria a total incompatibilidade com a real movimentagao.
As quantidades tributadas, assim, sequer foram levantadas (o que se faria via auditoria de
estoques). Os erros na EFD foram simplesmente copiados e elevados a condicao de fato gerador
do ICMS. Qualquer outro elemento necessario a realizacdo da revisdo ora pleiteada, fica a
disposi¢ao do Fisco, bastando ser solicitada ao contribuinte. A revisdo podera atender, inclusive, o
disposto na Instrugdo Normativa n° 56/07, adotando outros roteiros de apuracdo. Ainda que seja
levada a efeito uma “real auditoria de estoques”, a observancia de todas as formalidades
aplicaveis demonstrard a ineficacia completa do langamento.

De acordo com o quanto ja questionado as razdes prejudiciais, o paradgrafo unico do art. 10 da
Portaria n° 159/19, ndo pode ser utilizado de forma ISOLADA e ndo se aplica a fatos pretéritos. No
que se refere a formula para aplicacdo de 1,8387%, os registros diarios de “ganhos” sdo apenas um
dos componentes da auditoria de estoques, mesmo, assim, ndo podem ser consideradas, para fins
da auditoria regulada pela Instrucao Normativa, diariamente e exclusivamente.

A apuracdo, por exercicio fechado, como normatizado pela Portaria n° 445, exige que todos os
dados disponiveis sejam computados (estoques, entradas, saidas, perdas, ganhos e aferi¢des).
Todos os elementos devem constar das planilhas da auditoria. As perdas se juntam ao bloco das
saidas, ao passo em que os ganhos e afericdes se somam ao bloco das entradas. A titulo de
exemplo, mencionando os exercicios de 2015 e 2016, computadas as perdas e ganhos, conforme
anexo Registro 1300 (utilizado na agao fiscal), a conclusdo ¢ de que as perdas sempre e sao muito
maiores que os ganhos, o que implicaria em “despejar no meio ambiente”, anualmente, milhdes
de litros de combustiveis. A outra conclusao ¢ no sentido de a constatacao de “omissao de saidas
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pura e simples/vendas sem emissdo de documentagdo fiscal”, hipotese que ndo gera nova
incidéncia do imposto.

Admitir a aplicacdo isolada do pardgrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 159, ¢ criar hipotese de
presuncao nao prevista na Lei n° 7.014/96, o que igualmente conduz a improcedéncia do
langcamento. Se os ganhos escriturados fossem “zero”, ou infimos, sem qualquer compatibilidade
com a realidade das movimentagdes nos periodos, seriam adotados na apuracao e considerados
como Unico elemento na auditoria? A resposta a essa pergunta conduz toda a fundamentagdo para
uma decisao justa e isenta, como também, nos mesmos sentidos, para a instru¢ao do PAF.

Por fim, o Autuante investigou os registros de entradas da Autuada e ndo identificaram entradas
que nao teriam sido registradas na escrita fiscal, de combustiveis. Essa auséncia de comprova que
todas as compras realizadas pela Autuada foram registradas, ndo existindo no PAF qualquer
indicio de que foram realizadas aquisi¢des de terceiros sem documentagdo. Nenhum “terceiro” e
nenhuma operag¢ao foi identificada. A acusagdo nio encontra amparo legal ou disciplinar, estando
baseada em vicios, ilegalidades e interpretagdes abusivas dos instrumentos normativos que dizem
seguir. Contrario senso, as planilhas de apuracdo dos “precos médios unitarios” indicam
aquisi¢des, exclusivamente, ao distribuidor PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, ndo sendo
identificada qualquer operagdo sem documentagdo fiscal e, supostamente, sem a retencdo do
ICMS devido.

Ademais, conforme também abordado nas preliminares, mais uma vez destacando que a Portaria
n° 445/90, nesse aspecto, nao faz distingdo entre mercadorias sujeitas ao regime normal e a
substituicdo tributdria, haveria que se aplicar a proporcionalidade prevista na Instrucdo
Normativa n° 56/2007, sobre as “receitas omitidas”, ensejando a improcedéncia da cobranca -
Caberia ao Fisco, entendendo que os lancamentos realizados pela Autuada assim justificariam, a
adog¢do de outros roteiros de auditoria, como preconizado pelo item 2 da Portaria n° 56, abstendo-
se, por obvio, de utilizar roteiros fiscais relativos as presungdes referidas no paragrafo 4°, do art.
4° da Lei n° 7.014/96.

Pelo exposto, ao tempo em que protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente, coloca a disposi¢ao toda a documentagdo que se entender necessaria (e
arquivos) e com o desiderato de realizar de forma efetiva uma auditoria de estoques, apurando a
real movimentagao da Autuada nos exercicios fiscalizados (verdade material), e para a aplicacao
na Instru¢do Normativa n° 56/07, revisdo por fiscal estranho ao feito, pede e espera que o Auto de
Infragdo seja julgado NULO ou, se superadas as questdes prejudiciais, depois de revisado por
fiscal estranho ao feito, IMPROCEDENTE.

Um outro ponto questionado, diz respeito a inconsisténcia dos levantamentos realizados pelo
autuante. Na improvavel hipotese de ser apreciado o mérito da autuagdo, destaque-se que os
registros encaminhados e transmitidos a SEFAZ através do EFD e especialmente no Registro 1300,
contem inconsisténcias que resultaram no apontamento de infragdes por omissdes de entrada que
nao correspondem a verdade material dos fatos.

Com efeito, basta uma revisdo no LMC, através de uma diligéncia dos nimeros apurados pelo
autuante para constatar que essa acusac¢ao fiscal ndo pode prosperar, e trouxe alguns exemplos:

1)  Gasolina comum:

No dia 01/04/2015 o registro no LMC apresenta 98,4 litros enquanto o autuante apurou 2.518,57 litros;
No dia 27/04/2015 o registro no LMC apresenta 3,7 litros enquanto o autuante apurou 1.211,76 litros;
No dia 28/05/2015 o registro no LMC apresenta 14,3 litros enquanto o autuante apurou 5.040,21 litros;
No dia 30/05/2015 o registro no LMC apresenta 67,4 litros enquanto o autuante apurou 6.044,34 litros;

Reitera que juntou na impugnacao os demonstrativos e as copias das paginas do LMC para
comprovar as alegacdes defensivas e todos esses demonstrativos de inconsisténcias sio
integrantes do processo administrativo fiscal.

Assim sendo, restou demonstrado que o Autuante cometeu falhas gravissimas no levantamento
fiscal, bem como incorreu em equivocos na interpretagdo da legislagdo que culminaram na
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lavratura desse malfadado Auto de Infrag¢do, devendo ser revisto por este drgdo julgador por ser
de justica.

Pelo exposto, ao tempo em que protesta pela produgdo de todos os meios probatédrios em direito
admitidos, especialmente, coloca a disposi¢do toda a documentagdo que se entender necessaria (e
arquivos) e com o desiderato de realizar de forma efetiva uma auditoria de estoques, apurando a
real movimentagao da Autuada nos exercicios fiscalizados (verdade material), e para a aplicacao
na Instru¢do Normativa n° 56/07, revisdo por fiscal estranho ao feito, pede e espera que o Auto de
Infragdo seja julgado nulo ou, se superadas as questdes prejudiciais, depois de revisado por fiscal
estranho ao feito, improcedente.

Além de todos os pontos ja recorrido, no presente caso, vale a adverténcia de que esta sendo
aplicada multa em percentual nitidamente confiscatorio, em afronta direta as garantias
constitucionais do cidaddo contribuinte, configurando-se, com esta atuagao, tipica violagao aos
direitos mais basicos assegurados pela Constitui¢ao Federal.

Volte-se a destacar que as autoridades publicas brasileiras, durante muito tempo, habituaram-se a
praticar atos e mais atos em absoluto desacordo com o ordenamento juridico vigente, em especial
em desrespeito as garantias individuais dos cidadaos. Esta €poca ja findou e a prova cabal disto ¢
que com o contencioso administrativo abre-se a oportunidade para que todos possam defender-se
perante aquele que pratica o ato.

Assim, ¢ absolutamente explicito o exagero das multas de 100% (por cento) aplicadas. Nelas foram
utilizados percentuais absurdamente elevados e fora da realidade e normalidade prevista pela
sistematica legal vigente em nosso pais.

Tais multas sdo tdo elevadas que assumem o carater confiscatorio, a ndo ser que se considere
absolutamente normal, penalidades que ultrapassem os pardmetros de uma economia cuja
variacdo monetaria anual ndo ultrapassa a casa de um tnico digito.

Atualmente, j4 ¢ reconhecida a ilegitimidade de multas absurdamente elevadas e o Poder
Judiciario comegou a enxergar o efeito confiscatorio e a falta de razoabilidade e
proporcionalidade das multas tributérias, razao pela qual as tem reduzido.

Ressalta-se que a multa deve ter valor suficiente para retribuir (punir) o ilicito, porém, sem
inviabilizar as atividades que, no limite, viabilizam a propria tributacao.

Portanto, nossa Carta Magna, em seus artigos 145, § 1° e 150, 1V, prescreve a vedacdo do confisco
que, embora dirigidos literalmente aos impostos, se espraiam por todo o sistema tributario,
atingindo por inteiro o crédito tributario na sua acep¢do mais lata, vinculando, por isso, inclusive
a seara previdencidria.

Desta forma, resta clara e explicitamente configurado o carater confiscatério e abusivo da
aplicacdo da multa que chega a valores exorbitantes, motivo pelo qual deve ser revista, como ora
se requer.

Diante do exposto, pede a Recorrente que seja decretada a nulidade do Auto de Infragdo em
virtude das falhas cometidas o que caracteriza cerceamento do direito de defesa do Autuado, que
seja declarado nulo o presente Auto de Infragdo por descumprimento de normas legais
especialmente a Lei n° 7014/96, a Instrucdo Normativa n° 56/07 € a Portaria n° 445/98, no que se
refere ao roteiro aplicado e que seja convertido o presente PAF em diligéncia ou pericia por fiscal
estranho ao feito para revisdo das quantidades apuradas que culminaram nas supostas omissoes
de entrada e corrigida a multa indicada neste langamento de oficio de forma que corresponda a
previsao legal da Lei n° 7014/96.

Na assentada de julgamento, realizada em 20/10/2021, com o objetivo de evitar futuras alegagdes
de nulidade, bem como privilegiar o principio da ampla defesa, os membros desta 1* Camara de
Julgamento Fiscal converteram o PAF em diligéncia (Fl. 122) ao autuante para que anexasse midia
com os demonstrativos analiticos das infragdes 01 e 02 e fornecesse tais levantamentos ao sujeito
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passivo, através do Domicilio Tributdrio Eletronico - DT-e, reabrindo-lhe o prazo de 60 (sessenta)
dias para, querendo, se pronunciasse e, em seguida, caso houvesse fatos novos, retornasse aos
autuantes para sua manifestacdo a respeito.

Ap6s apresentacdo de midia com base na diligéncia, a Recorrente se manifestou (Fls. 138 a 146),
alegando ndo ter conseguido acessar a midia disponibilizada pelo autuante.

Houve nova manifestacdo por parte da Recorrente (Fls. 170 a 251) reiterando todos os pontos ja
elencados no Recurso Voluntario.

Ap6s as manifestagcdes da Recorrente, o autuante apresentou nova informagao fiscal (fls. 254 a 257,
frente e verso).

Na informacgao fiscal sustentou a procedéncia total do langamento. Em sintese tratou das
preliminares e disse que os principios da legalidade e da verdade material foram rigorosamente
seguidos.

Além disso, disse que a prova dos fatos foi feita com a propria escrituracao fiscal digital e que o
onus da demonstracdo que a sua EFD esta errada ¢ da recorrente.

Diz que a prova dos alegados erros na EFD, de acordo com as regras contabeis, deve ser feita com
base na documentagdo existente (notas fiscais, recibos, copias de cheques, etc.) o que jamais
ocorreu.

Disse que a prova de que existem erros no registro 1300 da EFD da impugnante deve ser feita pela
mesma, nos termos do art. 373, II do CPC.

Ainda alegou que a prova de eventuais erros no registro 1300 do posto revendedor deve ser
robusta, pois, ¢ implausivel que qualquer empresario trate com desleixo seus estoques durante
anos a fio sem que tomasse as devidas providéncias para resolver as “irregularidades” que alega.

Por fim, alegou ter rebatido todos os pontos da impugnacdo, sustentando, com isso, a total
procedéncia do lancamento.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério em razao da decisdo proferida por meio do Acordao da 1° Junta de
Julgamento Fiscal n° 0026-01/21-VD, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 13/02/2020, interposto nos termos no Art. 169, I do RPAF que exige o valor
histérico de R$ 96.682,17, pelo cometimento de 05 infragcdes, embora o Recurso Voluntario trate
somente das infragdes 01 e 02.

Inicialmente a Recorrente traz pedidos de nulidade, pelos motivos abaixo expostos, os quais
passo a enfrentar:

Nulidade por irregularidade na condugdo da acao fiscal — por ilegalidade da Portaria n° 159/19 e se
tratar de matéria com reserva de lei ¢ importante destacar que a alteragdo da Portaria n° 445/98,
promovida pela portaria citada, ndo teve o conddao de inovar a ordem juridica, nem passou a
prever fato gerador, pois ndo pode fazé-lo. O que fez foi apenas prever um limite de tolerancia, a
ser excluido da autuagdo relativa a levantamento quantitativo de estoques, haja vista os estudos
realizados relativos a matéria.

Assim, apenas favoreceu o Sujeito Passivo, orientando no sentido de ndo ser efetuado o
langamento na hipotese de a diferenga apurada se apresentar inferior ao limite 14 previsto.

Destaque-se, ademais, que se trata de ato emanado do Secretario da Fazenda do Estado da Bahia,
autoridade a que este colegiado deve hierarquia, ndo sendo possivel negar-lhe aplicabilidade,
conforme dispde o art. 167, inciso 11l do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
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III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”
Por tudo isso, rejeito as alegacdes de nulidade do Auto de Infragao.

No mérito, como ja relatado, as condutas autuadas nas infragdes 01 e 02 foram descritas da
seguinte forma:

A primeira infracdo trata da falta de recolhimento do imposto, na condi¢io de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documento fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributéria, apurado mediante verificacdo de variagao volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, ocorrido nos meses de dezembro
de 2015, 2016 e 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 80.202,32, acrescido da multa de 100%,
prevista na alinea “d”, do inciso III, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Ja a infracdo 02 trata da falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcao do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificagdo de
variacao volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, ocorrido em dezembro de 2015, 2016 e 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 14.994,48,
acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d”, do inciso 111, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Quanto a alegacdo de uso de procedimento fiscal inexistente e uso de metodologia equivocada,
destaca-se que a autuacdo decorreu da constatacdo de omissdo no registro de entradas, de
combustiveis, conforme destaca o proprio Auto de Infracdo. Ficou evidenciado que os ganhos
ultrapassaram os limites do possivel, fisica € normativamente considerado.

Como ja e devidamente conhecido da Recorrente, o registro diario dos estoques ¢ uma
especificidade da atividade econdmica desenvolvida pela empresa Recorrente, a qual atua como
posto revendendor varejista de combustiveis, estabelecimento que se encontra obrigado a
inventariar diariamente os estoques, no seu Livro de Movimentagao de Combustiveis, conforme
exige a Portaria DNC n° 26, de 13 de novembro de 1992, cuja ementa reproduzo abaixo.

“Institui o LIVRO DE MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS (LMC) para registro didrio, pelo Posto
Revendedor (PR), dos estoques e das movimentagoes de compra e venda (grifo acrescido) de gasolinas, oleo
diesel, querosene iluminante, dlcool etilico hidratado carburante e mistura metanol/etanol/gasolina, devendo
sua escrituragdo ser efetuada consoante Instru¢do Normativa anexa”

Por for¢a da inclusdo de tal registro na EFD da empresa, a fiscalizagdo pode apurar as entradas de
mercadorias sem comprovacdo de sua origem, apuradas a partir do registro de variagdes
volumétricas em desconformidade com as caracteristicas das mercadorias comercializadas pela
empresa. Nao se trata, assim, de movimentagao de estoques com base na equacdo tradicional
(Estoque Inicial + entradas — Saidas = Estoque final), mas com base nos ajustes a ganho, sem
explicacdo plausivel na expansdo volumétrica dos combustiveis liquidos, conforme inclusive
abordado e ratificado pelo autuante em sua manifestacdo apos razdes apresentadas pela
recorrente, pos diligéncia solicitada por esta Camara.

A despeito da metodologia abreviada, o uso da equacdo de estoques tradicional revelaria o
mesmo resultado. De fato, bastaria somar-se o estoque do dia anterior com as compras de
combustiveis (registradas mediante NF) e deduzirem-se as saidas de combustiveis no dia,
comparando-se, ao final, o estoque apurado com aquele efetivamente medido. E evidente que
seria necessario deduzir, da diferenca apurada, um ganho por expansdo volumétrica do
combustivel liquido, na ordem de 1,8387% sobre o volume disponivel.

Sobre o montante que sobejasse desse célculo, deveria ser calculado o imposto devido, ja que tal
numero seria representativo de um ingresso de combustiveis sem documentagao fiscal respectiva,
nimero que poderia, inclusive, ser superior aquele apurado pela fiscalizagdo, porque acabaria por
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refletir outras omissdes distintas daquela relativa a variagdo volumétrica. O que ndo foi
comprovado pela defesa da Recorrente.

Em termos praticos, poder-se-ia obter o mesmo resultado apurando-se a diferenca entre o ganho
volumétrico registrado e aquele permitido pela legislagdo, metodologia que foi seguida pela
autoridade fiscal. A diferenca aqui ¢ que esse método apura, exclusivamente, as diferencas
decorrentes da superestimativa da variacdo volumétrica. Nao ha, todavia, diferenca ontoldgica
nos procedimentos, ambos legitimados pelas normas legais e complementares postas.

Ressalte-se, ademais, que, por forca do quanto disposto no art. 4° da Portaria DNC citada, o
estabelecimento de Posto Revendedor se encontra obrigado a escriturar corretamente o LMC,
podendo ser autuado para a hipdtese de nao fazé-lo, conforme abaixo.

“Art. 4° A ndo apresentagdo do LMC, ou a sua apresentacdo, ao DNC, com falta ou irregularidades de
escrituragdo implicara ao PR:

I - Notificagdo para apresentagdo, no prazo de 24 (vinte quatro) horas, do LMC corretamente escriturado,

1I - Autuacdo, no caso de ndo cumprimento do previsto no inciso anterior, seguida de notificacdo para que
apresente ao DNC, no prazo de 10 (dez) dias uteis, declaracdo da existéncia do LMC corretamente
escriturado;

Il - Interdi¢do, por ato da Diretoria do DNC, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis, dos
equipamentos de abastecimento de combustiveis do PR, se ndo apresentada a declaragcdo no prazo
estabelecido ou se apresentada com inveracidade, observado o disposto nas alineas a seguir:

a) Quando a notificagdo prevista no inciso Il resultar da ndo apresenta¢do do LMC, a interdi¢do dar-se-
d em todos os equipamentos de abastecimento do PR;

b) No caso de a referida notificacdo decorrer da falta ou irregularidade de escrituragdo de
combustivel(is) no LMC, a interdi¢do ocorrera no(s) equipamento(s) de abastecimento do(s) produto(s)
correspondente(s).

Paragrafo unico - A interdicdo de que trata este artigo serd mantida até a constatacdo, pelo DNC, da existéncia
do LMC corretamente escriturado_(grifos acrescidos).”

A leitura do conteudo do art. 4°, acima transcrito, trata acerca de todos os procedimentos a serem
adotadas na escrituracdo das operagdes no LMC, pois qualquer erro incorrido pelo posto
revendedor, expde o estabelecimento a sangdes administrativas.

Assim, ainda que se possa admitir a ocorréncia pontual de irregularidade na escrituracdo dos
ganhos, ndo ¢ aceitavel que tal situacdo pudesse ser comum, muito menos que pudesse vir a
refletir em todos os meses fiscalizados, o que certamente ocasionaria sangdes previstas na
legislagao.

vale destacar a presuncdo relativa de veracidade dos livros empresariais, nos termos do art. 417
do CPC, abaixo reproduzido.

“Art. 417. Os livros empresariais provam contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar,
por todos os meios permitidos em direito, que os langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.”

Nesse sentido, o Sujeito passivo teve inimeras oportunidades de fazer prova de que os “ganhos”
registrados em seu livro LMC teriam decorrido de erro, conforme alega.

Quanto ao pedido de adocao do critério da proporcionalidade para apuracao do imposto devido,
como ja dito, tal somente se viabiliza na medida em que a presente exigéncia tivesse decorrido de
presun¢do de omissao de receitas, conforme prevé o Item “2” da Instru¢do Normativa SAT n° 56/07,
que peco vénia para voltar a transcrever.

“2 - No curso da agdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operagoes habituais do contribuinte sejam
integralmente isentas, ndo tributdaveis e/ou sujeitas a substitui¢do tributaria, deverd abster-se de aplicar os
roteiros fiscais relativos as presungdes (grifos acrescidos) referidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e
aplicar outros roteiros de fiscalizagdo.”

Como nao se trata de presuncdao, mas de cobranca de ICMS, por antecipacdo tributaria, por
responsabilidade do sujeito passivo, devido pelas operacdes de entrada, ndo vislumbro a
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aplicabilidade do dispositivo suscitado. Destaco que o periodo fiscalizado € 2015 a 2019 conforme
termo de inicio de acao fiscal fl. 07.

Ademais, ndo fora apresentada pela Recorrente, mesmo lhe tendo sido concedido o prazo de 60
para assim se manifestar, quaisquer demonstrativos que tais diferencas de fato ndo existem, a
exemplo de novos céalculos demonstrando eventuais erros de escrituracdo do LMC, que pudesse
trazer a baila a elucidagdo necessaria ao presente caso, ou até justificando que o excedente em
um dia, era falta no outro, € vice versa.

Diante destas consideracdes, entendo que nao merece reparo a decisao de piso.

Em relagdo a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, que foram objeto de contestagdo
pela Recorrente, a sua aplicacdo ¢ consequéncia da falta de recolhimento do imposto, o que
resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado o percentual de 100%,
conforme estabelece o art. 42, inciso 111, alinea “d” da Lei n° 7.014/96 para a infragdo 01 e 02.

Entretanto, conforme ja acatado pela JJF, em relagdo a multa aplicada, foi retificado o percentual
de 100%, para 60%, considerando que a multa a ser aplicada para a infragdo 2, ¢ a da alinea “d”, do
inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Do exposto, entendo que merece reparo a Decisdo de piso tdo somente em relagdo a redugao da
multa referente a infracdo 02, sendo reduzida de 100% para 60%, portanto, dou PROVIMENTO
PARCIAL ao Recurso Voluntario.

VOTO EM SEPARADO

Com todo o respeito, ouso divergir quanto a fundamentac¢do adotada, notadamente por mencionar
expressamente que a autuagdo nao decorre de uma presuncgao.

Como venho sinalizando nos processos sobre a matéria, apos proferir o voto vencido no Acérdao
CJF n° 0107-11/21-VD, tive a oportunidade de melhor refletir sobre a matéria, especialmente apos
as diligéncias determinadas por esta Camara nos PAFs que o sucederam.

E ndo tenho duvidas de que a omissao de entradas indicada no Auto de Infracdo € presumida,
quando se observa o que ultrapassa a variagdo volumétrica, mas nao se confunde com ela.

Nao se trata, ¢ verdade, da hipotese de presungdo descrita no inciso II, do art. 7° da Portaria n°
445/1998 para embasar a previsao contida no inciso 1V, do § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96, mas iSso
nao afasta a realidade de que a omissao objeto do langamento ¢ presumida, porém, com outros
contornos.

O termo “presunc¢do”, no direito tributario possui plurissignificacao, podendo se referir a mais de
89 hipdteses distintas, como pontua Florence Cronemberger Haret, que assim a define:

“Presung¢do é procedimento logico-dedutivo que o direito autoriza para a formagdo, em linguagem competente,
de fato juridico, fazendo-o mediante associagdo deste a um outro fato, este sim objeto da prova nos autos. Logo,
é ela prova, ou melhor, conteudo de prova (ou enunciado introduzido de prova), tal como se da nas presungoes
postas pelo legislador, ou meio de prova, i.e., veiculo introdutor de enunciado de fato, como ocorre nas
presungaes instituidas pelo aplicador” (Presun¢des em direito tributdrio. teoria e pratica. Tese de Doutorado.
pp. 71-93 e 610. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2133/tde-28012011-090558/pt-
br.php. Acesso em 06 fev 2022).

Mas, com meio de prova, a presuncao se distingue dos demais pela caracteristica da comprovacao
indireta, principalmente, embora ndo exista diferenca entre provas direta e indireta no que se
refere a certeza juridica, uma vez que “[...] ambas constituem a verdade suficiente e nenhuma
confere certeza absoluta da ocorréncia fenoménica do evento descrito no fato [..] apenas
transformam, em linguagem competente, a versdao do evento, ja que este é inatingivel por ter-se

esgotado no tempo”, como entende Maria Rita Ferragut (Presungées no direito tributdrio. 2* ed. Sio
Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 139).
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De fato, uma nota fiscal regularmente emitida, pode ser considerada como prova direta do
negdcio que descreve, porém, somente autoriza a interpretacao de que provavelmente ocorreu a
operacdo nela descrita, tendo em vista que ela ndo reproduz o evento em si, mas, tdo somente
fornece elementos para que se possa acreditar, com certo grau de confianca, que exprime uma
verdade no mundo dos fatos. Por este motivo, inclusive, ndo esta livre de ser fulminada por prova
em sentido contréario.

Em sintese, toda prova contém uma presun¢do em relacdo ao fato ao qual estd relacionada, a
diferenca que deve ser considerada estd no grau de certeza que dela repercute. Logo,
invariavelmente, o presente lancamento deriva de uma presungdo. Por isso, 0 que precisa ser
avaliado ¢ se esta reflete uma das hipdteses que admitem levar a efeito uma autuacgdo. E, neste
caso, adianto que a resposta € positiva, em minha opinido.

As presungdes sao classificadas pela doutrina tradicional em legais € humanas (ad hominis). As
primeiras sdo aquelas hipdteses ja previstas em norma juridica, antes mesmo da ocorréncia do
fato indiciario, prescrevendo a consequéncia juridica correspondente. Em contrapartida, as outras
se caracterizam pela construgao logica da relagdo que possibilita deduzir o fato presumido.

Essa distingdo ¢ necessaria porque nao ha dispositivo legal restringindo as hipoteses de
presuncao aquelas indicadas pelo § 4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96. O que se tem ali sdo situagdes ja
pré-estabelecidas pelo legislador estadual (presuncdes legais), mas nao excluem outras que
venham a ser utilizadas no lancamento tributario, sobretudo quando ndo ha como provar
diretamente possiveis fatos geradores que podem, por outro lado, ser identificados a partir do
exame logico de fatos indiciarios.

Neste caso em particular ndo tenho duvidas de que ha aqui uma presun¢ao humana, pois, o que se
consideraria como “prova direta” da operacdo seriam as notas fiscais de aquisicdo dos
combustiveis, devidamente escrituradas pela recorrente. Mas o que o langamento observa ¢
justamente o registro de entrada de quantidade de combustivel sem a relagdo direta com um
documento fiscal equivalente, evento que considera como “fato conhecido” para, a partir dele,
construir a presuncdo (loégica) de que a divergéncia quantitativa decorre de uma operagdo de
circulacdo de mercadorias sem a devida emissdo do documento fiscal e, consequentemente,
recolhimento do tributo devido.

O fato de que a informagao ¢ langada pelo préprio contribuinte ¢ insuficiente para afastar a
evidente utilizacdo de uma técnica presuntiva para provar a ocorréncia do fato gerador. As
informacdes registradas pelo contribuinte no LMC nao sdo de realizagdo de uma circulacao de
mercadorias, mas tdo somente de quantidade de combustivel em seus tanques. Partindo dessa
premissa ¢ que o auditor deduz, a partir da lo6gica aplicada ao caso, que o incremento quantitativo
ndo encontra respaldo nas notas fiscais registradas, e o vincula a acusacao de ocorréncia do fato
gerador do tributo sem o correspondente oferecimento a tributacao, ou seja, nada mais ¢ do que
uma presuncgao.

Mas, isso ndo torna a autuagdo insubsistente. Apenas nos remete a necessaria verificagao do
procedimento que a ampara.

A fiscalizacao utiliza o Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC), instituido pela Portaria n°
26/92 do Departamento Nacional de Combustiveis (DNC) e ratificado pela Resolucdo n° 23/2004 da
Agéncia Nacional de Petrdleo, para registro diario dos estoques de combustiveis dos postos
revendedores. Foi adotado como livro fiscal, conforme Clausula primeira do Ajuste SINIEF 01/92, e
art. 219 do RICMS/BA.

Trata-se, portanto, de documento de preenchimento obrigatdrio (arts. 1.179 € 1.180 do Codigo Civil
e inciso 11, do § 2°, do art. 63 da Resolugdo CGSN n° 140/2018), cuja autenticacdo, que antes era de
competéncia das Juntas Comerciais (arts. 32, inciso III, e 39, inciso I da Lei n° 8.934/1994), passou a

ser realizada por meio do Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED (arts. 10 ¢ 11 da Medida
Provisoéria 2.200-2/2001 c.c. art. 2° do Decreto Federal n°. 6.022/2007 c.c. § 1° do art. 2° da Instru¢do Normativa
DREI n® 82, de 19 de fevereiro de 2021).
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Consequentemente, as declaracdes langadas no SPED, pelo contribuinte ou seus prepostos,
constituem hipdtese de presuncdo legal dos eventos comunicados, como todo documento
particular em relagdo ao seu signatario (art. 10, § 1° da MP 2200-2/2001 c.c. arts. 219 e 1.177 do Cédigo
Civil), sendo admitido expressamente o seu exame, na forma do art. 195 do CTN, ja que inaplicavel
qualquer disposi¢do que limite ou exclua o direito de examinar “[..] mercadorias, livros,
arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos comerciantes industriais ou
produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los”.

E ¢ também por este motivo que acompanho a relatora contra a pretensao recursal, tendo em vista
que as provas trazidas pela recorrente sdo insuficientes para elidir a presuncdo legal das
declaracdes que formulou por sua Escrituragao Fiscal Digital. A alegacdo de erros nos registros do
LMC, por si s0, se revela insuficiente para afastar a higidez do langamento pois os equivocos
contidos na EFD devem ser corrigidos pelo contribuinte no tempo € no modo previsto pela
legislagao.

E nem se diga que o problema recai sobre o indeferimento de pedido de pericia/diligéncia
formulado. A comprovacdo minima que se busca ¢ dos fatos que ensejaram o registro das
movimentagdes na EFD e ndao dos registros contdbeis ou internos da recorrente. Afinal, ¢
justamente a existéncia de uma diferenca entre eles e o que foi declarado que motivou a
autuacao.

Feitas essas consideragdes, acompanho a Ilma. Relatora, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntario, divergindo apenas quanto a fundamentacao no ponto acima exposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 269138.0073/20-2,
lavrado contra TORRES BARBOSA COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo
ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 95.196,80,
acrescido das multas de 100% sobre R$ 80.202,32, € 60% sobre R$ 14.994,48, previstas no art. 42, 111,
“d”, e 1, “d” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além de multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor total de RS 1.485,37, prevista no inciso IX do mesmo diploma legal
citado, com os acréscimos moratorios.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 02 de agosto de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

ANDERSON ITALO PEREIRA — VOTO EM SEPARADO

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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