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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0228-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetdria, a

das saidas; b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsdvel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em funcdo do valor acrescido. Refeitos os
calculos, mediante revisdo efetuada pelo autuante em
primeiro € em segundo grau, o débito originalmente
apontado em todas as infracdes em lide ficou
modificado. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio em face da Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, resultando em

desoneracdo do Sujeito Passivo da ordem de R$ 98.591,49, ao tempo da prolacdo da decisdo (fl.
271).

O Auto de Infracdo foi lavrado em 30/06/2019 e notificado ao Sujeito Passivo em 09/07/2019 (fl. 53),
para exigir ICMS no montante de R$ 384.396,18, além de multa (60% sobre o valor langado, para as
Infragdes 01 e 04; 100% sobre o valor langado, para as Infragdes 02 e 03) e acréscimos legais, em
decorréncia da acusacdo de cometimento de quatro infragdes em periodos de apuracio salteados,
ao longo do exercicio de 2017, sendo que as Infragdes 02, 03 e 04 referem-se a levantamentos
quantitativos de estoque por espécie de mercadoria em exercicio fechado, tendo, portanto, como
registro da ocorréncia a data de encerramento do exercicio (31/12/2017).

Uma vez ndo houve desoneragdo em monta que determine o processamento de Recurso de Oficio
(art. 169, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99), e uma vez que o Recorrente expressamente anuiu com o
resultado do julgamento em primeiro grau em relacdo a Infracdo 01 (ver razdes recursais, a fl.
407), seguem em lide as seguintes trés (das quatro) Infragdes conforme enunciadas no Auto de
Infracdo:

Infracdo 02 — 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
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tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado |...] Enquadramento
legal: Art. 2° inciso I, art. 23-B da Lei 7.014/96 C/C art. 83, inciso I, do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012; e art. 13, inciso I da Portaria 445/98. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 111, da Lei 7.014/96. |...]
Total da infracdo: R$ 281.671,22.

Infracdo 03 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado. |...]| Enquadramento legal: Art. 6°, inciso
IV; art. 23, inciso I da Lei 7.014/96 C/C art. 217 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10,
inciso I, alinea “a” da Portaria 445/98. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso IIl, da Lei 7.014/96. [...] Total da
infracdo: R$ 83.016,72.

Infracdo 04 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado |...] Enquadramento legal: Art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso Il da Lei 7.014/96 C/C art. 217
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inciso I, alinea “b” da Portaria 445/98. Multa
Aplicada: Artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei 7.014/96. [...] Total da infra¢do: R$ 17.224,56.

O contraditério se desenvolveu de modo adequado em primeiro grau, com Defesa a fls. 55 a 145
(impugnagao integral e analitica do objeto do lancamento); Informacao Fiscal a fl. 163, mais
anexos as fls. 164 a 211, e intimacdo ao Sujeito Passivo (fls. 212 a 217), promovendo ajustes nos
demonstrativos do Auto de Infracdo; Manifestacao da entdo Defendente as fls. 248 a 253, anuindo
com valores revisados (porém, em valor discrepante daquele presente na Informacao Fiscal).

Em 07/07/2020 (fls. 257 a 269) a 3* JIF julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, consoante
voto acolhido a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VOoTO

Inicialmente, constato que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislacdo para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo.

Em relagdo ao mérito, na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que o defendente apresentou no SPED vdrias
mercadorias com problemas nos codigos de barras coincidentes;, mesma descri¢cdo de mercadorias com codigo
de itens diferentes, e uma sequéncia de outros problemas alcangados na parte de “AGRUPAMENTOS”. Ao
todo, foram 27.075 registros a serem revistos e agrupados, de um total de 36.543 registros, representando 74%
(Setenta e quatro por cento), o que fornece um niimero elevado de equivocos nos SPEDs, porém sanedveis.

A infragdo 01 trata de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2017.

Vale ressaltar, que é vedado pela legislacdo tributdria deste Estado, a utilizagcdo de crédito fiscal relativo a
material de consumo.

O defendente alegou que existem no levantamento fiscal insumos utilizados na sua produgdo de mercadorias
comercializadas e tributadas na saida, em especial, produtos de padaria. Com isso, foram levantados os valores
objeto de questionamentos que merecem atengdo quando analisados de forma mais abrangente, considerando o
objeto e atividade fim do sujeito passivo.

Disse que a exigéncia fiscal ndo merece prosperar, devido ao fato de que a legislagdo, além de permitir o
aproveitamento dos créditos, a interpretagcdo por parte do autuante, em relagdo aos produtos apresentados, ndo
condiz com o fim real, ou seja, segundo a fiscalizagcdo a finalidade era “uso e consumo” mas na verdade,
grande parte destina-se a produgdo de novos produtos para consumidores finais e com tributagdo integral.

O autuante, ao prestar informagdo fiscal, acatou alegacées defensivas e disse que refez os cdlculos e o novo
valor passou a ser R$ 1.514,12. O crédito indevido foi ajustado conforme detalhado a fl.64 e 65 do PAF e

anexos.

Dessa forma, considerando os valores apurados pelo autuante na planilha a fl. 202, em confronto com o
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levantamento fiscal originalmente efetuado, fls. 44 a 51 dos autos, o imposto devido nesta infracdo fica reduzido
para R$ 1.514,12, conforme quadro abaixo, elaborado com base nos mencionados demonstrativos do autuante.

DATA DATA VALOR DO
DE DE DEBITO

OCORRENCIA | VENCIMENTO R$
31/01/2017 09/02/2017 72,67
28/02/2017 09/03/2017 13,86
31/03/2017 09/04/2017 179,73
30/04/2017 09/05/2017 231,00
31/05/2017 09/06/2017 404,91
30/06/2017 09/07/2017 372,81
31/07/2017 09/08/2017 -
31/08/2017 09/09/2017 94,9]
30/09/2017 09/10/2017 3,63
31/10/2017 09/11/2017 120,90
30/11/2017 09/12/2017 19,70
31/12/2017 09/01/2018 -
TOTAL 1.514,12

Infragdo 02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2017).

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetdria, a das saidas.

O defendente afirmou que o apontamento desta infracdo por parte da Fiscalizagdo, tem influéncia direta e
significativa nas demais infragcées levantadas. Disse que foi feito um elenco dos pontos divergentes passiveis de
revisdo por parte da fiscalizagdo que devem ser considerados para que seja feita justica: Materiais de
Embalagem (compéem o custo dos produtos); Materiais destinado a produgdo de produtos (produtos finais);
Saidas consideradas CFOP 5929; Omissdo de Saidas (ndo foram consideradas saidas de vdrios produtos);
Devolugoes de mercadorias (ndo considerou o estorno); Venda de produtos transformados (ndo foram
consideradas nas saidas); Saidas maior que entradas (foi pago o imposto dessa saida).

Na informagdo fiscal o autuante disse que o novo valor passou a ser R$ 236.446,92, apés ampliacdo do
agrupamento. Alguns materiais de embalagem que restavam no Levantamento Quantitativo foram retirados na
Andlise de Estoque. Os insumos e materiais de uso e consumo ndo foram computados nesta andlise. Assegura
que ndo hd dupla contagem, como pode ser observado nos anexos, uma vez que o CFOP 5929 ndo foi incluido
na Andlise Quantitativa de Estoque.

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS, na condig¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2017).

Constatando-se diferenga de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, deve-
se exigir o pagamento do imposto do detentor das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo
fiscal, além do imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido.

Assim como na infragdo 02 - 04.05.02, o autuado alegou que as Notas Fiscais com CFOP 5929 tiveram
influéncia direta na produgdo dos valores apontados pela fiscalizacdo, ou seja, foram consideradas saidas em
duplicidade, gerando as referidas omissoes.

Informou que um ponto que merece atengdo estd no fato de que esta infracdo é na verdade um reflexo da
infragdo 02 - 04.05.02, uma vez que, as quantidades das omissées de saidas sem as Notas Fiscais escrituradas
na entrada, na verdade justificam-se pelas Notas Fiscais CFOP 5929 que nada mais sdo que documentos para
acobertar a ECF/NFC-e e que ndo movimentam estoques. Diante do exposto, diz que foram listados alguns
produtos da amostra apresentada, com fungdo de subsidiar a interpretacdo mais coerente como os fatos
apontados pela fiscalizagdo.

O autuante informou que o novo valor passou a ser R$ 99.449,17. Este valor estd consistente com o0s novos
ajustes realizados no item “Agrupamento”, com os CFOPs utilizados, e com as NFC-es recepcionadas pelo
SIAF.

Observo que houve agravamento em virtude do aumento do valor do débito apurado e, considerando que no

)3

julgamento é vedado majorar os valores originalmente lancados no Auto de Infracdo, neste caso, deve ser
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mantida a parcela relativa ao valor lancado originariamente, totalizando R$ 83.016,72, podendo o defendente
recolher espontaneamente a diferenca antes de qualquer acdo fiscal, ou se determinado pela autoridade
competente novo procedimento fiscal para efetuar o langamento da mencionada diferenca.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado (2017).

Quanto a esta infragdo, o defendente alegou que se nota que a mesma estd diretamente ligada a Infracdo 03 -
04.05.08, no tocante a antecipagdo tributdria de mercadorias adquiridas de terceiros, sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributdria, descobertas de Notas Fiscais de Entrada. Como dito anteriormente, alegou que foi fruto
de um mero equivoco no levantamento dos dados, jd que, mais uma vez, vale lembrar, as NFC-e do periodo de
outubro/2017, novembro 2017 e dezembro 2017 ndo foram consideradas na confec¢cdo do relatorio
disponibilizado pela fiscalizacdo. Diz que foi levantada uma pequena amostra do equivoco ocorrido,
comparando as quantidades que deram saidas via NFC-e e o relatorio de omissées da fiscalizagdo, sendo
possivel evidenciar as diferencgas.

O autuante informou que o novo valor passou a ser R$ 17.249,40. Este valor estd consistente com os novos
ajustes realizados no item “Agrupamento”, com os CFOPs utilizados, e com as NFC-es recepcionadas pelo
SIAF.

Observo que, também nesta infragdo, houve agravamento em virtude do aumento do valor do débito apurado e,
considerando que no julgamento é vedado majorar os valores originalmente langados no Auto de Infracdo,
neste caso, deve ser mantida a parcela relativa ao valor lancado originariamente, totalizando R$ 17.224,56,
podendo o defendente recolher espontaneamente a diferenca antes de qualquer agdo fiscal, ou se determinado
pela autoridade competente novo procedimento fiscal para efetuar o langamento da mencionada diferenga.

Vale ressaltar, que em sua manifestagcdo o autuado disse que apds a informagdo fiscal, foi registrado que ao ser
examinada a documentagdo apresentada pela defesa, o autuante, reconheceu em grande parte a regularidade
da empresa, mantendo o auto em parte, motivo pelo qual, o defendente manifesta sua concorddncia com os
valores apresentados, apds o reprocessamento das informagdes.

Observo que na informagdo fiscal o autuante esclareceu que os equivocos cometidos na auditoria fiscal, sendo
elaborados novos demonstrativos com as mesmas mercadorias do levantamento originalmente efetuado.

Vale salientar, que conforme jd mencionado, o defendente foi intimado acerca dos demonstrativos e informagdo
fiscal, se manifestou a fl. 576, ndo apresentou novos dados divergentes e informou que concorda com as
conclusées do autuante, sendo favordvel ao resultado da revisdo efetuada. Ou seja, apds a informagdo fiscal,
apesar de os valores reconhecidos pelo autuado ndo serem os mesmos apurados pelo autuante, ndo foram
indicados os motivos das divergéncias.

Acolho os novos cdlculos efetuados pelo autuante, quando prestou informagdo fiscal, que convergem com
argumentos e comprovagoes apresentados pela defesa. Neste caso, em razdo dos argumentos trazidos pelo
defendente, alicercados nos documentos e escrituragdo fiscal, tendo sido acolhidos pelo autuante, concluo que
subsiste parcialmente as exigéncias fiscais referentes as infracoes 01 a 04 do presente langamento.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 1.514,12
02 PROCEDENTE EM PARTE 236.446,92
03 PROCEDENTE 83.016,72
04 PROCEDENTE 17.224,56
TOTAL 3 338.202,32

Nao foi interposto recurso de oficio, certamente por escapar ao valor de al¢ada (art. 169, inciso I,
alinea “a” do RPAF/99).

Regularmente intimado, houve interposi¢ao tempestiva de Recurso Voluntério (fls. 279 a 340; fls.
346 a 408 - juntado em duplicidade), em que se aduziu em sintese:

A) preliminarmente, houve negativa de prestacdo jurisdicional e infringéncia de dispositivo da
Constitui¢do Federal, por ndo se ter pronunciado sobre a ndo apropriagdo, no sistema
SIEF/SEFAZ, de operagdes com NFC-e, com impacto sobre as Infracdes 02 e 03;

B) “reprocessamento” do lancamento, com criticas dos valores objeto da Informacdo Fiscal
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(divergéncia entre os valores apresentados em documentacdes diversas, com necessidade de
“pericia técnica contdbil” ou “reprocessamento”);

C) no mérito, reiteracdo das criticas a auditoria de estoques apresentadas em primeiro grau, tais
como: desconsideracdo de saidas via NFC-e, saidas em duplicidade sob o CFOP 5929, estorno de
operacoes por devolucdes de mercadorias aos fornecedores.

Conclui requerendo sejam acolhidas as preliminares para retorno dos autos ao primeiro grau, ou a
reforma do acérddo recorrido “para que seja julgado improcedente ‘IN TOTUM’ o Auto de
Infracdo n° 2720410004/19-7, com cancelamento dos débitos e das multas, a excecdo da infragcdo
01 - 01.02.02, reconhecida pela Recorrente”. Sucessivamente, pugna pela reducdo dos valores
lancados “de acordo com o reprocessamento efetuado pelo autuante e entregue em 18/09/2020 e
protocolado nos autos na mesma data’.

Recebidos os autos e distribuidos a um dos Conselheiros deste CONSEF, em sessdo de 25/05/2022
os autos foram convertidos em diligéncia por deliberacdo desta 2* CJF, para que: a) o Autuante
explicasse a existéncia de outro demonstrativo conforme apresentado pelo Autuado; b)
demonstrasse todos os documentos fiscais considerados no levantamento, ou, sendo o caso,
refizesse o levantamento; ¢) aplicasse o percentual de perdas adotado conforme Portaria n° 445/98
(ap6s alteracOes das Portarias n® 159/19 e 001/20), caso persistisse a exigéncia por omissdao de
saidas.

Procedida a diligéncia, o Autuante declarou (fl. 437): a) que a auditoria de estoques € atipica, com
inimeros cédigos de produtos e descricdes de mercadorias incorretos, tendo sido a primeira vez
que se deparava com um volume tdo grande de equivocos, e tentou esclarecimentos junto a
empresa; b) que o agrupamento de informagdes por codigos de barra gerou informagdes erradas;
¢) que fiscalizar descumprimento de obrigacdo principal, segundo entende, tem maior
contribuicdo a educacdo tributdria, repercutindo em maior arrecadacdo para o Estado; d) que
“houve uma insercdo indevida e ndo autorizada as fls. 230 a 245, de intimacdo para Tomar
Ciéncia da Informagdo Fiscal que nunca existiu de minha autoria, pois fazia parte de diividas
preliminares consultadas junto a empresa. Minha informacdo fiscal, repito, realizo baseando-me
em alegagoes e provas materiais. [...] A firma ndo se ateve a minha informagdo fiscal prestada as
fls. 163 a 229, e se limitou a anexar um rascunho sem valor juridico algum a fl. 251”. Concluiu, em
resumo, com a revisdo da Infragdo 02 de R$ 236.446,92 para R$ 60.919,50; da Infracdo 03, de R$
83.016,72 para R$ 11.417,13; e da Infracdo 04 de R$ 17.224,56 para R$ 2.605,92. Anexou demonstrativos
da diligéncia as fls. 438 a 476.

Intimado, o Recorrente ofereceu as fls. 481 e 482 (reiterada as fls. 492 e 493) peticdo em que
expressamente afirma que “no intuito de encerrar o procedimento fiscal, entende que o valores
acima sdo adequados, requerendo desde jd a possibilidade de reducdo do valor da multa
aplicada”.

Uma vez que houve afastamento do relator inicial, os autos foram encaminhados a mim em
14/04/2023 e, por considerd-los instruidos, solicitei ao Senhor Secretdrio que providenciasse sua
inclusdo em pauta, motivo pelo qual os trago a esta assentada.

E o relatdrio.

vVOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

A despeito das questdes preliminares deduzidas pela Recorrente, percebe-se que ja ndo hd mais
lide, dada a expressa anuéncia da Recorrente com a diligéncia, restando apenas a examinar se (a)
a revisdo empreendida pelo Autuante em sede de Diligéncia atendeu a legalidade, e se (b) se é
cabivel a reducdo de multa postulada na peticdo de fls. 481 e 482, forte no comando do RPAF/99,
art. 155, pardgrafo unico, de que quando houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do
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sujeito passivo, a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Compulsando os trabalhos efetivados pelo Autuante, permito-me adiantar: o feito se resolveu por
meio da linguagem das provas. Cabia a Recorrente afastar a acusacdo minuciosamente
empreendida, pois salvo se a improcedéncia ndo resultar do conjunto de provas, sem a
contestacdo do fato admitir-se-4 como veridico o relato do langamento (art. 140 do RPAF/99); o
fato controverso (por exemplo, a ndo ocorréncia de qualquer das infragdes) deveria advir de
prova de que dispde a Recorrente, sob pena de presuncdo da veracidade da afirmagdo (art. 142 do
RPAF/99); a mera negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presunc¢ao de legitimidade da autuacao fiscal (art. 143 do RPAF/99).

E isto foi feito, com éxito (ainda que parcial), resultando na expressiva redu¢do do valor lancado,
a partir da dialética do processo administrativo fiscal, em uma Diligéncia Fiscal.

Permito-me destacar que este Conselho conhece meu entendimento sobre a técnica de aferi¢do
indireta do levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado e por espécie de
mercadoria, que usualmente se denomina de “Auditoria de Estoques”.

Em resumo, o que se verifica muitas vezes é uma cadeia de presungdes desconcertante, que mais
se justifica quando se esta diante de um fato a evidenciar mais a pratica de vender sem o regular
registro, escapando a tributa¢do, do que para punir aquele que nao contabiliza suas operagcdes de
modo perfeitamente adequado a profusa e confusa legislacdo do ICMS.

Entretanto, deve-se ponderar que o Fisco titula um justo interesse com uma correta e fidedigna
escrita contabil e fiscal.

Em um universo ideal, a escrita de que decorra minima ou nenhuma divergéncia deve ser havida
por confidvel, e deve-se afastar a apuragdo do ICMS de modo indireto. Todavia, ndo € esse o
caminho adotado pelos Fiscos. As vezes a aferi¢do indireta se torna 0 mecanismo corriqueiro, e
tanto a Administracdo Tributdria quanto os Contribuintes se veem em uma auténtica “gincana”,
para provar quem errou mais (se o Contribuinte, nos seus paradmetros contébeis e fiscais, ou se o
Fisco, na sua auditoria).

Nos presentes autos, insisto, noto que tanto o Sujeito Passivo quanto a Fiscalizacdo exauriram
seus esforcos no sentido de demonstrar suas alegacdes e atingir a um lancamento justo e
equanime.

Por fim, em relag@o as penalidades aplicadas, constato que todas sdo compativeis com os excertos
legais (art. 42, inciso 1II, alinea “d” e inciso III da Lei n° 7.014/96) que embasaram a imputacao, seja
pela conduta empreendida, seja pela multa aplicada.

Reconhecgo, ademais, os limites da competéncia do Conselho para apreciar matéria emanada de
autoridade superior, ou para decidir sobre questdo levada a apreciacao ou ja decidida pelo Poder
Judicidrio (art. 125 do COTEB). Em que pese o posicionamento pessoal desta relatoria, deve-se
reconhecer que esta foi a op¢ao politica da Casa que representa o Povo da Bahia, ao nao conferir
tal competéncia a0 CONSEF.

Pelo exposto, sou pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, julgando o Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE, e fixando o valor histérico do lancamento (mantidos os
percentuais e fundamentos para as multas), consoante tabela a seguir:

Infracao Auto de Infracao a 2% CJF / Diligéncia
(R$) 3* JJF (RY) (R$) RESULTADO
01 2.482,68 1.514,12 1.514,12 MANTIDO
02 281.671,22 236.446,92 60.919,50 PROVIMENTO PARCIAL
03 83.016,72 83.016,72 11.417,13 PROVIMENTO PARCIAL
04 17.224,56 17.224,56 2.605,92 PROVIMENTO PARCIAL
Total 76.456,67

E como voto.
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CONSEF

CONSFLHO DE FAZENDA FSTADUAL

| Estado da Bahia | 3R%R5ADA

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 272041.0004/19-7,
lavrado contra SUPERMERCADOS CASAGRANDE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto, no valor total de R$ 76.456,67, acrescido das multa de 60% sobre
R$ 4.120,04 e 100% sobre R$72.336,63, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e Il da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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