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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0223-12/23-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
REMETENTE ESTABELECIDO NO ESTADO DE SAO
PAULO. VENDAS REALIZADAS PARA CONTRIBUINTES
SITUADOS NA, BAHIA. ERRO NA DETERMINACAO DA
BASE DE CALCULO DO ICMS/ST. MVA AJUSTADA
APLICADA MENOR QUE A PREVISTA. RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOS. Para apura¢do do ICMS-ST, a
partir do valor do produto, aplica-se a MVA vigente no
periodo, encontrando-se a base de cdlculo do ICMS-ST, a
qual reduz-se de modo que resulte na carga tributéria
prevista de 8,8% do ICMS-ST. Excluidas as vendas de
mercadorias destinadas a uso e consumo ou para
consumidores finais ndo inscritos. Razdes recursais
capazes a reforma parcial do Acérdao recorrido.
Indeferido pedido de diligéncia. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata de Auto de Infracdo, lavrado em 24/09/2020 e com ciéncia em 23/12/2020 (fl. 282), para exigir
do remetente, situado no Estado de Sdo Paulo, o ICMS retido e recolhido a menos de R$ 192.666,74,
mais multa de 60%, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, inscrito no Estado da Bahia
sob n° 19.712.406, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, relativos aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro de
2015 a dezembro de 2019, conforme acusagdo a seguir:

“Infragéo 01 - 08.49.02:

Procedeu a retengdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituigdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados no Estado
da Bahia.

Apurado conforme o quadro resumo e demonstrativos que seguem anexos (reproduzidos em arquivos
magnéticos com copias para o contribuinte), através dos quais encontra-se o montante do ICMS ST devido nas
vendas relacionadas e respectivas diferencas do imposto a serem recolhidas para o Estado da Bahia”.

A Decisdo recorrida, apds constatar que o lancamento atende ao devido processo legal e indeferir
o pedido de diligéncia, julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, com 0s seguintes
fundamentos:

VOoTO
[...]

Na sequéncia, como preliminar de mérito, passo ao exame da arguicdo de decadéncia dos fatos geradores
ocorridos nos meses de janeiro a novembro do exercicio de 2015.

[...]

No caso em lide, observo que: (i) houve registro das notas fiscais que acobertaram as operagoes objeto da
Infracdo 01, na EFD do contribuinte, possibilitando que o autuante auditasse os lancamentos efetuados pela
autuada e identificasse os fatos considerados infracionais que deram origem a este A.I; (ii) houve pagamento,
mesmo que parcial, do imposto, referente as mencionadas operagdes, conforme indicado na coluna “ICMS
RETIDO P/EUCATEX” dos Demonstrativos de fls. 14 a 276v; e (iii) ndo hd comprovagcdo nos autos da
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, para justificar a aplicacdo do art. 173, 1 do CIN, consoante a
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manifestagcdo da Procuradoria Fiscal adrede mencionada, de que ... é mister que seja previamente constituido,
na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.” Assim, concluo
que deve ser aplicada a regra do art. 150, § 4°do CTN.

Entdo, considerando que o A.l. em exame foi lavrado em 24/09/2020 e que o ato de lancamento por ele
formalizado se tornou perfeito e acabado com a ciéncia do Contribuinte verificada em 18/12/2020, entendo que
os fatos geradores anteriores a dezembro/2015, relacionados com a Infragdo 01, ocorridos até 30/11/2015
foram fulminados pela decadéncia, de forma que os créditos tributdrios reclamados naqueles periodos ficam
extintos, por forca do art. 156, V do CTN, a seguir reproduzido:

Desta forma, devem ser excluidas as parcelas correspondentes aos fatos geradores ocorridos nos periodos
compreendidos entre os meses de janeiro a novembro, do exercicio de 2015, conforme demonstrativo abaixo

inserido. (R$ 13.212,46)
[...]

No que tange ao mérito da autuagdo referente a Infracdo 01, que versa sobre o “... a retengdo a menor do
ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia”, percebo que o fulcro
da lide se concentra em dois pontos.

“«

O primeiro ponto, se concretiza na divergéncia quanto a MVA Ajustada que deveria ter sido aplicada para
apuragdo da base de cdlculo do ICMS ST. Entende a autuada que, para os produtos (vdlvulas NCMs
8481.80.93, 8481.80.95, 8481.80.99) tal MVA Ajustada deveria ser no percentual de 47,86%, o qual calculou
mediante a aplicagdo da formula: MVA Ajustada = [(1+ MVA ST original) x (1-Alq. Interna) / (1-Alq. Intra)]-1.
Por sua vez, entende o autuante que a MVA Ajustada a ser utilizada pelo contribuinte é aquela correspondente a
62,47% (até 09/03/2016) e 64,45% (a partir de entdo), indicadas no Anexo I do RICMS/BA (DECRETO N°
13.780/2012) para as operacdes interestaduais com as mercadorias (NCMs 8481.80.93, 8481.80.95,
8481.80.99), arroladas no levantamento fiscal, sujeitas a aliquota de 7%.

O segundo ponto de discussdo, diz respeito a alegacdo defensiva de que parte das operacoes arroladas pelo
autuante foram destinadas ao uso/consumo dos adquirentes e, portanto, ndo seria aplicdvel a MVA para a
obtengdo da base de cdlculo do ICMS ST, visto que aquelas mercadorias ndo seriam revendidas.

Quanto ao primeiro ponto divergente, verifico que, de fato, o Anexo I do RICMS/BA (DECRETO N°
13.780/2012) estabelece que nas operagdes interestaduais com as mercadorias (NCMs 8481.80.93, 8481.80.95,
8481.80.99), objetos da acdo fiscal sujeitas a aliquota de 7%, como é o caso em apreco, a MVA Ajustada era de
62,47%, até 09/03/2016 e 64,45%, a partir de 10/03/2016. Entendo que o sujeito passivo ndo poderia utilizar-se
de outra MVA Ajustada, por ele calculada, tendo em vista que ele, na condi¢do de substituto tributdrio
devidamente cadastrado na SEFAZ/BA, estd sujeito as normas postas pelo Estado da Bahia, por forca da
extraterritorialidade conferida pelo Protocolo ICMS 104/2009. E tais normas definem de forma especifica qual
a MVA Ajustada a ser utilizada pelo contribuinte para defini¢do da base de cdlculo do ICMS ST, nas operagoes
em comento. Concluo, portanto, que a fiscalizacdo aplicou corretamente a MVA Ajustada na apuragdo do valor
da exigéncia fiscal em combate.

[...]

No que concerne ao segundo ponto divergente, constato que as NFs no s 2378902 e 2268559 (fls. 316v e 317),
acostadas pela defesa, contemplam observacdo no campo “DADOS ADICIONAIS” de que os produtos por elas
acobertados se destinavam a consumo no estabelecimento adquirente. E que, a NF n° 2268559, estd lancada no
Registro de Entradas da EFD (més 11/2018), do adquirente no CFOP 2.407 (Compra de mercadoria para uso
ou consumo cuja mercadoria estd sujeita ao regime de substituicdo tributdria), conforme excerto da EFD,
abaixo inserido, demonstrando a legitimidade da alegagdo defensiva quanto a este documento. Entendo que o
mesmo raciocinio se aplica em relagdo a NF n° 2378902 (fls. 316v), salientando, contudo, que a verificagdo do
registro desta NF na escrita fiscal do adquirente ndo pode ser realizada em razdo da inexisténcia da EFD do
destinatdrio, que é optante do Simples Nacional, no banco de dados do SPED. Concluo que, comprovado que os
produtos acobertados pelas NFs mencionadas linhas acima ndo se destinaram para revenda, ndo hd aplicagdo
da MVA para a apuragdo do ICMS ST, pois ndo haverd operagcées subsequentes, devendo as parcelas da
exigéncia fiscal referentes as mencionadas NFs, nos montantes respectivos de R$ 290,99 (outubro/2018) e R$
41,40 (janeiro/2019), ser excluidas do total exigido.

[...]

Neste diapasdo, julgo que no presente caso estd caracterizada a responsabilidade do Sujeito Passivo pelo
langamento e recolhimento do ICMS apurado nos levantamentos fiscais consubstanciados nos documentos de
fls. 12 a 276, e na midia de CD de fls. 281, que ddo supeddneo a autuagdo em aprego, referente a Infragdo 01,
descrita na fl. 01 deste PAF, em especial pelo fato do contribuinte: (i) ndo ter utilizado as MVAs Ajustadas
previstas no Anexo I do RICMS/BA (DECRETO N° 13.780/2012) quando da apuragdo da base de cdlculo do
ICMS ST e (ii) ndo ter trazido aos autos a totalidade dos elementos probatorios, capazes de comprovar todas as
operagées que afirma ter sido destinadas a uso/consumo dos seus clientes, embora dispusesse do prazo de 60
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(sessenta) dias para fazé-lo, e assim obliterar in totum a imputacdo fiscal de niimero 01, descrita na peca de
langamento, vez que, na dic¢do do Art. 123, § 5°, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), abaixo reproduzido,
caberia a Autuada apresentar todas as provas capazes de elidir a exigéncia fiscal correspondente a Infracdo
contestada, na fase de Impugnagdo do Langcamento.

[...]

In fine, concluo que a agdo fiscal cujos resultados se apresentam demonstrados nos autos, por intermédio dos
documentos de fls. 12 a 276, e da midia de CD de fl. 281, apurou retengcdo a menor do ICMS, e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia, os quais propiciam a substdncia necessdria para
legitimar as Infragdo 01 descrita no Auto de Infragdo que deu origem ao presente PAF, como parcialmente
subsistente, ficando reduzido o valor historico principal lan¢ado de R$ 192.666,74 para R$ 179.121,89,
conforme tabela abaixo inserida.

[...]

Pelas razdes acima expostas voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
Inconformado com a Decisdo proferida o contribuinte interpds Recurso Voluntério, as fls. 349 a
362 dos autos, no qual aduz que deve ser reformada, afastando integralmente a exigéncia fiscal,
do que como prova de suas alegacOes anexa documentos as fls. 403 a 691, diante das seguintes
alegacdes:

1. Da correta aplicagdo do Convénio ICMS 52/91 e calculo da MVA das operagdes com vélvulas
sob NCM: 8481.80.93; 8481.80.95 e 8481.80.99, cujas mercadorias submetem-se a reducdo da base
de cdlculo do ICMS, conforme Convénio ICMS 52/91, de modo que a carga tributdria seja
equivalente a 8,80% (art. 266, I, “a”, do RICMS/BA). E que, nos termos previstos no art. 289, § 14,
do RICMS/BA, para determinagdo da base de cdlculo da substituicdo tributdria, o percentual da
margem de valor agregado a ser aplicado sobre o valor da operacdo deverd ser ajustado e
calculado segundo a férmula: “MVA Ajustada = [(1+ MVA ST original) x (I — ALQ inter) / (1-
ALQ intra)] -17, do que destaca que o ajuste da MVA tem a finalidade de equalizar a base de
calculo da operacdo interestadual com a interna, de modo a evitar a concorréncia desleal de
aquisicoes de fora e de dentro do Estado, consoante disposto no art. 152 da Constituicao
Federal.

Aduz que, de acordo com o art. 289, inciso III, do § 14 do RICMS/BA, estd expresso que no
cdlculo do ICMS-ST o contribuinte pode considerar como aliquota interna o coeficiente
correspondente a aliquota interna ou percentual de carga tributaria efetiva, do que
exemplifica para concluir que a operacdo ndo acarreta a reducdo em duplicidade do imposto
devido, pois, como o ICMS compde a prépria base de calculo, se ndo houver o ajuste da MVA
de acordo com o ICMS efetivamente pago, haverd a inclusdo na base presumida de uma
aliquota maior do que aquela realmente praticada, o que, segundo o apelante, comprova-se
que os valores recolhidos de ICMS-ST estdo de acordo com as legislacdes em vigor (Protocolo
ICMS 104/09; Convénio ICMS 52/91 e art. 289, § 14 do RICMS/BA).

2. Operacdes de vendas destinadas ao uso e consumo dos clientes, as quais nao cabem a inclusao
da MVA no calculo da DIFAL, do que, como prova de sua alegacdo, as fls. 405 a 691 dos autos,
anexa notas fiscais que indicam no campo “DADOS ADICIONAIS” a sigla “CUP — Consumo”,
cuja situac@o ocorreu com todas as operacdes acobertadas pelas 211 notas fiscais (excluindo-se
o periodo de janeiro a novembro/2015), disponibilizadas pelo recorrente em fase fiscalizatoria,
sendo incabivel a alegacdo da JJF, em relag@o as Notas Fiscais n®® 2378902 e 2268559, anexadas a
titulo de exemplos, de que caberia a autuada apresentar todas as provas capazes de elidir a
exigencia fiscal;

Observa que em todas as notas que constam a informacdo “CUP — Consumo”, o DIFAL foi
corretamente recolhido por substitui¢do tributéria, contudo sem a MVA, ja que ndo se trata de
mercadoria para revenda e sim para uso ou consumo dos clientes, como atestou a prépria JJF.

3. Requer a redu¢do da multa aplicada de 60% ao patamar de 20% do valor do tributo, tendo em
vista o nitido carater confiscatorio, como ja reconhecido pelo STF no julgamento do RE 582461.

4. Pede que o Recurso Voluntdrio seja conhecido para reformar a Decisdo recorrida, julgando o
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Auto de Infragdo improcedente, do que protesta pela juntada posterior de documentos e pela
baixa dos autos em diligéncia para confirmagcdo dos célculos de ICMS-ST recolhidos
corretamente, bem como da venda das mercadorias para uso ou consumo. Por fim, que todas
as notificacdes e intimacdes sejam enderecadas a sua Geréncia Juridica Tributdria e
Previdencidria, a Av. Paulista, n° 1938, 8° andar, CEP n° 01310-942, Sao Paulo (SP).

A fl. 697 dos autos, consta que a 2* CJF converteu o PAF em diligéncia ao autuante para se
pronunciar sobre as provas e alegacdes documentais trazidas pelo recorrente, analisando-as e
justificando se elidem, mesmo que parcialmente, a citada exigéncia e, finalmente, caso
necessario, apresente novos demonstrativos do valor remanescente.

As fls. 701 a 703 dos autos, em atencdo a diligéncia fiscal lhe encaminhada, quanto a MVA
aplicavel, o autuante aduz que, conforme ja dito na informagao fiscal, o entendimento adotado
para fins de célculo do débito apurado é no sentido de que a MVA aplicédvel, para definicdo da
base de calculo do ICMS-ST devida, € aquela prevista na legislacdo interna, neste caso 62,47% para
operacoes ocorridas até 09/03/2016 e 64,45% para o periodo seguinte, como previsto no item 8.79 do
Anexo I do RICMS/BA.

E que, em seguida, reduziu-se os montantes individuais encontrados para valores correspondentes
aos percentuais de 51,17% aplicdvel ao periodo em que a aliquota interna do ICMS era de 17% e
para 48,88% para o periodo subsequente (18% de ICMS), obtendo-se assim a reducdo prevista
conforme a cldusula primeira, inciso I do Convénio ICMS 52/91.

Assim, tém-se que a carga final do ICMS incidente sobre os produtos comercializados pelo
autuado (NCM’s n® 8481.90.93/80.95/80.97 e 80.99), corresponde somente ao percentual de 8,8% da
base de cdlculo acima referida, conforme apresentado através do Demonstrativo de fls. 13 a 276.

Observa que, se a 2* CJF decidir validar o procedimento adotado pelo contribuinte, onde reduz
primeiramente a MVA incidente sobre as suas operagdes (47,86% em qualquer situagcdo) e em
seguida faz uma nova reducdo da mesma base a pretexto de adequar a carga prevista pelo
Convénio ICMS 52/91 (8,8%), € certo que nao persiste o débito reclamado, conforme demonstra (fl.
701V).

Inerentes as vendas de mercadorias para uso ou consumo final, o autuante entende que assiste
razdo parcial ao autuado, visto que alguns dos referidos destinatdrios foram assim identificados.
Porém, grande parte dos mesmos sdo comerciantes varejistas/atacadistas de materiais de
constru¢do ou similares e, portanto, sujeitos a retencao do ICMS na fonte, conforme relaciona as
fls. 702 e verso,

Assim, informa que foram refeitos os cédlculos de fls. 13 a 276, preservando o entendimento de que
ndo cabe a dupla reducdo de base invocada pelo apelante, mas excluindo-se os valores cobrados
sobre as vendas de bens de uso/consumo ou consumidores finais identificados e também para
afastar o periodo afetado pela decadéncia, apresentando novo demonstrativo de cdlculo com
débitos mensais e analiticos, no total de R$ 171.939,05, consoante documentos as fls. 704 a 772 dos
autos.

As fls. 777 a 785 dos autos, em nova manifestagdo, o recorrente reitera suas razdes recursais
quanto a MVA aplicdavel no cdlculo do ICMS-ST e no tocante as vendas de bens de uso ou para
consumidores finais, do que enfatiza que, caso os julgadores necessitem de maiores detalhes,
como verificagdo da EFD dos clientes que ndo estdo pelo regime do Simples Nacional, dever ser
determinada nova diligéncia para tal fim, tendo em vista que nao possui meios para tal pesquisa.

Por fim, a fl. 865 dos autos, o autuante reitera seus entendimentos e finaliza que o autuado insiste
que no novo lancamento ainda estariam incluidas operacdes destinadas a uso € consumo, mas
ndo lhe assiste razao, do que destaca que o Protocolo ICMS 104/09 € objetivo no sentido de afirmar
que as vendas de materiais de constru¢do oriundas do Estado de Sdao Paulo destinados a
contribuintes do ICMS estabelecidos no Estado da Bahia ficam sujeitas a retencao do ICMS, sendo
esta a regra. Assim, se, por ventura, algum destinatdrio destes produtos utilizd-los como no
proprio estabelecimento, a legislacdo interna € dotada de mecanismos que asseguram a
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restituicdo do imposto eventualmente retido além do DIFAL. Porém, ndo cabe ao vendedor,
obrigado a fazer a retenc¢ao, afastar sua obrigacdo ancorado somente em mecanismos internos,
contrariando a determinacao legal.

Diz que conforme relagdo, as fls. 735v, assim como as fichas cadastrais, de fls. 736 a 772 dos autos,
téem-se a identificacdo da atividade desenvolvida pelos destinatdrios das notas fiscais
relacionadas no demonstrativo de fls. 705 a 734, de onde foram afastadas as cobrancas referentes
as operagdes destinadas a uso e consumo ou para consumidores finais nao inscritos, do que
salienta que os exemplos indicados pelo autuado (fls. 743 e 759) sdo varejistas de materiais de
construgao, sujeitos, portanto, a reten¢do do ICMS pelo remetente situado no Estado de Sao Paulo,
como determina o Protocolo ICMS 104/09, integralmente incorporado a legislagdo baiana.

Este € o Relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, interposto pelo contribuinte no
sentido de modificar a Decisao de 1° Instancia, proferida pela 5* JJF - Acérdao JJF n° 0054-05/21-VD,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, no valor de R$ 179.121,89, apds excluir os
valores relativos aos meses de janeiro a novembro de 2015, extintos por decadéncia, de cujo
lancamento de oficio original, lavrado em 24/09/2020, o contribuinte foi cientificado em 23/12/2020
(fl. 282), sob a acusagcdo de ter procedido a retencdo a menor do ICMS e o consequente
recolhimento, no valor de R$ 192.666,74, acrescido da multa de 60%, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, inscrito no Estado da Bahia sob n° 19.712.406, referente as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia, relativos
aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2019.

As razoes recursais de mérito delimitam-se as alegacoes de que:

1. Para correta aplicagdo do Convénio ICMS 52/91 a MVA das operagdes com valvulas sob NCMs:
8481.80.93; 8481.80.95 ¢ 8481.80.99 devera resultar na carga tributaria efetiva equivalente a 8,80%
e que os valores recolhidos de ICMS-ST estdo de acordo com as legislacdes em vigor
(Protocolo ICMS 104/09; Convénio ICMS 52/91 e arts. 266, I, “a” € 289, § 14 do RICMS/BA).

2. Operacdes de vendas destinadas ao uso e consumo dos clientes, as quais nao cabem a inclusao
da MVA no calculo da DIFAL, do que, como prova de sua alegacdo, as fls. 405 a 691 dos autos,
anexa notas fiscais que indicam no campo “DADOS ADICIONAIS” a sigla “CUP — Consumo”,
cuja situac@o ocorreu com todas as operacdes acobertadas pelas 211 notas fiscais (excluindo-se
o periodo de janeiro a novembro/2015).

Da andlise das pegas processuais, especialmente o demonstrativo analitico as fls. 705 a 734v dos
autos, no qual apura o valor remanescente de R$ 171.939,05 em razdo da diligéncia desta 2* CJF (fl.
697), verifica-se que para efeito da apuragdo do ICMS-ST, o autuante, a partir do valor do produto,
aplicou a MVA vigente no periodo, encontrando a base de calculo do ICMS-ST, a qual foi reduzida
de modo que resultasse na carga tributdria de 8,8% do ICMS-ST, previsto no art. 266, I, “a” do
RICMS/Ba, conforme recortes a seguir:

MVA ICMS- | ICMS-ST | ICMS-ST

DATA NF N° PROD. VIr.Aq | B.C. |[ICMS % BC-ST | BC Red ST Dev ret Dif..
02/12/2015 | 1505508 | b. reg. Gav_ | 1.313,76 | 964,69 | 67,53 | 62,47% | 2.134,47 | 1.104,80 | 187,82 | 120,29 103,40 16,89
10/03/2016 | 1557246 | b. reg. Gav._ | 290,88 | 213,59 | 14,95 |64,45% | 478,35 |233,82 |42,09 27,14 22,90 4,24
30/12/2019 | 2717497 | b. reg. Gav_ | 489,12 | 359,16 | 25,14 | 64,25% | 804,36 | 393,17 | 70,77 45,63 38,50 7,13

Observa-se que no levantamento fiscal a carga tributdria resultante ¢ de 8,8% (R$ 187,82 / R$

2.134,47), enquanto no cdlculo do contribuinte a carga tributéria foi de 8% [(R$ 103,40 + R$ 67,53) /
R$ 2.134,47].

Assim, constata-se o acerto da apuragdo da fiscalizacdo ja que a Simula CONSEF n° 6 estabelece
que:
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“Nos casos de redugdo de base de cdlculo, com carga tributdria definida, o imposto a ser incorporado a base de
cdlculo corresponderd a aplicagdo da referida carga tributdria. Jd nos casos de redugdo da base de cdlculo,
sem carga tributdria definida, o imposto a ser incorporado a base de cdlculo corresponderd a aplicagdo da
aliquota prevista para a operagdo.”

Portanto, as razdes recursais quanto a carga tributdria efetiva resultar em 8,80% nao prospera,
pois, efetivamente, assim procedeu a autoridade fiscal na apuracdo do imposto, ora exigido,
sendo, também, em consequéncia, desnecessaria a diligéncia requerida, neste sentido.

Inerente a alegacdo de ocorréncias de operacdes de vendas destinadas ao uso e consumo dos
clientes, as quais ndo cabem a inclusdo da MVA no célculo da DIFAL, identificadas através das
notas fiscais que indicam no campo “DADOS ADICIONAIS” a sigla “CUP — Consumo”, do cotejo do
levantamento analitico, as fls. 705 a 734v dos autos, com os documentos de fls. 735 a 772 dos autos,
verifica-se que para efeito da apuragdo do ICMS-ST o autuante apenas considerou os adquirentes
com atividades de atacadistas/varejistas de materiais de constru¢do ou similares, tendo, quando
da diligéncia, excluidos valores sobre as vendas de materiais para uso ou consumo ou para
consumidores finais, resultando no ICMS-ST de R$ 171.939,05 (fl. 704).

valido registrar que o Protocolo ICMS 104/09 — que dispde sobre a substitui¢do tributdria nas
operacdes com materiais de constru¢do, acabamento, bricolagem ou adorno - estabelece para o
remetente, localizado no Estado de Sao Paulo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS relativo as operagdes subsequentes,
sendo ato superveniente e incerto, quando dos fatos geradores, a utilizacdo pelos adquirentes
como materiais de uso ou consumo, em razao das suas atividades de atacadistas ou varejistas de
materiais de constru¢do ou similares, como faz crer o recorrente, cujo fato futuro e incerto, a
época, ndo cabe ao apelante mensurar naquele momento, restando aos adquirentes, nesta hipotese
futura, adotar o procedimento fiscal previsto na legislacao para imobiliza¢do das mercadorias.

Em consequéncia, indefere-se a diligéncia requerida para confirmagcdo das vendas das
mercadorias para uso ou consumo aos seus clientes com a atividade de materiais de constru¢io
ou similares.

Assiste razdo ao recorrente apenas quanto as vendas de mercadorias destinadas a uso e consumo
ou para consumidores finais ndo inscritos. Remanesce a exigéncia do ICMS-ST de R$ 171.939,05 (fl.
704), conforme transcrevo abaixo:

MES/ANO 2015 2016 2017 2018 2019
JANEIRO 0,00 775,90 2.889,87 3.298,86 4.736,49
FEVEREIRO 0,00 1.667,56 2.779,58 5.276,73 4.288,09
MARCO 0,00 3.183,22 2.764,76 4.358,02 3.023,83
ABRIL 0,00 2.162,00 1.960,19 2.945,83 2.506,39
MAIO 0,00 2.412,47 2.946,55 2.043,76 7.405,94
JUNHO 0,00 2.018,23 2.694,92 3.165,05 3.517,11
JULHO 0,00 3.701,37 1.917.91 2.711,34 4.391,40
AGOSTO 0,00 1.75591 3.917,02 4.878,28 7.544,65
SETEMBRO 0,00 3.359,97 3.495,17 4.292,39 4.421,58
OUTUBRO 0,00 3.037,79 3.086,77 5.520,15 5.029,07
NOVEMBRO 0,00 3.179,04 3.062,80 4.824,64 5.44732
DEZEMBRO 2.105,69 2.510,89 3.051,92 6.339,74 3.534,89
TOTAIS/ANO 2.105,69 29.764,35 34.567,46 49.654,79 55.846,76
TOTAL DO DEBITO DE ICMS APURADO - VALOR NOMINAL 171.939,05

Por fim, quanto a pretensao recursal para reducdo da multa aplicada de 60% ao patamar de 20% do
valor do tributo, tendo em vista o nitido cardter confiscatdrio, como ja reconhecido pelo STF no
julgamento do RE 582461, ressalto que a penalidade € a prevista no art. 42, 11, alinea “a” da Lei n°
7.014/96 para o caso concreto e, de acordo com o art. 125, incisos I e IIl do COTEB, Lei n° 3.956/81,
ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador a declaragdo de inconstitucionalidade ou
negativa de aplicagcao de ato normativo emanado de autoridade superior, razao para me abster de
qualquer juizo.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para modificar a Decisao
recorrida, recomendando-se que as notificagdes sejam enderecadas a Geréncia Juridica Tributdria
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e Previdencidria do sujeito passivo, a Av. Paulista, n° 1938, 8° andar, CEP n° 01310-942, Sdo Paulo
(SP).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio interposto para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 207104.0008/20-7, lavrado contra
DURATEX S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$ 171.939,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de julho de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL — REPR. DA PGE/PROFIS
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