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PROCESSO - A. 1. N° 269138.0004/20-0

RECORRENTE - POSTO 4 COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0197-01/20-VD
ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO  -16/08/21023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0221-11/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OMISSAO
DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESPONSAVEL

SOLIDARIO.  Observados  ganhos  volumétricos
registrados pelo autuado no LMC/Registro 1300 da EFD
acima dos indices admitidos pela ANP em varios meses
nos anos de 2015, 2016, 2017 e 2018. Os ganhos
registrados, fora dos limites admitidos, ndo podem ser
compensados com perdas registradas em outros dias
para efeito de descaracterizagdo da infragdo.
Demonstrativos foram devidamente entregues ao
autuado e refletem com clareza apuracao do imposto
devido. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infragdo, lavrado em 10/02/2020, o qual exige crédito tributario no valor de R$ 126.114,41, em
decorréncia de uma tnica infragao, descrita da forma a seguir.

Infracdo 01 (04.07.01) - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documento fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante verificagcdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD (04.07.01), ocorrido nos meses de dezembro de 2015, 2016, 2017 e 2018, acrescido
da multa de 100%, prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n°7.014/96;

Ap0s a devida instrugdo processual, a 1* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia, por
unanimidade, nos termos a seguir.

“Yotro

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compoe o Auto de Infragdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagoes referentes a este processo diretamente para o
advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato quando a
sua formalizagdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

A lide consiste na exigéncia de ICMS junto a revendedor varejista de combustiveis automotivos, na condi¢do de
responsavel solidario, em razdo de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria ndo
registradas, apurado mediante verificagdo da variagdo volumétrica ter ocorrido em indice acima do admitido
pela ANP, conforme registrado no LMC/Registro 1300 da EFD.

Rejeito o pedido de nulidade do langamento por inseguranca na determinag¢do da infragdo, com suposto
fundamento na Portaria n° 445/98 e por ndo ter sido considerado o LMC retificado, configurando suposto
cerceamento de defesa. A comunicagdo acerca de retificagdo do LMC apos a lavratura do auto de infragdo, sem
as devidas explicagdes e apresenta¢do de documentagdo que justifique as retifica¢ées, ndo tem o conddo de
afastar a exigéncia fiscal. Logo, ndo pode ser alegado cerceamento de defesa quando foi concedido ao autuado
o prazo de 60 dias apos a lavratura do auto de infra¢do para apresentagdo das motivagoes que justificariam as
retifica¢des posteriormente processadas no LMC.

No caso de postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos, a verificagdo de omissdo de
entradas de mercadorias pode ser aferida nos termos do paragrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98, com
base nas informacées registradas pelo contribuinte no LMC ou Registro 1300 da EFD, pois nas informagoes do
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LMC podem ficar caracterizadas entradas de mercadorias sem nota fiscal se os ganhos volumétricos diarios
excederem o percentual maximo admitido pela legislagdo.

No caso de postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos, a verificagdo de omissdo de
entradas de mercadorias pode ser aferida nos termos do pardgrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98, com
base nas informacées registradas pelo contribuinte no LMC ou Registro 1300 da EFD, pois nas informagoes do
LMC podem ficar caracterizadas entradas de mercadorias sem nota fiscal se os ganhos volumétricos didrios
excederem o percentual maximo admitido pela legislagdo.

o

Alias, o critério de apuragdo de omissdo de entrada, estabelecido no pardgrafo unico do art. 10 da Portaria n
445/98, permite observagoes que ndo sdo possiveis quando se utiliza o levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado com base nas informagdes constantes nos estoques inicial e final do ano e nas entradas e
saidas de mercadorias registradas em documentos fiscais. Nesses processos, entradas e saidas sem registros em
documentos fiscais podem ser compensados ao longo do ano sem que seja percebido no resultado da auditoria.

Ndo procede a alegag¢do do autuado de que o presente procedimento fiscal ndo possui base legal. No presente
caso, a omissdo de entrada de mercadoria foi verificada por meio dos registros fiscais do autuado. Por 6bvio, a
presente exigéncia fiscal ndo poderia existir se na agdo fiscal também fosse detectada a omissdo de entrada ou
saida de mercadorias com base em levantamento fiscal dos documentos emitidos e recebidos pelo autuado e nos
quantitativos de estoque inicial e final. Nesses casos, as informagoes do LMC/Registro 1300 da EFD apenas
serviriam para confirmar as omissoes detectadas e nunca como fonte para nova exigéncia fiscal cumulativa.

Em razdo da ag¢do fiscal ndo encontrar qualquer omissdo de saida ou entrada a partir do levantamento
quantitativo baseado nos documentos fiscais emitidos e recebidos e nos registros dos estoques inicial e final e
por se tratar de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdria, a omissdo de entrada evidenciada
unicamente nos registros feitos no LMC/Registro 1300 da EFD permite a conclusdo de que as mercadorias
também sairam do estabelecimento sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem tributacdo.

Desta forma, a presente exigéncia fiscal ndo se baseia em presungdo, cabendo, como foi feito, a exigéncia do
imposto por solidariedade. Ndo podemos falar em presunc¢do quando ocorrem as situagoes descritas no inciso [
do art. 10 da Portaria n° 445/98, ou seja, quando a mercadoria ainda estiver no estoque ou se tiver saido sem
tributagdo. No presente caso, a inexisténcia de omissdo de saidas e entradas por meio da andlise dos
documentos fiscais emitidos e recebidos e da computa¢do dos estoques inicial e final leva a consequente
conclusdo de que os ganhos e perdas registrados como decorrentes de variagdo volumétrica foram objeto de
operagoes sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem tributagado.

A falta de formalizagdo para requerer documentos ou livros fiscais ndo implica que eles ndo tenham disso
analisados. Toda a escrituragdo fiscal é hoje digital, devendo o contribuinte envia-la a SEFAZ mensalmente,
ndo sendo necessario qualquer requerimento ao autuado para ter acesso a toda escrituragdo fiscal.

Em relacdo a medi¢do dos tanques, entendo que é admissivel que ocorram equivocos na coleta de dados
realizada por uma pessoa. O que ndo é admissivel é que esses equivocos ocorram reiteradamente durante anos.
Alias, merecem mais confian¢a as medigoes realizadas em tanques de combustivel por um ser humano com base
na verificagdo in loco do que relatorio com resultado do valor de um estoque ajustado com as compras e vendas
realizadas quando se utiliza de ferramentas de informatica.

De acordo com o relatorio das fls. 04 e 05, foram constatados ganhos registrados pelo autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD, a titulo de variagdo volumétrica, em percentual bem superior ao admitido pela
ANP, conforme indicado no pardagrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98. De acordo com a referida
portaria, elaborada com base nos indices de variagdo volumétrica admitidos pela Agéncia Nacional de Petroleo
(ANP), é admissivel como limite mdximo de ganho sobre o volume disponivel em um tanque o percentual de
1,8387%. Os ganhos considerados inadmissiveis foram observados em varios meses do ano de 2015, 2016, 2017
e 2018.

Por exemplo, para o produto gasolina comum, no ano de 2015, foram observados ganhos de variagdo
volumétrica nas medicoes registradas em varios dias dos meses de marco, abril, maio, junho, julho, agosto,
setembro e dezembro (fls. 05, verso). No dia 04/07/2015, o volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume
recebido no dia) foi de 18.086 litros, mas foi registrado pelo autuado um ganho no volume do final do dia de
10.082,289 litros. Ou seja, o autuado declarou que ao final do dia, por questdo de temperatura, 18.086 litros de
gasolina proporcionaram um acréscimo de 10.082,289 litros de combustivel no tanque. Com base nos volumes
que excederam o limite mdximo admitido como ganho de variagdo volumétrica, o autuante elaborou o
demonstrativo de débito deste auto de infrac¢do, conforme fls. 04 e 05.

Por nao se basear em presungdo, a apurag¢do do imposto devido também ndo estaria sujeita a aplica¢do do
disposto na Instrucao Normativa n° 56/2007, ainda mais porque o imposto esta sendo exigido por solidariedade
relativamente as entradas e ndo o imposto decorrente das saidas subsequentes, objeto de outro auto de infragdo.

Entendo que ndo ha como compensar as sobras detectadas nos registros efetuados pelo autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD com perdas registradas em dias anteriores ou posteriores ao das sobras. Assim
como a sobra indica entrada de mercadoria sem nota fiscal, a perda indica saida sem registro fiscal. As perdas,
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portanto, evidenciam que as mercadorias sairam sem tributagdo, justificando a exigéncia do imposto também
por antecipagdo tributaria, cuja exigéncia foi lavrada apartada deste auto de infragdo.

O novo critério de apuragdo das omissoes de entrada, estabelecido no paragrafo unico do art. 10 da Portaria n°
445/98, aplica-se aos lancamentos referentes a fatos geradores ocorridos antes de sua institui¢do, conforme § 1°
do art. 144 do Cédigo Tributario Nacional.

Impossivel a aplica¢do do disposto no art. 158 do RPAF, como requerido pelo autuado. Primeiro porque o
referido dispositivo jd se encontra revogado e segundo porque somente se aplicava em rela¢do as multas
impostas por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Indefiro o pedido de revisao fiscal para andlise da documenta¢do apresentada e da contabilidade da empresa.
Novas declara¢des apresentadas apos a lavratura do auto de infragdo sem as devidas explicagdes e
comprovagbes que motivaram as retificacées ndo justificam a sua considera¢do. As respostas aos
questionamentos apresentados estdo presentes no processo, ndo sendo necessaria diligéncia para isso.

Entendo desnecessadria a juntada deste auto de infra¢do ao de n° 2691380002/20-8, embora reconhegca que
poderiam estar juntos em um so PAF, pois sdo correlatos. Este exige o imposto por solidariedade e o outro o
consequente imposto devido por antecipacdo tributaria. Porém, a separacdo em dois PAF’s ndo prejudica o
presente julgamento, pois a exigéncia do imposto devido por solidariedade deve ser analisada previamente a
exigéncia da antecipagdo tributdria, o que efetivamente estd ocorrendo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntério (folhas 98/130), aduzindo as razdes a
seguir.

Explica tratar-se de Auto de Infra¢do lavrado pela COPEC onde o fiscal autuante, extraindo dados
da EFD do Contribuinte, compilou, através de software de informatica, somente os dias em que
havia sobra de combustiveis acima do limite legal, desconsiderando TODAS as outras
informacdes fiscais, vindo a tipificar tais sobras como omissoes de entrada (imputagdo DEVERAS
gravosa, que ndo pode ser feita sem a CERTEZA do cometimento). Diante do Auto de Infracdo,
informa que apresentou IMPUGNACAO esclarecendo que, em relacdo a suposta infracdo de
omissdo de entrada, NAO houve o cometimento, pois, a autuagdo se deveu por dois erros
contabeis, comprovados nos autos.

Informa que o primeiro erro, ¢ deveras importante, diz respeito a auséncia de envio da
retificadora a EFD. Explica que o Contribuinte, acostumado com as fiscalizagdes através dos
livros fisicos do LMC (a mudanca da fiscalizagdo somente ocorreu com a edi¢do do paragrafo
unico do art. 10 da Portaria n° 445/99), apds enviar as informagdes a EFD e, antes de imprimir os
livros fisicos, observou a existéncia de diversos erros no preenchimento do LMC (erros de
medicao, escrituragdo de nota fiscal de entrada em datas equivocadas e auséncia de escrituracao
de algumas notas de aquisi¢@o). Tais erros ocasionavam sobras acima do limite legal e, assim
sendo, eles foram devidamente corrigidos, com a impressao dos livros fisicos € armazenamento,
para eventual fiscalizacdo. Ocorre que, por equivoco, NAO foi enviada a EFD a retificacdo dos
dados.

Assim, como apontou na impugnacao, informa que o fiscal realizou a fiscalizagdo com base em
informagdes equivocadas. Alega, todavia, que a existéncia do equivoco de ndo enviar a
retificadora (QUE FOI FEITA ANTES DE QUALQUER ACAO FISCAL) ndo conduz, em hipdtese
alguma, a gravosa imputacao de omissdo de entrada.

Informa que requereu, entdo, que o LMC retificado fosse considerado para a fiscalizacdo, tendo
sido juntado, a integra, em midia digital e deixado a disposi¢do os livros fisicos, feitos a época
(antes da agdo fiscal) para qualquer comprovacdo. Informa que apontou, ainda na impugnacao,
que em situacdo deveras semelhante (Auto de Infragdo n° 269138.0011/18-5) o mesmo Auditor
Fiscal que lavrou o presente Auto entendeu por conceder prazo para apresentagdo do LMC fisico,
conforme se extrai da propria informagao prestada e constante do Acordao JJF n° 0160-02/19, cujo
trecho transcreve.

Pondera que, se 0 mesmo procedimento tivesse sido adotado pelo Fiscal autuante neste feito, ele
poderia constatar a divergéncia entre as escritas fiscais, que somente foi percebida pelo
Contribuinte quando do recebimento da autuagdo, sem ter tido chance de apresentar a
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retificadora, que foi feita MUITO antes de qualquer acao fiscal.

Informa que o outro equivoco comprovado pelo Contribuinte, € que deu ensejo a autuacdo, foram
erros consecutivos de medi¢do, que ocasionaram perdas e ganhos sucessivos. Informa que
comprovou, nos autos, que, nos dias em que haviam sobras, existiam perdas equivalentes nos
dias anteriores e/ou posteriores, sendo tal fato decorrente de erro de medicao.

Informa que, demonstrando tal fato, constou, na impugnagdo, diversas datas onde o fendmeno
ocorreu, tais como:

“e No dia 18/03/20150 auditor apontou sobra, de 1.612,38litros de gasolina comum. Ndo atentou, porém, que a
medic¢do do dia ANTERIOR, 17/03/2015, indicou a FALTA de 1.535,36 litros de gasolina comum (erro de
medi¢do) a justificar a eventual sobra,

* No dia 11/08/2016 o auditor apontou uma sobra de 408,01 litros de gasolina comum. Ndo atentou, porém, que
a medi¢do do dia POSTERIOR, 12/08/2016, indicou a FALTA de 377,34 litros de gasolina comum (erro de
medi¢do) a justificar a eventual sobra;

* No dia 23/04/2017 o auditor apontou uma sobra de 963,79 litros de gasolina comum. Ndo atentou, porém, que
a medi¢do do dia ANTERIOR, 22/04/2017, indicou a FALTA de 853,16 litros de gasolina comum (erro de
medi¢do) a justificar a eventual sobra, com adequacgdo ao limite legal;

* No dia 24/12/2018 o auditor apontou uma sobra de 835,23 litros de gasolina comum. Ndo atentou, porém, que
a medigdo do dia POSTERIOR, 25/12/2018, indicou a FALTA de 782,98 litros de gasolina comum, a justificar a
eventual sobra;

* No dia 20/02/2019 o auditor apontou uma sobra de 333,66 litros de gasolina comum. Ndo atentou, porém, que
a medig¢do do dia POSTERIOR, 21/02/2019, indicou a FALTA de 366,13 litros de gasolina comum a justificar a
eventual sobra;

* Em relagdo a gasolina aditivada, informa que o Auto de Infrac¢do indicou que, no dia 01/05/2015, havia uma
sobra de 372,41 litros, porém, ndo atentou que no dia POSTERIOR, 02/05/2015, o LMC apontou A FALTA de
332,10 litros de gasolina aditivada,

* No dia 10/02/2016, o auditor indicou sobra de 727,39 litros de gasolina aditivada, ndo tendo o fiscal
percebido que no dia POSTERIOR, ou seja, 11/02/2016, houve a informagdo de FALTA de 828,07 litros de
combustivel;

* No dia 12/08/2017, o auditor indicou sobra de 2.120,09 litros de gasolina aditivada, ndo tendo o fiscal
percebido que, no dia POSTERIOR, ou seja, 13/08/2017, houve a informac¢do de FALTA de 2.195,42 litros de
combustivel;

* No dia 05/10/2018, o auditor indicou sobra de 321,50 litros de gasolina aditivada, ndo tendo o fiscal
percebido que, no dia posterior, ou seja, 06/10/2018, houve a informac¢do de FALTA de 263,51 litros de
combustivel;

* No dia 10/03/2019, o auditor indicou sobra de 721,00 litros de gasolina aditivada, ndo tendo o fiscal
percebido que, no dia POSTERIOR, 11/03/2019, foi indicada falta de 717,71 litros do combustivel.

* Em relagdo ao etanol comum, o Auto de Infrag¢do indicou que, no dia 29/04/2015, havia uma sobra de 658,94
litros, porém, nao atentou que, no dia ANTERIOR, 28/04/2015 o LMC apontou A FALTA de 946,07 litros de
etanol comum;

* No dia 12/01/2016, o auditor indicou sobra de 1.877,32 litros de etanol, ndo tendo o fiscal percebido que, no
dia ANTERIOR, ou seja, 11/01/2016, houve a informagdo de FALTA de 1.512,42 litros de combustivel;

* No dia 05/05/2017, o auditor indicou sobra de 5.308,44 litros de etanol, ndo tendo o fiscal percebido que, no
dia 07/05/2017, houve a informagao de FALTA de 5.152,60 litros de combustivel;

* No dia 24/12/2018, o auditor indicou sobra de 926,18 litros de etanol comum, ndo tendo o fiscal percebido
que, no dia POSTERIOR, 25/12/2018, houve falta de 905,34 litros;

* No dia 02/12/2019, o auditor indicou sobra de 359,28 litros de etanol comum, ndo tendo o fiscal percebido
que, no dia POSTERIOR, 03/12/2019, houve falta de 293,13 litros;

* Em relagdo ao diesel S500 aditivado, o Auto de Infracdo indicou que, no dia 15/01/2016, havia uma sobra de
1.496,09 litros, porém, ndo atentou que, no dia 14/01/2016, o LMC apontou A FALTA de 1.408,51 litros de
diesel 500 aditivado;

* No dia 07/09/2017, o auditor indicou sobra de 529,43 litros de diesel S500 aditivado, nao tendo o fiscal
percebido que, no dia POSTERIOR, ou seja, 08/09/2017, houve a informac¢do de FALTA de 525,35 litros de
combustivel;
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* No dia 05/08/2018, o auditor indicou sobra de 799,91 litros de diesel S500 aditivado, ndo tendo o fiscal
percebido que, no dia POSTERIOR, ou seja, 06/08/2018, houve a informagdo de FALTA de 794,32 litros de
combustivel,;

* Em relagdo ao diesel S10, o Auto de Infragdo indicou que, no dia 16/04/2015, havia uma sobra de 338,84
litros, porém, ndo atentou que, no dia 15/04/2015, o LMC apontou A FALTA de 398,73 litros de diesel S10;

* No dia 07/08/2016, o auditor indicou sobra de 671,41 litros de diesel S10, ndo tendo o fiscal percebido que, no
dia ANTERIOR, ou seja, 06/08/2016, houve a informagdo de FALTA de 634,55 litros de combustivel;

* No dia 12/03/2017, o auditor indicou sobra de 780,23 litros de diesel S10, ndo tendo o fiscal percebido que, no
dia POSTERIOR, ou seja, 13/03/2017, houve a informagdo de FALTA de 794,82 litros de combustivel,

* No dia 25/12/2018, o auditor indicou sobra de 328,59 litros de diesel S10, ndo tendo o fiscal percebido que, no
dia POSTERIOR, ou seja, 26/12/2018, houve a informagdo de FALTA de 276,64 litros de combustivel,

* No dia 20/02/2019, o auditor indicou sobra de 792,44 litros de diesel S10, ndo tendo o fiscal percebido que, no
dia POSTERIOR, ou seja, 21/02/2019, houve a informa¢do de FALTA de 787,17 litros de combustivel.”

Informa, ainda, que o Auditor Fiscal Autuante, quando apresentou manifestacio no Auto de
Infracdo n° 269138.0011/18-5 (acorddo anexo), entendeu que a infracdo de omissdo de entrada
poderia ser descaracterizada se fosse evidenciada FALTA de combustivel no dia seguinte a
apuracdo de SOBRA. Pediu, entdo, a consideracdo das perdas e sobras, como forma de
descaracterizar a suposta infragdo, tendo juntado, ainda, extratos de medi¢dao, comprovando que
as supostas sobras somente eram observadas se fosse feita apuracdo diaria (o que somente seria
permitido em Regime Especial de fiscalizacdo), sendo que, no computo mensal, ou do periodo de
fiscalizacdo, tais sobras ndo existiam.

Narra que pediu, para garantir a ampla defesa, a revisao fiscal, plenamente possivel diante do
quadro fatico da autuacdo, onde erros existiram, mas NUNCA a gravosa imputa¢cdo de omissdo de
entrada, tendo esclarecido que, durante o periodo de fiscalizacdo, sairam das suas bombas o
seguinte quantitativo de combustiveis, conforme relatorios juntados (e constantes na EFD):

“Gasolina Comum — 11.819.074,88 litros
Gasolina Aditivada — 5.757.234,73 litros
FEtanol — 5.512.415,35 litros

S500 Aditivado -2.755.111,87 litros
Diesel S10 - 2.432.440,91 litros”

J& quanto as aquisi¢cdes de combustiveis, no periodo da fiscalizag¢do, informa que, todas com
notas fiscais também juntadas, foram essas:

* Gasolina Comum - 11.836.650,00 litros, com estoque inicial de 13.285,00 litros, resultando num estoque total
do combustivel, durante o periodo, de 11.849.935.0 litros, superior ao comercializado;

* Gasolina Aditivada - 5.760.000,00 litros, com estoque inicial de 11.614,00 litros, resultando num estoque total
do combustivel, durante o periodo, de 5.771.614.0 litros, superior ao comercializado,

* FEtanol — 5.512.500,00 litros, com estoque inicial de 8.607.0 litros, resultando num estoque total do
combustivel, durante o periodo, de 5.521.107,00 litros, superior ao comercializado,

* 8500 Aditivado — 2.757.500,00 litros, com estoque inicial de 13.172,00 litros, resultando num estoque total do
combustivel, durante o periodo, de 2.770.672,00 litros, dentro do limite legal de variagdo volumétrica;

* Diesel S10 — 2.430.000,00 litros, com estoque inicial de 11.975,00 litros, resultando num estoque total do
combustivel, durante o periodo, de 2.441.975,00 litros, superior ao comercializado.

Informa que, durante todo o periodo de fiscalizagdo, o relatorio de Notas Fiscais de aquisi¢do de
combustiveis aponta relagdao de 41 folhas, com gasto total de RS 86.587.976,84, somente na compra
dos produtos vendidos aos consumidores, NUNCA tendo o posto adquirido combustivel
desacompanhado de Nota Fiscal. Comprovou, entdo, ter adquirido MAIS combustivel (listou todas
as aquisi¢des, com dias, valores e nimero de NF’s) do que vendeu, sendo tal fato PROVA da
inexisténcia de cometimento de infracao. Pontuou aos julgadores, ainda, que o Tribunal de Justiga
do Estado da Bahia, através de sua Quarta Camara Civel, ao se deparar com Auto de Infracdo
similar, nos autos do Processo de n° 0005384-10.2005.8.05.0274, entendeu que, para a configuragao
da omissdo de entrada, seria necessario haver mais venda de combustiveis do que aquisicao.
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No caso, alega haver, nos autos, prova de que vendeu MENOS do que adquiriu, sendo que as
omissdes decorreram dos erros apontados e provados.

Informa que, instruido o feito, houve o Julgamento pela 1* Junta de Julgamento Fiscal que, em
acordao que ndo apreciou todos os argumentos defensivos, tampouco garantiu a ampla defesa,
como se vera, julgou procedente o Auto de Infragao.

Diante de tal julgamento, apresenta este Recurso Voluntério, para a reforma do acérdao.

Preliminarmente, alega nulidade por viola¢dao ao devido processo legal e a ampla defesa. Destaca
a nulidade havida no julgamento deste Auto de Infragdo sem se julgar conjuntamente o Auto de
Infragdo de n° 2691380002/20-2, que ¢ espécie de acessorio deste PAF. Explica que, a infragdo 01
deste Auto de Infracdo de n° 2691380002/20-2 decorrem do mesmo fato gerador, sendo que uma ¢
principal e a outra acessoria, ndo havendo como apresentar defesa separada em relagdo a estes
Autos de Infragdo, como bem-posto na defesa.

Transcreve trecho da decisdo de piso e a seguir afirma que nao ha como se acatar a tentativa, da
Junta, em justificar o erro do fiscal autuante que lavrou dois Autos de Infragcdo sobre o mesmo
fato gerador, prejudicando a defesa do Contribuinte, ndo sendo possivel tolerar a tentativa de
afastar a nulidade com a simples alegacdo de que se julgando um primeiro (o principal) nao
haveria prejuizo no julgamento do outro (acessorio).

Assevera que o prejuizo ocorreu, tanto que, no acérdao do Auto de Infragdo n° 2691380002/20-2, 0
relator fez constar a inexisténcia de defesa em relacdo a infracdo 01. Afirma que a defesa ¢ a
constante neste Auto de Infragdo, pois a depender do julgamento deste auto havera modificacdo
do julgamento daquele outro. Pela correlagdo entre as infragdes, afirma que sempre entendeu que
ambos os Autos de Infracdo lavrados deveriam ser apreciados em conjunto, com defesa Unica,
considerando que hd uma suposta infragdo principal e uma suposta infragao decorrente.

Transcreve o texto do art. 40 do RPAF para apoiar a ideia de que o Autuante agiu em desrespeito a
norma regulamentar, ja que o Auto de Infragdo teve o valor de R$ 126.114,41, ndo sendo o caso de
lavratura exclusiva pelo valor. E mesmo que fosse em valor superior, olvidou-se, a autoridade
fazendaria de que o artigo citado, ao mesmo tempo que determina a lavratura de Auto de Infracao
exclusivo quando o valor for igual ou superior a R$ 200.000,00, trouxe a possibilidade de inclusao
de outras infragdes, desde que estas sejam em consequéncia da infracao principal.

Alega que a referida infragdo ¢ consequéncia direta da constatagdo da possivel infracdo trazida no
Auto de Infragdo n° 2691380004/20-0, razdo pela qual deveria ter sido incluida naquele Auto de
Infragdo, face a permissdo posta no art. 40 do RPAF. Descaracterizada a infracdo de suposta
aquisicdo de mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal (Auto de Infracao n°
2691380004/20-0) a infragdo 01 do Auto de Infracdo n° 2691380002/20-8, automaticamente deixa de
existir, por ser consequéncia da primeira.

Nao poderia a Junta Julgadora ter deixado de analisar que ndo era o caso de autuagdo exclusiva,
mesmo que fosse em valor superior a R$ 200.000,00. Restou, entdo, o contribuinte prejudicado em
sua defesa, pelo erro do fiscal e convalidado pela Junta.

Pede, entdo, o provimento do Recurso para que seja declarado nulo o presente Auto de Infragao,
lavrado ao arrepio da lei, na forma da fundamentagao aqui trazida.

Ainda em preliminar, alega nulidade do Auto de Infracdo face a impossibilidade de utilizagao do
art. 10, paragrafo tnico da Portaria n° 445/98 como caracterizador de fato gerador, bem como da
vedacdo ao efeito retroativo. Transcreve o texto do art. 10 da Portaria n° 445/98 (no qual foi
enquadrada a conduta empresarial) para apoiar a ideia de que ndo ha como se aceitar que um
texto trazido em uma portaria venha a dizer que ha caracterizacdo de omissdo de registro de
entrada com o simples fato de haver informacdo no LMC em indice superior ao permitido.
Argumenta que a infragdo fiscal ndo pode se consumar através de previsao trazida em portaria, ao
arrepio da lei.

Registra que a Junta Julgadora acatou a ilegalidade da aplicacao da nova norma, que veio a criar
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fato gerador por portaria. E, nesse ponto, ¢ importante observar que o acéordao quase nada fala
acerca da nulidade lancada na impugnacdo. Explica que o acorddo aqui atacado ¢ claro ao
entender que a omissao de entrada ocorre em decorréncia de aplicacao de regra trazida no art. 10
da Portaria n° 444/98, mas omite, ndo se sabe por qual razdo, que a autuacdo ¢ pautada,
exclusivamente, no paragrafo inico, acima reproduzido.

Alega que o paragrafo Unico inova ilegalmente no ordenamento juridico criando fato gerador,
sendo ele a simples variacdo volumétrica, ao final do dia, em indice acima do permitido.
Questiona como aceitar que uma portaria venha a trazer um fato gerador e fiscalizagdes sejam
realizadas tendo como base uma portaria. Afirma que rejeitar a nulidade do Auto de Infracao, no
ponto aqui atacado, ¢ subverter o regramento tributario, dando, a Portaria, efeito de Lei, para
possibilitar criacao de fato gerador.

Por outro lado, destaca que o Auto foi lavrado, analisando o periodo de 2015 a 2019, porém o
citado paragrafo unico somente veio ao mundo juridico em 25/10/2019, data de publicagao do
Didrio Oficial do Estado da Bahia. Assim, conclui ser nulo todo o enquadramento legal, com base
no paragrafo tnico do art. 10, para fatos ocorridos anteriormente ao dia 25/10/2019, pois € inviavel
a retroatividade da norma de direito material tributario, que ¢ o caso da nula previsdo aqui
atacada. Ensina que, o Auto, para ser considerado valido, deveria constar o enquadramento no
paradgrafo unico do art. 10 somente para os fatos ocorridos apds a sua vigéncia. E nem se
argumente que a norma ¢ de critério de apuragao, quando, pelo texto e pela sua aplicacdo, nota-se
que vem sendo utilizada como fato gerador.

Assim, diante dessas razoes, entende ser imperiosa a declaragdao de nulidade do Auto de Infragao,
pois feita fiscalizagdo com base em norma ilegal, trazida em portaria, violando o principio da
legalidade. Outrossim, hd nulidade na aplicagdo retroativa do paragrafo tunico, para fatos
geradores ocorridos antes de sua vigéncia.

Ainda preliminarmente, alega nulidade do Auto de Infragdo em face da apuragdo diaria do
imposto de apuragcdo mensal, sem que exista Regime Especial de fiscalizagdo para justificar tal
procedimento. Explica que consta do Auto de Infragcdo, bem como do julgamento realizado, que a
fiscalizagdo tomou como base a verificagdo didria da variacdo do estoque do Contribuinte, com
base na EFD, porém o imposto (ICMS) ¢ de apuragao mensal. A apuracdao diaria somente seria
permitida em Regime Especial de Fiscalizacdo, que ndo € o caso dos autos.

Argumenta que ndo ha nenhuma razoabilidade em se apurar a variacdo diariamente, pois, com
esse corte minimo, grandes distor¢des, por erros de medicao, ocorrem. Explica que, procedendo-
se a uma analise mensal, poderia, o Auditor Fiscal, ter percebido que ndo ha variagdo volumétrica
em nivel superior ao permitido, descaracterizando a eventual infragao.

Sendo assim, por equivoco no método de fiscalizagdo, realizada contrariamente a prépria lei do
ICMS, defende que hé que se anular o Auto de Infragdo, neste ponto.

Alega, ainda em preliminar, nulidade do julgamento por violagdo ao principio da ampla defesa e
ao principio da busca da verdade material, uma vez que houve, por parte da JJF, genérica negativa
de revisao fiscal. Argumenta que hd que se anular o julgamento em decorréncia de clara violagao
ao principio da ampla defesa e ao objetivo maior do PAF: a busca da verdade material.

Narra que o Contribuinte, em defesa, esclareceu que a autuacao se deveu a equivocos (ndo envio
de retificadora a EFD e erros de medi¢do). Deixou claro que a retificagdo feita em seus livros LMC
ocorreram antes de qualquer agdo fiscal, sendo totalmente possivel existir tal retificacdo. Assim,
os livros LMC foram IMPRESSOS a época e armazenados. Explica que, quando da autuagdo, o
Contribuinte constatou que a retificacdo feita ndo foi enviada a EFD. Esclareceu tal fato e
requereu que os livros viessem a ser apresentados. Demonstrou, objetivamente, a DIVERGENCIA
entre o LMC fisico (impresso e armazenado) e o LMC constante na EFD. Informa que, diante de
todos esses fatos, pediu fiscalizagdo com base no LMC correto, comprometendo-se a apresentar,
inclusive, os livros fisicos, para comprovar que foram elaborados ANTES de qualquer agao fiscal.
Pediu, ainda, revisdo fiscal, pois os fatos constantes no processo comprovam, sem sombra de
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davida, divergéncia entre informagdes, cabendo novas diligéncias para dar a CERTEZA do
cometimento de eventual infracao.

Narra que o Contribuinte apresentou TODO o seu LMC que consta nos seus livros fisicos (em
midia digital) para COMPROVAR que existe divergéncia entre a informacdo que consta na EFD e a
informacao que consta nos livros fisicos. Pontua, todavia, que o Autuante parece nao ter notado
tal fato, pois afirma que ndo hé provas da divergéncia de informacdes.

Reitera que a retificagdo foi feita ANTES de qualquer agdo fiscal, ndo tendo o Contribuinte que
justificar a corre¢do dos dados. Garante que o equivoco foi ndo enviar a retificadora para a EFD,
porém, imprimiram-se os livros com as informacgdes corretas. Assevera que, se o auditor autuante
tivesse adotado, com este Contribuinte, 0 mesmo procedimento que adotou com outro em
situagdo idéntica e solicitado os livros fisicos, poderia constatar a divergéncia de informagdes,
mas nao o fez.

Afianca que a apresentagdo dos livros fisicos comprovaria que eles foram feitos ANTES de
qualquer acdo fiscal, sendo que, para a busca da verdade material, eles ¢ que devem ser
analisados, pois contém as informagdes reais. Ocorre que, € ai hé nulidade, a Junta de Julgamento
Fiscal, em decisdo genérica, rejeitou a realizagdo de pericia, diligéncia ou revisao fiscal:

Afirma que tal decisdo (de negar as diligéncias), como dito, feriu de morte o direito a ampla
defesa e rejeitou, ainda, por completo, a busca da verdade material, pois o Contribuinte confessou
0 seu equivoco em nao ter enviado a retificadora, mas comprovou a divergéncia de informagdes
e quis apresentar os livros fisicos.

Registra, todavia, que esta mesma 1* Junta de Julgamento Fiscal mudou o entendimento, em Auto
de Infragdo praticamente idéntico (n° 2691380115/19-3), lavrado contra 0 POSTO 4 COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS LTDA, também defendido por este advogado. Naquele caso, a 1* Junta de
Julgamento Fiscal, em sess@o no dia 05 de fevereiro de 2021, compreendendo a situagdo e visando
preservar a ampla defesa e a busca pela verdade material ACATOU a apresentacdo dos livros
fisicos, onde as informagdes reais estdo, determinando que fossem analisados, para apuragdo de
eventual infracdo, desde que estivessem acompanhados de LAUDO PERICIAL atestando que foram
confeccionados ANTES da acao fiscal.

Afirma que € o mesmo caso destes autos, sendo que, nesse, o laudo pericial ja se encontra juntado
com esse Recurso. Sustenta que os livros FORAM impressos antes de QUALQUER acao fiscal e, por
conterem as informacoes corretas, devem ser analisados.

No mérito, alega auséncia de omissdo de entrada, j4 que as diferengas apontadas decorrem de
erros de medicao e de inser¢do de notas. Assevera que nao ha, nos autos, a CERTEZA do
cometimento da gravosa imputacdo de omissdo de entrada. Explica que a Junta Julgadora, de
forma genérica, entendeu pela procedéncia do Auto de Infragdo, porém nao se debrugou sobre os
argumentos do Contribuinte, tampouco sobre as provas apresentadas.

Argumenta que a fiscalizagdo realizada ¢ de uma simplicidade tamanha que um Auditor chega a
gerar mais de cinco vultosos Autos de Infragdo em um sé dia. Um software, analisando as
informacdes diarias do LMC, extrai da EFD do contribuinte SOMENTE o campo de eventual ganho
ao final do dia, com subtra¢do do indice de variacdo volumétrica. Explica que nao hé, nem por
parte do Software, tampouco do Auditor Autuante, a analise dos outros dados do LMC, tais como
entrada de mercadorias e vendas de produtos.

Alega que a andlise diaria traz diversos prejuizos, notadamente por desconsiderar perdas e
ganhos existentes em virtude de erros de medigdo ou inser¢cdo de notas fiscais em datas
equivocadas. Confrontado o Fiscal com diversos dias em que houve perdas e ganhos sucessivos,
ao invés de rever a autuagdo, preferiu dizer ndo acreditar que tantos erros possam ter sido
cometidos.

Afirma que, efetivamente, diversos erros foram cometidos e, EM TODOS OS DIAS que o Fiscal
apontou suposta sobra de combustiveis pode-se perceber, no dia anterior ou no dia posterior,
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FALTA de combustivel no mesmo nivel. Questiona se teria o Contribuinte perdido mais de 1400
litros de diesel S500 aditivado em um tUnico dia? Qual empresario suportaria tal perda? Insiste na
ideia de que as perdas e sobras comprovam que existiram erros contabeis sucessivos, mas
NUNCA omissdo de entrada.

Narra que a Junta Julgadora, para tentar justificar esse fato (¢ ndo analisar coerentemente a
questdo) criou, sem nenhuma base normativa, a presuncdo de que a perda seria saida de
mercadoria sem registro fiscal. Ora, uma portaria cria um fato gerador e a Junta de Julgamento
Fiscal vem a criar, para justificar o equivoco da fiscalizacdo, uma presuncdo de saida de
mercadoria sem tributagdo. Questiona: qual o fundamento legal para a criagdo desta nova
presuncdo, agora em pleno julgamento? Assevera que ndo ha nenhum dado concreto para
permitir que os Julgadores venham a apreciar a matéria desta forma.

Informa que o posto, situado em Salvador, ¢ fiscalizado rotineiramente, sempre atento com suas
obrigacdes tributarias e adquirindo combustiveis de grandes distribuidoras. De onde teria saido
essa enorme quantidade de combustivel que o fiscal apontou como omissdao de entrada? Afirma
que a fiscalizagdo nao deve adotar método tdo simpldrio para punir um Contribuinte que
comprova sua idoneidade.

Explica que o LMC, que ¢ utilizado para a apuracdo da suposta infracdo, contém os dados
relativos a aquisicao de combustiveis e, no caso deste Contribuinte, durante o periodo fiscalizado,
houve a compra do seguinte quantitativo:

. Gasolina Comum - 11.836.650,00 litros, com estoque inicial de 13.285,00 litros, resultando num estoque
total do combustivel, durante o periodo, de 11.849.935.0 litros.

. Gasolina Aditivada - 5.760.000,00 litros, com estoque inicial de 11.614,00 litros, resultando num estoque
total do combustivel, durante o periodo, de 5.771.614.0 litros.

e Etanol — 5.512.500,00 litros, com estoque inicial de 8.607.0 litros, resultando num estoque total do
combustivel, durante o periodo, de. 5.521.107,00 litros.

8500 Aditivado — 2.757.500,00 litros, com estoque inicial de 13.172,00 litros, resultando num estoque
total do combustivel, durante o periodo, de 2.770.672.0 litros.

e Diesel S10 — 2.430.000,00 litros, com estoque inicial de 11.975,00 litros, resultando num estoque total do
combustivel, durante o periodo, de 2.441.975,00 litros.

Explica, ainda, que o mesmo LMC contido na EFD, de onde o fiscal, através de software, extraiu o
campo “perdas e sobras” também contém as informacdes relativas as vendas efetuadas pelo posto
no periodo. No caso deste Contribuinte foram as seguintes:

. Gasolina Comum — 11.819.074,88 litros
. Gasolina Aditivada — 5.757.234,73 litros
. Etanol — 5.512.415,35 litros

. S§500 Aditivado -2.755.111,87 litros

. Diesel S10 - 2.432.440,91 litros

Argumenta que, se a fiscalizagdo tivesse aprofundado a sua investigacdo veria que o Contribuinte,
durante todo o periodo, ADQUIRIU MAIS COMBUSTIVEL DO QUE VENDEU.

Destaca que o Auditor Fiscal Autuante apurou (equivocadamente, claro), que este Contribuinte
teria adquirido, sem o acompanhamento de documento fiscal, o seguinte quantitativo de
combustiveis:

- Gasolina Comum — 57.548,67 litros.

- Gasolina Aditivada — 27.180,40 litros.

- Etanol Comum — 56.242,20 litros.

- Diesel S500 Aditivado — 27.094,72 litros.
- Diesel S10 - 14.935,56 litros.

Argumenta que a suposta omissdo de entrada foi apurada perante metodologia fragil, sem
interesse em analisar outros dados capazes de afastar a presungdo. Garante que os dados capazes
de afastar a presuncdo e comprovar a existéncia de erros foram trazidos, mas ndo houve, por
parte da Junta, deliberagdo. O que se extrai deste processo ¢ que ndo se tem A CERTEZA do
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cometimento da infracdo, tendo em vista as outras informagdes, constantes do proprio Livro de
Movimentacao de Combustiveis, constantes na EFD.

Ressalta que este Auto de Infragdo foi um dos primeiros que a COPEC veio a realizar
integralmente pela EFD (com base na nula modificacdo na Portaria n° 445), sendo que, apds a
apresentacao de defesa, os Auditores ja passaram a desconsiderar dias em que havia ganhos e
perdas. Novos Autos de Infracdo foram expedidos, tendo este advogado j& apresentado defesa,
onde a apuracdo restou em patamar de 10% da presente, pois os Auditores que atuam nessa area
passaram a filtrar, via sistema, dias em que existiram perdas e ganhos sucessivos, demonstrando
zelo com o Contribuinte € o objetivo de trabalhar com a VERDADE MATERIAL. Infelizmente,
como ja dito, a Junta Julgadora ndo teceu quase NENHUMA consideragdo acerca destes fatos,
julgamento o Auto de Infragdo procedente com argumentagao genérica.

Alega que o quadro aqui delineado e provado conduz a inseguranga da existéncia da infracdo
capitulada pelo Auditor Fiscal, a ensejar a nulidade do Auto de Infragdo, nos termos do art. 18, 1V,
“a” do RPAF. Nesse sentido, colaciona-se trecho de Acdrdao JIF n° 0160-02/19, em situagdo similar.

Tendo o posto comprovado a aquisicdo de montante SUPERIOR ao comercializado, aliado a
comprovagdo do equivoco nas informacdes prestadas (auséncia de envio de retificadora), bem
como a existéncia de perdas e ganhos sucessivos (fato que os fiscais da COPEC ja internalizaram
no sistema, reduzindo, drasticamente, os dias de suposta sobra), sustenta que o presente Auto de
Infragdo nao oferece seguranga.

Destaca o papel deste Conselho, em garantir a busca pela verdade real e de que eventual infracao
somente seja confirmada com a CERTEZA do seu cometimento. Reitera que o erro cometido nos
LMC’s ndo conduz a grave acusacao de omissdo de entrada, notadamente, repita-se, porque ha a
comprovagdo de mais aquisicdo de produto do que saida dos bicos das bombas de combustiveis.
Sustenta que manter o Auto de Infracdo, nessas condi¢des, vai de encontro ao ja decidido pelo
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que entende que a omissdo de entrada somente existe se
houver a comprovacao de MAIS VENDA DO QUE AQUISICAO, ndo sendo este o caso dos autos.

Desta feita, no mérito, caso as preliminares sejam superadas, pede o provimento do Recurso
Voluntario, para julgar improcedente o Auto de Infracdo, por inexistir CERTEZA do seu
cometimento, face ao caso concreto.

Diante de tudo quanto aqui exposto, requer, preliminarmente, o acolhimento das preliminares,
com declaragdo de nulidade do Auto de Infragao.

Nao sendo o caso, que seja anulado o acordao atacado, com determinacdo de retorno a Junta de
Julgamento Fiscal para realizacao de diligéncia, possibilitando a anélise do LMC fisico, elaborado
ANTES da agao fiscal, conforme laudo pericial aqui juntado, como maneira de privilegiar a ampla
defesa e a busca da verdade material.

Por fim, caso ndo sejam acatadas as preliminares, o que ndo se espera, que, no mérito, seja dado
provimento ao Recurso, para julgar improcedente o Auto de Infragdo, haja vista a INEXISTENCIA
de certeza quanto ao cometimento da infragao.

Termos em que, pede deferimento.

Considerando a necessidade de aquilatar as provas processuais produzidas e a sua coeréncia com
os demais dados extraidos dos registros internos da empresa, a 2* CJF deliberou, a folha 194, em
busca da verdade material, por converter o presente processo em diligéncia, a INFAZ DE ORIGEM,
com vistas a que o autuante anexasse CD, ao PAF, contendo todos os papeis de trabalho que foram
utilizados durante o processo de auditoria.

A folha 198, foi cumprida a diligéncia solicitada.

As folhas 208/218, o Sujeito Passivo apresenta manifestagdo, reproduzindo o teor da sua peca
recursal.

As folhas 258/259, foi prestada informagdo fiscal, oportunidade em que o autuante afirma que
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nenhum dos argumentos apresentados pela autuada procede.

Primeiro, alega que a decisdo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia ndo tem os efeitos
pretendidos pela Recorrente. Também, a PGE/PROFIS ndo trouxe nenhuma noticia que
corroborasse a assertiva da empresa.

Segundo, ressalta que a simples alegacdo de que houve erro no registro das notas fiscais nao
serve para demonstrar o seu erro. Por exemplo, ao se despejar o combustivel no tanque, os
equipamentos de medi¢do do posto deveriam ter registrado, na sua memoria de medicao, esses
valores e 0 momento preciso da descarga. Pontua que nenhum outro elemento foi juntado aos
autos e o 6nus da prova cabe a impugnante.

Terceiro, embora a impugnante tenha alegado que os ganhos indicados no lancamento sdo
cancelados em perdas antecedentes ou consequentes anotados no registro 1300 da EFD, argumenta
que essa alegacdo ndo deve prosperar, pois, como o controle dos estoques de combustiveis dos
postos revendedores ¢ feito todos os dias, isso resulta na independéncia dos valores levantados,
isto ¢, eles ndo possuem qualquer conexdo ou vinculo com aqueles dos dias anteriores ou
posteriores. Por isso, entende ser errado afirmar que quando ha “um ganho gerado por um
suposto erro, deveria haver também uma perda idéntica no dia seguinte e vice-versa”, como
pode parecer a primeira vista.

Anexa tabela, em que houve um erro no registro do FECH_FISICO do dia “d” com o acréscimo
indevido de 50 litros. Afirma que esse erro, sendo maior que o limite imposto pela ANP de 0,6% do
VOL_DISP, deveria chamar a atencdo do posto. Na necessaria justificativa, certamente o posto
revendedor faria novamente a medi¢ao e encontraria o erro. Mas, se ele nao procurasse investigar
esse valor de ganho, como ¢ obrigado a fazer, seguindo o procedimento correto € medindo o
ESTQ ABERT na abertura do dia seguinte (“d+1”), seria registrado o valor correto de 800 litros, e,
no final do dia “d+1”, com a leitura correta de 700 litros, ndo haveria perda ou ganho. Portanto,
entende que nao ha a propagacgado de erros de um dia para o outro.

Por todo o exposto, entende que a defesa ndo elide a autuagao.

Pautado para julgamento, na sessao do dia 30/01/2023, presente o representante do Sujeito Passivo,
a empresa suscitou a necessidade de ter tomado conhecimento do conteudo da ltima informagao
fiscal produzida, com vistas a permitir uma adequada compreensdo do langamento, em que pese
ndo tenha havido qualquer inovagdo no Auto de Infracao.

Considerando que o autuante, presente a sessao, concordou com a necessidade de que a empresa
dispusesse de prazo adicional para analisar a planilha anexada na ultima informagao fiscal, bem
como o fato de que foram identificados erros nos lancamentos anteriores, relativamente a esse
mesmo contribuinte, esta 1* CJF deliberou, em busca da verdade material, por converter o
presente processo em nova diligéncia, a INFAZ DE ORIGEM, com vistas a que fosse dada ciéncia,
ao Sujeito Passivo, do resultado da ultima informagao fiscal (folhas 257/260), oportunidade em que
lhe devera ser entregue copia do CD anexado a folha 260, e concedido um prazo de dez dias, para,
querendo, manifestar-se.

Cientificado do teor da ultima informagao fiscal, o Sujeito Passivo ndo se manifestou, conforme
despacho da COPEC, a folha 274.

VOTO

Denego o pedido de diligéncia por entender que os elementos do processo sdo suficientes a
formagao da convicgdo dos julgadores, nos termos do art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

Preliminarmente, noto que o Sujeito Passivo suscita questdes variadas e numerosas, que abordam
desde a nulidade do langamento (Auto de Infracdo) até a nulidade da decisao de piso.
Considerando que os vicios alegados do Auto de Infragdo representam questdo que prejudicam o
exame dos demais pontos, inicio a analise por este ponto, conforme adiante.

Quanto a alegagdo de ilegalidade da Portaria n° 159/19, por tratar de matéria com reserva de lei ¢
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importante destacar que a alteracao da Portaria n° 445/98, promovida pela portaria citada, nao teve
o conddo de inovar a ordem juridica, nem passou a prever fato gerador, pois ndo pode fazé-lo. O
que fez foi apenas prever um limite de tolerancia, a ser excluido da autuagdo relativa a
levantamento quantitativo de estoques, haja vista os estudos realizados relativos a matéria.

Assim, apenas favoreceu o Sujeito Passivo, orientando no sentido de ndo ser efetuado o
langamento na hipdse de a diferenga apurada se apresentar inferior ao limite 14 previsto.

Nesse sentido, aplicar-se o dispositivo contestado no levantamento fiscal atinente a fatos
geradores surgidos no passado, ndo traz qualquer prejuizo ao contribuinte, inexistindo, portanto,
obice ao seu manejo.

Destaque-se, ademais, que se trata de ato emanado do Secretario da Fazenda do Estado da Bahia,
autoridade a que este colegiado deve hierarquia, nao sendo possivel negar-lhe aplicabilidade,
conforme dispde o art. 167, inciso 11l do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

11l - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Quanto a alegacdo de impropriedade do método adotado para apuracdo do imposto, tal tema
tangencia o mérito da autuagao e como tal serd tratado, no momento proprio.

Por fim, quanto ao prazo solicitado para retificagdo da EFD, tal iniciativa ndo elide a presente
autuacdo, pois se trata de informagdes que foram veiculadas no seu Livro Fiscal LMC, cujo
afastamento ndo depende de pura e simples retificacdo do registro, mas de prova efetiva de que o
seu conteudo nao corresponde a realidade da movimentagdo econdmica da empresa, Onus
processual do qual a empresa Recorrente ainda ndo se desincumbiu.

Quanto a alegacao de nulidade por auséncia de apreciacao de documentos fiscais e contabeis da
empresa, ¢ importante frisar que a apuragdo das entradas de combustiveis adquiridos de terceiros
desacompanhados de documentacao fiscal decorreu diretamente do exame da EFD da empresa,
mais especificamente, do seu Livro de Movimentacdo de Combustiveis — LMC. Nesse sentido, a
alegacao recursal deixa entrever uma divergéncia na interpretacdo dos numeros 1a registrados,
conflito para a solucdo do qual exige que se adentre ao mérito da autuagdo, o que serd feito em
momento oportuno. Rejeito também esta alegacao de nulidade.

Quanto a alegacdo de nulidade por auséncia de demonstracdo das omissdes de registro de
entradas, ndo merece igualmente acolhida, pois as diferengas apuradas decorreram diretamente
do registro, por parte da empresa, de ganho volumétrico incompativel com as leis da fisica,
incompativel com as margens previstas na Portaria DNC n° 26/92 (0,6%) € incompativel também
com as margens de tolerncia previstas na legislacdo tributaria estadual (1,8387%). Essa ¢ a
materialidade da infra¢do apontada, dispensando a comparacao entre o registrado e o medido.

Embora a Recorrente alegue que o imposto ja se encontrava pago, na fonte, ndo desenvolve
qualquer atividade probatoria nessa direcdo, o que inviabiliza que se possa acolher a sua
alegacdo. De fato, a auséncia de registro do combustivel adquirido representa Obice a
identificacdao de sua origem e, consequentemente, impede que se possa comprovar o0 pagamento
do tributo pelo industrial/fornecedor.

Quanto a alegacdo de nulidade por utilizacdo de dados irreais, o exame de tal matéria também
tangencia o mérito, devendo ser abordada quando da andlise da pertinéncia, ou ndo, da exigéncia
do tributo em foco.

Por tudo isso, rejeito as alegagdes de nulidades do Auto de Infracao.
Passo as alegacoes de nulidade da decisao de piso, conforme adiante.

Quanto a alegacdo de vicio na Decisdo recorrida por indeferimento de diligéncias solicitadas, ¢
importante ressaltar que a pericia ou diligéncia ndo se constituem em direito subjetivo das partes,
mas em instrumento a servigo do juizo, com vistas a esclarecer fatos, cujo conhecimento requeira

ACORDAO CJF N°0221-11/23-VD 12



C N S E F @éj Estado da Bahia | SEGREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

exame de bens ou documentos. Nao ¢, portanto, um meio de defesa, mas um instrumento do
juizo, podendo o perito (diligente) ser definido como um auxiliar do juizo.

Nesse sentido, ¢ que o legislador do RPAF previu que o pedido de diligéncia poderd ser
indeferido, quando o julgador considerar que os elementos contidos no processo se lhe afigurem
como suficientes, nos termos do art. 147, inciso I, alinea “a” do diploma regulamentar citado,
conforme abaixo reproduzido.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticavel,;

2

O disposto na alinea “b” do dispositivo citado reforca a idéia de que a diligéncia ndo pode ser
tratada como meio de defesa, pois ndo substitui a acdo probatéria da parte, conforme se
depreende do texto abaixo.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos (grifo acrescido);

”

Assim, entendo que a Junta fez uso de prerrogativa sua, indeferindo o pedido de diligéncia e
julgando com base nas provas que se encontravam no processo, sem que disso resultasse em
cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Quanto a alegacao de nulidade do julgamento de piso por ndo ter havido a reunido deste processo
com o Auto de Infragdo n° 269138.0002/20-8, noto que, efetivamente, existe conexdo entre os dois
Autos de Infracdo ja que decorrem, as infragdes mencionadas, da mesma causa de pedir fatica,
qual seja, omissdo de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria,
conforme abaixo:

“(AI 269138.0004/20-0) Infragao 01:04.07.01 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documento (fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante verificagdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD (04.07.01), ocorrido nos meses de dezembro de 2015,
2016, 2017 e 2018, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d” do inciso IIl do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

(Al 269138.0002/20-8) Infracdo 01: 04.07.02 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor do PMPF, deduzida parcela do
tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de
documento fiscal, decorrente da omissio do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante verificacdo de variagcdo volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, ocorrido em dezembro de 2015, dezembro de 2016,
dezembro de 2017 e dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$ 21.638,85, acrescido da multa de
100%, prevista na alinea “d” do inciso Ill do art. 42 da Lei n°®7.014/96.”

De fato, como se depreende, a partir da leitura das condutas infracionais acima indicadas, cobrou-
se imposto normal (por solidariedade) e imposto ST em decorréncia de um mesmo fato, traduzido
como a aquisicao de mercadorias desacompanhadas da documentagao fiscal respectiva.

Tal fato ¢ suficiente para caracterizar a conexao de processos, conforme prescreve o art. 55, caput
do CPC, abaixo reproduzido.

“Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais ag¢oes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir
(grifo acrescido).

§ 17 Os processos de agoes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido
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sentenciado.

”

0 exame dos dois acorddos citados (que julgaram cada uma das infragcdes) demonstra que, a
despeito de terem julgado Autos de Infracdo distintos, fizeram-no no mesmo dia, na mesma
sessdo, um apds o outro, em sequéncia, o que evitou que pudessem ser exaradas decisdes
conflituosas, este alias, o intento da lei.

Portanto, entendo que os Acorddaos n® 0196-01/20-VD e 0197-01/20-VD atenderam perfeitamente o
que recomenda a legislagdo, nada tendo havido de irregular a ensejar a decretagdo de nulidade da
decisdo de piso.

Ademais, eventual descumprimento da regra insculpida no caput do art. 55 do CPC nao deve levar
a nulidade do acoérdao, vez que ndo ha qualquer incompatibilidade ontologica pelo convivio de
duas decisdes, separadas no tempo, tratando do mesmo objeto. De fato, foi o proprio legislador
processual que expressamente admitiu tal possibilidade, no § 1° do art. 55, in fine, acima
reproduzido.

Assim, rejeito a alegacao de nulidade do acérdao recorrido.

No mérito, a conduta autuada foi descrita como “falta de recolhimento do imposto, na condi¢do
de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentagdo fiscal, e consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurada mediante verificagdo de

variag¢do volumeétrica, em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD”.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, alegando: “a) ineficacia do langamento por uso de
procedimento fiscal inexistente a época dos fatos geradores; b) uso de metodologia equivocada;
¢) erros consecutivos de medi¢do; e d) aquisicoes de combustiveis em quantidades superiores
aquelas vendidas”.

Quanto a alegacdo de uso de procedimento fiscal inexistente e uso de metodologia equivocada, ¢
relevante destacar que a autuacao decorreu da constatagdo de omissao no registro de entradas de
combustiveis, conforme destaca a peca inaugural do lancamento. Tal constatacdo somente foi
possivel porque os ganhos registrados extrapolaram os limites do possivel, fisica e
normativamente considerado.

O registro diario dos estoques ¢ uma especificidade da atividade econdmica desenvolvida pela
empresa Recorrente, a qual atua como posto revendendor varejista de combustiveis,
estabelecimento que se encontra obrigado a inventariar diariamente os estoques, no seu Livro de
Movimentacdo de Combustiveis, conforme exige a Portaria DNC n° 26, de 13 de novembro de 1992,
cuja ementa reproduzo abaixo.

“Institui o LIVRO DE MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS (LMC) para registro didrio, pelo Posto
Revendedor (PR), dos estoques e das movimentacoes de compra e venda (grifo acrescido) de gasolinas, dleo
diesel, querosene iluminante, dlcool etilico hidratado carburante e mistura metanol/etanol/gasolina, devendo
sua escrituragdo ser efetuada consoante Instru¢do Normativa anexa”

Por for¢a da inclusao de tal registro na EFD da empresa, a fiscalizagao pode apurar as entradas de
mercadorias sem comprovagdo de sua origem, apuradas a partir do registro de variagdes
volumétricas em desconformidade com as caracteristicas das mercadorias comercializadas pela
empresa. Nao se trata, assim, de movimentagdo de estoques com base na equagdo tradicional
(Ef+C-S=Ef), mas com base nos ajustes a ganho, sem explicagdo plausivel na expansao
volumétrica dos combustiveis liquidos.

A despeito da metodologia abreviada, o uso da equagdo de estoques tradicional revelaria o
mesmo resultado. De fato, bastaria somar-se o estoque do dia anterior com as compras de
combustiveis (registradas mediante NF) e deduzirem-se as saidas de combustiveis no dia,
comparando-se, ao final, o estoque apurado com aquele efetivamente medido. E evidente que
seria necessario deduzir, da diferenca apurada, um ganho por expansdao volumétrica do
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combustivel liquido, na ordem de 1,8387% sobre o volume disponivel. Sobre o montante que
sobejasse desse calculo, deveria ser calculado o imposto devido por solidariedade, ja que tal
numero seria representativo de um ingresso de combustiveis sem documentagao fiscal respectiva,
numero que poderia, inclusive, ser superior aquele apurado pela fiscalizagdo, porque acabaria por
refletir outras omissoes distintas daquela relativa a variagao volumétrica.

Em termos praticos, poder-se-ia obter o mesmo resultado apurando-se a diferenga entre o ganho
volumétrico registrado e aquele permitido pela legislagdo, metodologia que foi seguida pela
autoridade fiscal. A diferenca aqui ¢ que esse método apura, exclusivamente, as diferencas
decorrentes da superestimativa da variacao volumétrica. Nao ha, todavia, diferenca ontoldgica
nos procedimentos, ambos legitimados pelas normas legais e complementares postas.

Ressalte-se, ademais, que, por forca do quanto disposto no art. 4° da Portaria DNC citada, o
estabelecimento de Posto Revendedor se encontra obrigado a escriturar corretamente o LMC,
podendo ser autuado para a hipdtese de nao fazé-lo, conforme abaixo.

“Art. 4° A ndo apresentagdo do LMC, ou a sua apresentacdo, ao DNC, com falta ou irregularidades de
escrituragdo implicara ao PR:

I - Notificacdo para apresentagdo, no prazo de 24 (vinte quatro) horas, do LMC corretamente escriturado;

11 - Autuacgdo, no caso de ndo cumprimento do previsto no inciso anterior, seguida de notificagdo para que
apresente ao DNC, no prazo de 10 (dez) dias uteis, declaracdo da existéncia do LMC corretamente
escriturado;

1II - Interdigdo, por ato da Diretoria do DNC, sem prejuizo de outras penalidades cabiveis, dos
equipamentos de abastecimento de combustiveis do PR, se ndo apresentada a declara¢do no prazo
estabelecido ou se apresentada com inveracidade, observado o disposto nas alineas a seguir:

a) Quando a notifica¢do prevista no inciso Il resultar da ndo apresentacdo do LMC, a interdig¢do dar-se-
d em todos os equipamentos de abastecimento do PR;

b) No caso de a referida notificagdo decorrer da falta ou irregularidade de escrituracdo de
combustivel(is) no LMC, a interdi¢do ocorrera no(s) equipamento(s) de abastecimento do(s) produto(s)
correspondente(s).

Paragrafo unico - A interdi¢do de que trata este artigo sera mantida até a constatagio, pelo DNC, da
existéncia do LMC corretamente escriturado (grifos acrescidos).”

A leitura do contetdo do art. 4°, acima transcrito, ¢ revelador do zelo e cuidado que devem
permear toda a escrituracdo das operacdes no LMC, pois qualquer erro incorrido pelo posto
revendedor, expde o estabelecimento a sangdes administrativas.

Assim, ainda que se possa admitir a ocorréncia pontual de irregularidade na escrituragdo dos
ganhos, nao ¢ crivel que tal situagdo pudesse ser comum, muito menos que pudesse contaminar
todos os meses fiscalizados, sem que disso adviessem as sang¢des, como consequéncias previstas
na legislagao.

Menos crivel ainda € que o estabelecimento viesse a cometer tantos erros, em sequéncia, sem
empreeender esforcos com vistas a sana-los, face a possibilidade de vir a ter o seu funcionamento
interditado, conforme prevé o inciso 111, do art. 4° da Portaria DNC citada.

Portanto, ndo soa verossimel a alegacao recursal de que o seu livro LMC estaria eivado de erros,
com registros de ganhos equivocados em varios dos dias auditados.

Quanto a alegacao de irretroatividade da Portaria n° 159/19, embora o levantamento fiscal tenha se
respaldado em procedimento disciplinado na Portaria n° 445/98, a constatacdo de omissdo de
entradas foi apurada, simplesmente, a partir do registro excedente de variacdo volumétrica,
conforme prevé o art. 10, paragrafo unico do diploma normativo citado, conforme abaixo.

“Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria:

1 - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributag¢do, deve ser exigido o
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
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mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, observando o seguinte (Lei n’
7.014/96, art. 6° 1V):

Paragrafo uinico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos ou
revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de
variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente
como ganho no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual
calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de
Petroleo (ANP). (grifos acrescidos)”

Portanto, nenhum sentido faz falar-se em irretroatividade da norma disposta na Portaria 159/19, ja
que representa, nada mais nada menos, que um procedimento contébil elementar de controle de
estoques, cuja expressividade artimética fala por si so.

Lembre-se, alids, que a decisdo de STJ (Resp n° 1.884.431-PB) somente afastou a cobranca de
imposto sobre o montante da variagdo volumétrica, mas jamais sobre a parcela que excede a esse
ganho, que ¢ exatamente o que esta sendo cobrado no presente processo.

Por todo o exposto, entendo adequada a metodologia adotada pelo preposto fiscal, ndo havendo
qualquer reparo a ser feito.

Nesse sentido, ndo basta, ao Sujeito passivo, alegar a existéncia de erros, mas precisa trazer
elementos que evidenciem tais alegacdes. Evidéncias que ndo se resumem, por Obvio, a
apresentacao de uma EFD retificadora que sequer foi transmitida, pois tais corre¢des (por nao
terem sido publicizadas), ndo podem ser opostas a terceiros. Trata-se de registros produzidos de
forma unilateral, sem apoio nos documentos comprobatérios € por isso ndo poderiam ser
prestigiados em detrimento do seu livro oficial, o LMC.

Registre-se, por derradeiro, que o eventual registro de notas fiscais de entradas em quantidades
superiores as vendas ndo ¢ suficiente, em si mesmo, para afastar a presente acusagao fiscal, pois
0 que pesa sobre o contribuinte € o desequilibrio na equacao bésica do levantamento quantitativo
de estoques, onde se verificou que as compras mais o estoques inicial revelaram-se inferiores as
vendas somadas aos estoques finais, em cada um dos dias indicados na auditoria. Sdo esses fatos
que precisam ser contraditos pela defesa empresarial.

Assim, entendo que ndo merece reparo a decisdo de piso.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 269138.0004/20-0, lavrado contra POSTO 4 COMERCIO
DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 126.114,41, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea “d”, do inciso III,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2023.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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