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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0220-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Comprovado nos autos o
indevido uso de crédito fiscal decorrentes de operacdes
com mercadorias objeto de substitui¢ao tributaria com fase

de tributagdo encerrada. Infragdo subsistente. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. UTILIZACAO EM VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

Ficou caracterizado que houve utilizacdo de crédito fiscal
em valor superior ao destacado nos documentos fiscais.

Infragdo subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

SUJEITAS AO REGIME. RECOLHIMENTO A MENOS.
Efetuadas correcdes no calculo do imposto, tendo em vista
o reconhecimento do autuante da revogac¢ao do Decreto n°

14.213/2012.  Infracdo  parcialmente  subsistente. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO

EFETUADO A MENOS. Refeitos os cdlculos mediante
argumentos da defesa frente a revogacdo do Decreto n°

14.213/2012. Infragdo parcialmente subsistente. 5. MULTA.
FALTA DE REGISTRO DE NOTA FISCAL NO LIVRO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. O
sujeito passivo expressamente reconhece o cometimento
das infracOes. InfracOes subsistentes. Afastada a preliminar
de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra decisdao da 2* Junta de Julgamento Fiscal, exarada
através de Acoérdao JJF n° 0150-02/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 16/12/2019, composto por seis infracdes, pelas constatagdes a seguir:

INFRACAO 01 - 01.02.06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, para as ocorréncias de janeiro a novembro de 2017 e fevereiro a
novembro de 2018. ICMS exigido R$ 32.390,68, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. VII, alinea
“a” da Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: art. 9° e art. 29, § 4°, inc. Il da Lei n°® 7.014/96, c/com art. 290 do RICMS/2012.

INFRACAO 02 - 01.02.40. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, para as ocorréncias de janeiro, margo, julho a setembro, novembro e dezembro de 2017. ICMS
exigido R$ 46.145,64, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, c/com art. 309, § 6° do RICMS/2012.

INFRACAO 03 - 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou do exterior, para fatos ocorridos em janeiro a outubro e dezembro de 2016. ICMS exigido R$ 29.794,16,
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acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.
Enquadramento legal: art. 8°, inc. Il e § 3°, art. 23 da Lei n° 7.014/96, c/com art. 289 do RICMS/2012.

INFRACAO 04 - 07.15.02. Recolheu a menor antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo, para fatos ocorridos em
Jjaneiro, margo, maio, junho, novembro, dezembro de 2016, janeiro a maio, agosto a novembro de 2017, janeiro,
fevereiro, maio, julho e agosto de 2018. ICMS exigido R$ 102.531,63, acrescido de multa de 60% tipificada no art.
42, inc. 1I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 12-A da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 05 - 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos d tributagdo
sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza acessoria de 1% sobre o valor de
cada uma das notas fiscais, para fatos ocorridos em janeiro de 2016 a novembro de 2017. Multa no valor de R$
207.712,10, tipificada no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 06 - 16.01.06. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza acessoria de 1% sobre o valor de cada uma das notas fiscais,
para fatos ocorridos em dezembro de 2017 a dezembro de 2018. Multa no valor de R$ 51.843,73, tipificada no art.
42, inc. IX da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou peca impugnatoéria as fls. 694 a 704. Informacao
fiscal a fl. 935 (frente e verso), na qual conclui pela manuten¢do integral das infracdes 1,2,5¢e 6 €
elaboracdo de novo demonstrativo para as infra¢des 3 e 4 onde tiveram novos valores devidos, nos
montantes de R$ 12.830,09 e R$ 45.086,70 respectivamente. Manifestacdo do autuado as fls. 965 a 970.
Segunda Informacdo Fiscal a fl. 1.603 (frente e verso) onde reafirma o exposto na primeira
manifestacdo do préprio autuante.

A referida JJF exarou decisdo pela Procedéncia Parcial da autuagdo, as fls. 1608 a 1619, a seguir
transcrita:

VOoTO

O Auto de Infragdo em andlise imputa ao sujeito passivo a acusag¢do de seis infragoes, sendo que, no decorrer dos
atos processuais, reconheceu as infragoes 05 e 06, conforme declaragcdo a fl. 969, mantendo a impugnagdo das
demais infragdes na forma da defesa tempestivamente apresentada e posteriores manifestagoes.

Considerando o reconhecimento das infracoes 05 e 06, desde jd as tenho como subsistentes.

Do inicio da agdo fiscal, o contribuinte foi cientificado em 30/07/2019, através da mensagem 133725, postada no
Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e, fl. 04.

Os demonstrativos e memdria de cdlculo que sustentam as infracées estdo apensados as fls. 05 a 690, na forma
impressa e gravados em midia — CD, fl. 691, elaborados de forma clara e precisa contendo todos os elementos
necessdrios a perfeita cogni¢do das infracoes e foram entregues ao sujeito passivo quando da cientificacdo da
lavratura do Auto de Infragdo, efetuada através do DT-e, mensagem 149386, lida em 30/01/2020, fl. 692.

Estabelecido no municipio baiano de Luis Eduardo Magalhdes, a autuada é contribuinte do ICMS, exerce a
atividade econdémica de comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, inscrito no Cadastro Estadual na
condigdo de microempresa, ndo optante do Simples Nacional.

O sujeito passivo arguiu nulidade sob diversos fundamentos, os quais passo a analisd-los separadamente.

Inicialmente alega nulidade, com fundamento nos direitos e garantias do cidaddo presentes na Constituicdo
Federal, nas diretrizes contidas no Codigo Tributdrio Nacional quanto a condug¢do do processo fiscalizatorio,
assim como as formalidades previstas no Decreto n° 7.629/99 — RPAF, sem, contudo, apontar objetivamente onde a
autoridade fiscal feriu tais principios ou normas, apenas afirmando que ndo podem prosperar tais imputagoes de
infragdo por ofensa aos principios de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de
langamento fiscal a que estd adstrito o agente piiblico, razdo pela qual afirma que “o caso ‘sub examine’, devido
aos vicios que possui, levard fatalmente a decretagdo da sua nulidade”.

Verifico que todas as formalidades e exigéncias previstas no RPAF/99 foram observadas pelo autuante, atendendo
integralmente ao que dispée o art. 39 do citado regulamento.

Outra arguicdo de nulidade, refere-se especificamente as infracées 05 e 06, sob o argumento de que o autuante ndo
concedeu o prazo correto para entrega ou retificacdo da EFD, portanto, deixou de observar o devido processo
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legal incorrendo em nulidade.

A arguigdo perdeu sentido, quando o proprio contribuinte a fl. 969, reconheceu como procedente as duas infragades,
requerendo tdo somente a reducdo da multa.

Ademais, lembro que o dispositivo legal que concedia o prazo de 30 dias contados da data do recebimento da
intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias, § 4° do art.
247, foi revogado pelo Decreto n° 19.274, de 04/10/2019 com efeitos a partir de 01/11/2019, portanto, anterior a
lavratura do presente Auto de Infragdo, 16/12/2019, assim inaplicdvel ao caso.

Compulsando os autos, constato que o lancamento foi realizado em observincia as determinagdes legais e
regulamentares. A descri¢do do fato infracional se apresenta de forma clara. E possivel se determinar com certeza
a natureza das infragdes, o autuado e o montante do débito tributdrio, assim como a multa sugerida e os
dispositivos legais e regulamentares infringidos.

Observo que o direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte foi plenamente preservado, inexistindo
qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infracdo, portanto, a ocorréncia de quaisquer das
hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Destarte, afasto a arguicdo de nulidade.

No mérito, as infragdes 01 e 02 acusa o contribuinte de utilizagdo indevida de crédito fiscal. A primeira referente a
aquisi¢do mercadorias com o ICMS-ST pago e a segunda decorrente da escrituragdo do crédito fiscal a maior que
o destacado nos documentos fiscais.

A infragdo 03 exige o ICMS por antecipagdo, recolhido a menor pelo contribuinte na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo e a infracdo 04, o ICMS antecipa¢do parcial, também recolhido a menos, decorrentes de
aquisigcdes de mercadorias em outras unidades da Federagdo para fins de comercializagdo.

Para ambas as infracées, a defesa argui a improcedéncia, sob um tinico argumento, sem deixar claro e especificado
a qual fato se refere, alegando de forma genérica, que “...os valores constantes no presente lancamento,
decorrentes do Decreto n°® 12.413/2012, em consondncia com o previsto no Convénio ICMS 190/2017, nédo devem
ser exigidos, jd que foram remidos e anistiados os créditos tributdrios constituidos, decorrentes do mencionado
Decreto, razdo por que deve-se concluir pela insubsisténcia da autuagdo fiscal “.

Assim, é importante tecer algumas consideragdes acerca do Decreto n° 14.213/2012, ndo o “n° 12.413/2012”, como
aponta a defesa, e o Decreto n® 1 8.219/2017.

Este iiltimo publicado pelo executivo estadual baiano, em razdo da celebragdo pelos estados e Distrito Federal, em
18/12/2017, do Convénio ICMS 190/2017, que trata do tema dos beneficios fiscais concedidos pelos entes federados
sem base em convénio aprovado no dmbito do CONFAZ, com o objetivo de reduzir a inseguranca juridica causada,
impulsionado pela denominada guerra fiscal.

Com base na autorizagdo concedida pela Lei Complementar n° 160/2017, esse convénio anistiou os débitos
constituidos, com base no argumento de que beneficios fiscais abrangidos por convénio considerados ilegais ou
inconstitucionais, em razdo de ndo terem sido aprovados pelo CONFAZ e autorizou a reinstituicdo desses
beneficios fiscais por prazos especificos, sob a condi¢do de depdsito no CONFAZ de todos os instrumentos legais
que concediam esses beneficios e que cada unidade da Federacdo publicasse decretos revogando a legislacdo que
limitava o usufruto desses beneficios, os quais refletiam nos estados destinatdrios em créditos superiores aos
admitidos na legislacdo interna destes.

A arguigdo de ilegalidade e até a inconstitucionalidade dos beneficios fiscais concedidos pelos entes federativos,
sem a anuéncia do CONFAZ, contrariou frontalmente a Constituicdo Federal que condiciona a concessdo de
beneficios fiscais desde que instituidos através de lei complementar. Por sua vez, a Lei Complementar n°® 24/1975
impée que beneficios fiscais somente podem ser concedidos mediante a concorddncia de todos os estados e do
Distrito Federal, formalizados em convénio por meio do CONFAZ.

Ndo obstante essas determinacées estarem claramente postas, os entes federativos continuaram concedendo
beneficios fiscais mirando atrair investimentos, sem a anuéncia do CONFAZ. E fato que o Supremo Tribunal
Federal reiteradamente julgou tais beneficios inconstitucionais, contudo, sem uma sumula vinculante, esses
beneficios continuaram sendo concedidos. E o exacerbamento da chamada guerra fiscal.

Assim em 2017, foi publicada a Lei Complementar n° 160/2017, autorizando os estados e o Distrito Federal a
convalidar os beneficios fiscais, jd concedidos sem base em convénio e posteriormente foi celebrado o Convénio
ICMS 190/2017, que estabeleceu as regras para convalidagdo dos citados beneficios fiscais.

Como condigdo imposta pelo convénio para convalidagdo dos beneficios, cada unidade federativa, deveria publicar
uma lista dos beneficios fiscais que concedeu e, trés meses depois, apresentar perante o CONFAZ a “documentagdo
comprobatoria correspondente aos atos concessivos dos beneficios fiscais”, a ser publicado e disponibilizado pelo
CONFAZ no Portal Nacional da Transparéncia Tributdria.
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O Convénio ICMS 190/2017 é expresso ao determinar que “Ficam remitidos e anistiados os créditos tributdrios do
ICMS, constituidos ou ndo, decorrentes dos beneficios fiscais instituidos, por legislacdo estadual ou distrital
publicada até 8 de agosto de 2017, em desacordo com o disposto na alinea ‘g’ do inciso XII do § 2° do artigo 155
da Constitui¢do Federal “.

Dentre as condicées para fazer jus a essa remissdo, o contribuinte deve desistir dos questionamentos judiciais e/ou
administrativos, arcar com eventuais custas e despesas processuais, bem como pedir ao seu advogado que renuncie
a cobranga de eventuais honordrios de sucumbéncia.

Nesse contexto é que foi publicado o Decreto n® 18.219/2017, que expressamente revogou do Decreto n°

14.213/2012:

Quanto ao mérito das infracées 01 e 02, o autuante, em sede de informagdo fiscal, afirmou que os argumentos
quanto ao cumprimento do Decreto n° 18.219/2017, ndo repercutiram nas duas infragoes.

Posteriormente, em outra informagdo frente a manifestacdo da autuada, o Fiscal repisa que o demonstrativo que
serviu de base as infragdes, ndo apresentou situagdo em que ndo seja considerada o credito fiscal na forma prevista
do Decreto n°® 18.219/2017.

Da andlise dos demonstrativos fls. 05 a 14-v, que servem de base para a infracdo 01, constato que hd a
identificagdo do ICMS-ST, pago na aquisicdo de mercadorias provenientes da Bahia, Goids e Distrito Federal,
escriturado pela autuada como crédito fiscal do imposto.

Foram indicadas no demonstrativo analitico, todas as NCMs de cada mercadoria, atestando a sujeicdo dessas ao
regime de substituicdo tributdria, ndo havendo questionamento ou cobranga quanto ao crédito fiscal utilizado em
desacordo com o Decreto n® 18.219/2017.

E certo que adquirindo mercadorias com o ICMS antecipacdo tributdria jd retido, ndo pode o adquirente se
creditar desse imposto, por forca do que determina o art. 290 do RICMS/2012:

Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operagoes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegbes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipagcdo ou
substituigcdo tributdria.

Tal dispositivo atende ao que prevé a Lei n° 7.014/96 no seu art. 9°, ou seja: “Ocorrida a substituicdo ou
antecipagdo tributdria, estard encerrada a fase de tributacdo sobre as mercadorias constantes no Anexo I desta
Lei.”, sendo vedado a utilizagdo dos créditos fiscais na forma no art. 29, § 4°, inc. 1I:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacées de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunica¢do, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior. (...)

§ 4° E vedado o crédito relativo & mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servigos a ele feita:

(...)
Il - para comercializagdo, quando a operagdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;

Ou seja, a infragcdo consiste na apropriagdo de crédito fiscal do ICMS-ST, destacado em notas fiscais de aquisicbes
de mercadorias para fins comerciais, ndo tendo nenhuma relagdo com os Decreto n® 18.219/2017.

Estd correto o autuante em considerar as alegagées inaplicdveis a infragdo 01, que pelos motivos expostos a tenho
como subsistente.

A infragdo 02, acusa o contribuinte de se apropriar de crédito fiscal em valor superior ao destacado nas notas
fiscais, portanto, indevido.

Os demonstrativos analiticos, fls. 16, frente e verso, indicam os valores creditados na EFD do contribuinte em
cotejo com os valores do ICMS destacados nos documentos fiscais de aquisicdo das mercadorias, ndo tendo,
portanto, nenhuma vinculagdo com a observancia da revogagdo do Decreto n® 14.213/2012.

Ou seja, os argumentos trazidos na defesa ndo servem para elidir a infragcdo, consoante jd firmado pelo autuante. A
infragdo 02 é subsistente.

Para a infragdo 03, referente ao recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo tributdria, sendo a autuada o
sujeito passivo por substituicdo referente as aquisicdes de outras unidades da Federacdo, e a infracdo 04 cuja

acusagdo se reporta ao recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, o autuante declarou que “...em
concorddncia com a defesa visando cumprir o Decreto 18.219/17, elaboramos novos demonstrativos de cdlculo
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referente a essas duas infragcdes com as corregcées necessdrias, garantindo o direito de crédito da empresa baseado
nas aliquotas utilizadas pelas unidades da Federacdo de origem nas operagoes referidas nessas autuacoes.”

Ao examinar os demonstrativos da infracdo 03, fls. 18 a 23-v, verifico que as operagdes ocorreram no exercicio de
2016 e calcula o imposto devido por substituicdo tributdria nas aquisi¢cées de mercadorias enquadradas no regime
em outras unidades da Federagdo, tendo inicialmente o autuante desconsiderado o crédito fiscal decorrente de
mercadorias que estavam usufruindo dos beneficios fiscais ndo previstos em convénios.

O mesmo fato observo ter ocorrido na infragdo 04, quando do cdlculo do ICMS antecipagdo parcial.

Para as duas infracées o autuante em sede de revisdo fiscal, corrigiu os valores dos créditos fiscais,
desconsiderando os efeitos do Decreto n° 14.213/2012, tendo para tanto, refeito todos os demonstrativos apensados
as fls. 936 a 956-v, recalculando os valores recolhidos a menor ou ndo recolhidos, considerando os valores do
ICMS destacados nas notas fiscais integralmente, como crédito fiscal para todas as operagoes.

It

Constato ndo ter procedéncia a arguigcdo do contribuinte via manifestagdo posterior a revisdo, de que “...houve um
equivoco administrativo por parte do Autuante que ndo se atentou ao fato de que deveria excluir todas as
mercadorias oriundas de Goids. “, jd que todas as ocorréncias foram revisadas e recalculados os valores exigidos.

Constato procedente e correta a revisdo levada a termo pelo autuante, de forma que a acato e tenho as infragéoes 03
e 04 parcialmente subsistentes, na forma do demonstrativo a seguir:

INFRACAO 03 - 07.01.02.
Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de Cdlculo | Aliquota (%) | MULTA % | ICMS - Valor histérico

31/01/2016 09/02/2016 74,29 17,00 60,00 12,63
29/02/2016 09/03/2016 12.910,47 17,00 60,00 2.194,78
31/03/2016 09/04/2016 1.951,94 18,00 60,00 351,35
30/04/2016 09/05/2016 9.559,56 18,00 60,00 1.720,72
31/05/2016 06/06/2016 5.314,56 18,00 60,00 956,62
31/08/2016 09/09/2016 4.602,56 18,00 60,00 828,46
30/09/2016 09/10/2016 28.833,17 18,00 60,00 5.189,97
31/12/2016 09/01/2017 8.753,11 18,00 60,00 1.575,56

INFRACAO 04 - 07.15.02.
Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de Cdlculo | Aliquota (%) | MULTA % | ICMS - Valor histérico

31/03/2016 09/04/2016 6.285,44 18,00 60,00 1.131,38
31/05/2016 09/06/2016 28.201,67 18,00 60,00 5.076,30
31/12/2016 09/01/2017 18.249,11 18,00 60,00 3.284,84
28/02/2017 09/03/2017 35.424,61 18,00 60,00 6.376,43
31/03/2017 09/04/2017 11.825,61 18,00 60,00 2.128,61
31/05/2017 09/06/2017 24.537,33 18,00 60,00 4.416,72
31/08/2017 09/09/2017 3.771,06 18,00 60,00 678,79
30/09/2017 09/10/2017 17.952,39 18,00 60,00 3.231,43
31/10/2017 09/11/2017 38.912,83 18,00 60,00 7.004,31
30/11/2017 09/12/2017 636,06 18,00 60,00 114,49
31/01/2018 09/02/2018 8.635,39 18,00 60,00 1.554,37
28/02/2018 09/03/2018 4.051,94 18,00 60,00 729,35
31/03/2018 09/04/2018 25.670,83 18,00 60,00 4.620,75
31/07/2018 09/08/2018 26.327,39 18,00 60,00 4.738,93

Total 45.086,70

Em relagdo as infragées 05 e 06 a autuada declarou que: “reconhece os equivocos ocorridos no seu sistema de
informagdo, entretanto como se trata de mercadorias que jd tiveram o imposto pago, ndo tendo razdo para prdtica
de sonegagdo, suplica aos Senhores Julgadores a aplicacdo da reducdo de multa de 95%, conforme assim vem
decidindo o Egrégio Conselho Fazenddrio Baiano- CONSEF “.

Portanto, ndo hd lide a ser apreciada, posto o reconhecimento das duas infracdes e assim, as tenho como
subsistentes.

Quanto ao pedido de redugdo da multa, lembro que o § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, assim previa:

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracées tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Tal dispositivo se aplicaria as duas infracées, vez que estas exigem a multa de 1% sobre o valor de cada operagdo
acobertada por documento fiscal ndo registrado da escrita fiscal do contribuinte, contudo, o § 7° do art. 42 foi
revogado pela Lei n° 14.183/2019 com efeitos a partir de 13/12/2019, o que impede desta Junta de Julgamento
Fiscal atender ao pleito.

Em relacdo ao pedido para que todas as intimagdes referentes ao feito sejam dirigidas exclusivamente ao seu
advogado no endereco constante na peticdo, sob pena de nulidade, lembro que as intimagdes do sujeito passivo ou
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de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela
legislagdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletronico, independentemente da ordem. Contudo
nada obsta ao atendimento do pleito, ressalvando que o ndo atendimento, ndo implicard em nulidade desde que
procedida na forma do art. 108 do RPAF/99.

Saliento que foi disponibilizado pela SEFAZ o Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e, instituido pelo art. 127-D da
Lei n° 3.956/81 — COTEB, estabelecendo um novo canal de comunicagdo eletronica entre a Secretaria da Fazenda
e o sujeito passivo de tributos estaduais por meio de portal de servigos na rede mundial de computadores. Através
do DT-e a SEFAZ encaminha avisos, intimagées, notificacbes e dard ciéncia de todos os tipos de atos
administrativos aos contribuintes inscritos no cadastro do ICMS, aos sécios e procuradores desde que previamente
cadastrados.

Especificamente para os Advogados, procuradores do sujeito passivo foi criado o perfil Procurador: com seu e-
CPF ou e-CNPJ, com acesso as contas das empresas das quais conste como procurador.

O novo CPC, em seu art. 272, § 5°, contempla uma inovagdo no sentido de ser causa de nulidade a ndo intimagdo
do advogado expressamente indicado, quando dos autos constar pedido expresso para que as comunicagoes dos
atos processuais sejam realizadas em seu nome.

Em se tratando de Processo Judicial Eletronico da Justica do Trabalho, no entanto, a nulidade apenas poderd ser
pronunciada quando o advogado indicado, para fins de recebimento de intimagdo, esteja devida e previamente
cadastrado no sistema, aplicando-se o principio expressamente consagrado no art. 276 do préprio CPC, que
também se amolda ao presente caso.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo acima proferida, o sujeito passivo protocolou o Recurso Voluntério as
fls. 1631 a 1639.

Inicia requerendo que todas as intimacdes alusivas ao presente Auto de Infracdo sejam dirigidas
exclusivamente aos Patronos da Autuada, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC. Isto posto, segue
para o unico item de preliminar:

1. DA INOBSERV{&N CIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL EM FACE DA FALTA DE INTIMACAO PARA
APRESENTACAO DA ESCRITA FISCAL DIGITAL - EFD

Diz que o Auto de Infracdo ndo deve prosperar, pois a autoridade fiscal ndo efetuou a devida
intimacdo para a retificagdo da escrituragdo de documentos fiscais na EFD. Acrescenta que caso a
autuada fosse intimada para corrigir as inconsisténcias de sua EFD, conforme versa a legislacdo
vigente ha época da ocorréncia, teria procedido com as devidas corregoes.

Neste entendimento, o sujeito passivo argui que nao ha provas no Auto de Infracdo de ter sido
intimado para corrigir os arquivos de sua escrita fiscal, conforme dispde o § 4°, do artigo 247 do
RICMS/12. Na@o tendo assim procedido, o Autuante subtraiu do sujeito passivo um direito subjetivo
de corrigir os arquivos magnéticos, dentro do prazo de 30 dias, conforme previsto no dispositivo
citado, o que resultou em vicio de procedimento, devendo ser reconhecida a sua nulidade.

2. PEDIDOS

Alega o autuado que a acusacdo carece de elementos que lhe concedam seguranga necessdria a
sustentacdo da exigéncia em comento e requer que este CONSEF reconheca nulidade do Auto de
Infracdo em lide. Se assim ndo entender, que decrete a improcedéncia do Auto de Infragdo para que
se faca justica.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, proferida pela 2* JJIF - Ac6rdao JJF n° 0150-
02/22-VD, que julgou Procedente em parte o Auto de Infracdo em lide, em valor histérico de R$
470.417,94.

Em sede de julgamento de Primeira Instancia, a JJF desonerou o sujeito passivo em R$ 74.409,00,
parcialmente nas infracdes 03 e 04. As infracdes 1, 2, 5 e 6 foram mantidas na sua integralidade. Em
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Recurso Voluntdrio o sujeito passivo se posiciona apenas ao que trata o § 4°, do artigo 247 do
RICMS/12:

“Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragcdo de documentos fiscais e
de outras informagées de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como
no registro de apuracdo de impostos referentes as operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte (Conv.
ICMS 143/06).

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD ndo
entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.”

Oonde ¢é possivel extrair da legislacdo transcrita o prazo de 30 dias apds o recebimento da intimagao
para entregar a escrita fiscal digital ou retificar possiveis inconsisténcias. Porém, todo o argumento
do Autuado ndo pode ser considerado valido na data da lavratura do presente Auto de Infracao, pelo
fato de que o § 4° do art. 247 foi revogado pelo Decreto n°® 19.274, de 04/10/19, DOE de 05/10/19, efeitos
a partir de 01/11/19, portanto, anterior a data da lavratura que se deu em 16/12/2019.

Constato que o lancamento foi realizado em observancia as determinacdes legais e regulamentares.
A descricdo do fato infracional se apresenta de forma clara. E possivel se determinar com certeza a
natureza das infrag¢des, o autuado e o montante do débito tributdrio, assim como a multa sugerida e
os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

Observo que o direito de ampla defesa e do contraditdrio do contribuinte foi plenamente preservado,
inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infracdo, portanto, a
ocorréncia de quaisquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Diante dos fatos, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n° 206851.0019/19-6, lavrado contra HERNANEE S
BORGES EIRELI (MFB RUA JOSE CARDOSO DE LIMA LTDA.), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 136,453,11 acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, incisos VII, “a” e II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
percentual no valor de R$ 259.555,83, prevista no inciso IX do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual de Sessdes do CONSEF, 22 de junho de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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