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PROCESSO - A.1.N°297248.0010/19-1

RECORRENTE - K & M INDUSTRIA E COMERCIO DE BISCOITOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0133-01/22-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - 16/08/21023

RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0212-11/23-VD

EMENTAN: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS.
Contribuinte fabricante de biscoitos ou bolachas que
adquirir a qualquer titulo farinha de trigo ou mistura de
farinha de trigo podera, mediante e na forma prevista
em Regime Especial, apurar o imposto relativo a
antecipacao tributaria das mercadorias oriundas do
exterior ou de estados ndo signatirios do Protocolo
ICMS n° 46/00 € reapurar o imposto pago por antecipacao
nas aquisi¢des oriundas de estados signatarios do
referido protocolo, devendo o imposto ser recolhido até
0 10° dia do més subsequente a entrada da mercadoria
no estabelecimento, art. 377 do RICMS/2012. Contribuinte
detentor de Regime Especial deverd apurar o ICMS-ST,
segundo as normas nele estabelecidas. Vendas a pessoas
fisicas ndo se confundem com operacdes destinadas a
consumidor final, que devem observar quantidades e
valores compativeis com essa modalidade de negdcio
juridico. Autuado recolheu o ICMS a menos que o
devido por ter langado valores a débito do imposto
menores. Infracdo ndo elidida pelo autuado. Indeferido
o pedido de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razdo do Acordao 1°
JJF N° 0133-01/22-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em tela, lavrado em 16/09/2019,
para exigir ICMS no valor historico de R$ 374.116,06, em razao de uma Unica infracdo, descrita da

forma a seguir.

Infracdo 01 — 03.02.04 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto.

Consta adicionalmente o seguinte:

“Fabricante de Biscoitos que tem Regime Especial para apurar

Antecipagdo do imposto nas aquisi¢oes de Farinha de Trigo, cuja Escritura¢do deve também seguir as normas
regulamentares, especialmente, a disciplina dos arts.269, VII; 347; 373 e 377 do RICMS/BA. Cf. Anexo 1
(Demonstrativos) e Anexo Il (Pareceres GECOT) .

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia de 29/07/2022 (fls. 2996/3001) e julgou
Procedente o Auto de Infracdo em exame, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos

seguintes termos:
“YoT1o

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre infragdo imputada ao autuado decorrente de recolhimento a menos
do ICMS em razdo de erro na apuragdo dos valores do imposto.

Conforme consta no corpo do Auto de Infragdo o autuado se trata de Contribuinte do ICMS, fabricante de
biscoitos detentor de Regime Especial para apurar Antecipagdo do imposto nas aquisi¢oes de farinha de trigo,
cuja escrituragdo deve também seguir as normas regulamentares, especialmente, as determinagoes dos arts.269,
VII, 347, 373 e 377 do RICMS/BA/12, Decreto n. 13.780/12.
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Inicialmente, cabe esclarecer que na sessdo de julgamento realizada em 22/07/2022, a ilustre patrona do
Contribuinte, ao exercer o direito de sustenta¢do oral de suas razoes, alegou que ndo recebera, ndo fora
cientificada, da Informagdo Fiscal, razdo pela solicitou que o feito fosse convertido em diligéncia para que
recebesse formalmente a referida peca informativa.

A 19 Junta de Julgamento Fiscal ndo acolheu a pretensdo defensiva, considerando que na Informagdo Fiscal
ndo foram aduzidos fatos novos nem foram anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos,
inexistindo qualquer obrigacdo de ciéncia do sujeito passivo por parte do orgdo competente da reparticdo
fazendaria (art.127, §§ 7% 8°, do RPAF).

Entretanto, considerando que o processo fora objeto de pedido de vista por parte de um dos Julgadores que
compoem esta JJF, oportunizou-se a ilustre patrona do Contribuinte o acesso a Informagdo Fiscal concedendo-
lhe copia do referido documento, para que na sessdo posterior ao pedido de vista pudesse exercer o seu direito
de sustentagdo oral com conhecimento da Informagdo Fiscal.

Ocorre que na sessdo de julgamento realizada em 28/07/2022, a ilustre representante do Contribuinte arguiu a
intempestividade da Informagdo Fiscal - argui¢cdo que ndo apresentara na sessdo anterior — alegando que
apresentara a pega de Defesa em 2019 e apenas em 2021 a Informagdo Fiscal fora prestada.

O fundamento para tal arguicdo é de que ndo existe nos autos informagoes sobre a doenca do autuante, data do
afastamento para tratamento de saude, para permitir a confirmagdo da tempestividade da pe¢a informativa.

Certamente que ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva.

O artigo 128 do Regulamento do Processo Administrativo (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, afasta
qualquer possibilidade de discussdo sobre o tema ao dispor:

Art. 128. A inobservincia do prazo para presta¢do de informagdo ou para cumprimento de diligéncia ou
pericia fixado pela legislagdo ou estabelecido pelo orgdo ou autoridade competente implicard a perda da
gratificagdo de produgdo correspondente a tarefa e constitui falta disciplinar, porém esse fato ndo
acarretarda nenhuma conseqiiéncia no julgamento da lide.

A simples leitura do dispositivo regulamentar processual acima reproduzido permite compreender que a ndo
observancia do prazo para prestagdo da Informacdo Fiscal, ndo traz qualquer repercussdo no tocante ao
Jjulgamento da lide, pois o descumprimento do prazo se trata de falta disciplinar, passivel de puni¢do no ambito
administrativo.

Assim sendo, pode ser dito que o questionamento apresentado pela advogada do autuado quanto a inexisténcia
nos autos de qualquer informagdo sobre a doenga e data de afastamento do autuante ndo tem qualquer efeito,
haja vista que mesmo que ndo estivesse doente e ndo cumprisse o prazo para prestacdo da Informagdo Fiscal
esse fato ndo acarretaria nenhuma consequéncia no julgamento da lide.

Independentemente disso, cabe observar que a Auditora Fiscal designada pela autoridade competente para
prestar a Informagdo Fiscal cumpriu rigorosamente o prazo para prestagdo da referida Informacgdo Fiscal,
conforme se verifica nos documentos acostados as fls.2985 a 2990 — vol. IX) dos autos.

Diante do exposto, descabe o acolhimento da pretensdo defensiva de intempestividade da peca informativa,
restando indeferido com fundamento no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, o pedido de realiza¢do de
diligéncia

No mérito, verifico que o autuado, fabricante de biscoitos, ¢ beneficiario do crédito presumido previsto no art.
269, VI, do RICMS/BA, que equivale a 9,72% do valor da operag¢do propria com bolachas e biscoitos
produzidos neste Estado, para utilizacdo na apuragdo e reapurag¢do do imposto de que cuida o art. 377 do
RICMS/BA/12, assim como é possuidor de Regime Especial para apurag¢do do ICMS devido.

O exame dos demonstrativos elaborados pelo autuante permite constatar que no levantamento fiscal este
considerou todos os beneficios a que faz jus o autuado, inclusive o disposto no art. 377, tendo abatido esse valor
do débito do ICMS, conforme verifica-se na coluna “C” do demonstrativo “Auditoria de Apurag¢do de ICMS”,
fls. 07/08 dos autos e demonstrativo “Saidas Op. Proprias” fl. 09 dos autos.

A titulo de exemplo, pode ser indicada a exigéncia referente ao més de agosto de 2015, no qual verifica-se que o
autuante - utilizando os dados existentes na EFD do autuado - apresenta o seguinte:

- coluna C “DebICMS (AUD) no valor de RS 11.184,55;
-coluna D “DebICMS ST” o valor de RS 16.137,79;

- coluna G “DebTotal” de R$ 27.322,34;

- coluna H “CredEntr (EFD) R$ 3.928,03;

- coluna I * CredAjustApur” (EFD) R$ 17.000,48;

- coluna J “EstornDeb” (AUD) R$ 1.537,43;

- coluna K “SdCredAnt” (AUD) R$ 1.368,40;

- coluna L “CredTotal” (AUD) R$ 23.834,34,
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- coluna M “ICMS apurado” (AUD)RS$ 3.488,00;
- coluna 0 “ICMS Devido (AUD)R$ 3.488,00

Nesse periodo de ocorréncia o valor do ICMS devido apurado foi de R$ 3.488,00, sendo que o autuado ndo
apontou analiticamente qualquer incorre¢do ou equivoco no levantamento levado a efeito pelo autuante,
ressalte-se, em todo periodo objeto da autuagdo.

Observo que a Auditora Fiscal estranha ao feito consigna de forma elucidativa que:

— 0 autuado comete equivoco ao transcrever o montante do imposto por substituicdo tributdria escriturado no
Registro de Saidas (EFD) e devidamente destacados nos documentos fiscais de saidas para o Registro de
Apuragdo do ICMS (EFD), implicando na diferen¢a apurada pelo autuante,

— 0 autuante considerou todos os créditos admitidos pela legislagdo do ICMS, inclusive o previsto no art. 269
do RICMS/BA, a apuragdo especial, a carga tributaria equivalente a 7%, conforme o art. 377, § 2° do
RICMS/BA, relativa a operagdo propria com os produtos resultantes da industrializa¢do,

— o autuado destaca o ICMS por substitui¢do no documento fiscal de saida, escritura devidamente no registro
de saida, porém transcreve para o Registro de Apuracdo do ICMS montante menor que o devido;

— o autuado exerce a atividade de venda de produtos provenientes da utiliza¢do da farinha de trigo, sendo que
a principal forma de faturamento consiste em vendas fora do estabelecimento de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria, devendo proceder a apuragdo e escrituragdo do imposto de acordo com
a disposi¢do do art. 347 do RICMS/BA;

— 0 autuante ndo apresentou valores dissociados nos campos débito de ICMS (AUD) e no campo débito ICMS-
ST (AUD) da apuragdo do imposto no demonstrativo “Auditoria de Apuracdo do ICMS”, conforme alega o
autuado;

— 0 equivoco foi cometido pelo autuado quando ndo procedeu ao langamento no quadro “Débito ICMS —
Outros Débitos” do Registro de Apuragdo (EFD) do ICMS o total do imposto retido por substituicdo,
destacado nos documentos fiscais e lancado no Registro de Saida (EFD), conforme previsto no art. 347 do
RICMS/BA;

— o0s quadros apresentados pelo autuado ndo retratam a realidade das operacgoes de vendas da produgdo e
remessa para vendas fora do estabelecimento com relagdo ao débito do ICMS substitui¢do tributdria
(DebICMS ST),

— 0 autuante apurou o debito do ICMS destacado e retido em conformidade com os documentos eletronicos
emitidos e com a escrituragdo fiscal digital (EFD) apresentada pelo autuado a SEFAZ/BA;

— na coluna “DebICMS” do demonstrativo “Auditoria da Apuragdo de ICMS” o autuante totaliza o valor do
deébito do ICMS apurado abatendo o valor da carga tributaria equivalente a 7%, consoante o art. 377, § 2°,
do RICMS/BA relativa a operagdo propria com os produtos resultantes da industrializagcdo e ndo difere do
valor calculado pelo autuado e nem dos registros fiscais apresentados pelo autuado.

Efetivamente, a andlise de todos os topicos acima explanados, que refletem a realidade dos fatos, conduzem a
conclusdo de que o autuado agiu em desconformidade com a legislagcdo do ICMS que rege a matéria, o que
implicou em recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto,
conforme a autuagdo.

Diante do exposto, a infragdo é subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 3010 a
3016, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Preliminarmente, alega nulidade da Decisdo recorrida. Narra que, segundo a decisdo da 1* JJF, ndo
foi acolhida a alegacdo de intempestividade prevista no art. 127 do RPAF, e, por conseguinte, nao
se fez o desapensamento da aludida Informagdo Fiscal, por compreender que a ndo observancia
do prazo para a prestacao daquela pega nao traria nenhuma repercussao no tocante ao julgamento
da lide.

Alega, todavia, que tal afirmacdo nao prospera, pois € Obvio que repercutiu no julgamento,
bastando ler a integra da Decisdo recorrida para verificar que o mérito foi julgado conforme a
mencionada Informacao, tanto que foi transcrita no voto, quando da andlise de mérito. Observa
que a aludida Informacao ocupa quase a totalidade das razdes de mérito que entendeu sustentar a
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decisdo que aqui se recorre. Logo, se o fundamento para afastar o requerimento do autuado foi de
que a mencionada Informagdo Fiscal ndo traria repercussao no julgamento, como pode aquela
peca ser transcrita, sem que o Relator do voto-condutor ndo apresente razdes de mérito adicional?
Questiona.

Portanto, roga pela nulidade do acdérddo recorrido, devolvendo os autos para a 1* Junta de
Julgamento, para que profira novo julgamento, desconectado com a Informacao Fiscal
apresentada, sob pena de grave violagdo ao cerceamento de defesa do Contribuinte.

Ainda, em preliminar, alega nulidade por intempestividade da informagado fiscal. Explica que,
além do vicio criado pela Decisdo recorrida, conforme exposto acima, ainda ha o fato sustentado
pelo Contribuinte em sustentagdo oral, no que se refere a intempestividade das Informagoes. Isso
porque o artigo 129 do RPAF determina que, se ndo for observado o prazo contido no artigo 127 do
mesmo diploma, ou seja, 30 dias contados da data da apresentacdo da defesa, a reparticao
fazendaria remeteréa o processo ao 6rgdo julgador no prazo assinalado de 02 dias.

Alega que a decisao sustenta que o Fiscal autuante, responsavel pela Informacdo Fiscal, nao
cumpriu o prazo estipulado, por se encontrar acometido de doenga, mas, ou ndo quis apontar nos
autos onde se encontra a prova de que naquele prazo de 30 dias encontrava-se doente, ou tal
prova inexiste nos autos.

Assevera que ndo ha como prosperar suas alegagdes, pois somente ¢ possivel verificar a
tempestividade e o cumprimento do disciplinamento consignado no RPAF, com a prova de que o
Auditor Fiscal originario se encontrava acometido de doenca no periodo em que ele deveria
apresentar as aludidas Informacdes. Do contrario, sustenta que ndo haveria como atestar se o
Fiscal origindrio estaria mesmo acometido de doenga naquele periodo ou em periodo
subsequente ou antes mesmo de iniciar o prazo dos 30 dias previstos.

Argumenta que tal fato ndo se resolve, remetendo-se ao art. 128 do RPAF, como o fez a Decisao
recorrida, sob pena de acarretar prejuizos ao Contribuinte, prejuizos estes advindos da eventual
concordancia do Fiscal originario das razdes mencionadas em defesa, ou mesmo com a
equivocada repercussao no julgamento da intempestiva Informagao Fiscal. Ora, se o proprio RPAF
disciplina prazos, entende que estes devem ser seguidos pelas partes, sem quaisquer privilégios,
seja por parte do contribuinte, seja por parte do autuante, ndo devendo se admitir também que as
1. Autoridades Julgadoras ndo o observem, sob o entendimento de que a peca intempestiva nao
influenciaria no julgamento.

Portanto, roga, mais uma vez, pelo desapensamento da aludida pega processual, cumprindo-se o
que determina o art. 129 do RPAF, ou, de forma alternativa, que a Recorrente seja intimada a se
pronunciar sobre as aludidas Informagdes, anulando-se, por 6bvio, os atos posteriores.

Requer a realizacdo de diligéncia para analisar os valores apresentados na defesa. Insiste em sua
alegacao apresentada ainda em defesa inicial, no sentido de requerer diligéncia para esclarecer a
diferenca entre os valores apresentados pelo Auditor Fiscal relativos ao débito de ICMS e os
apresentados por ela quando da transmissao da EFD.

Pontua que, no exercicio de 2014, alega o Fiscal que o débito de ICMS era de R$ 298.125,89, mas
veja-se que o valor declarado pelo Contribuinte na EFD foi RS 361.481,26. A situacdo se repete em
2015, quando o mesmo apresenta um valor (anual) de R$ 413.532,93, quando o Sujeito Passivo
apresenta R$ 449.723,72. Em 2016, de igual forma, pois o autuante diz que seria RS 435.693,18,
quando na verdade a empresa declarou R$ 413.492,06. Em 2017, mais uma vez, o fiscal apresenta o
valor de R$ 465.924,85 quando a empresa apresenta R$ 449.879,76. E, por fim, em 2018, o autuante
noticia o valor de R$ 338.069,19, e o contribuinte, R$ 345.669,93.

Afirma que ndo ha quaisquer justificativas apresentadas pelo Fiscal autuante, no que toca a estas
diferengas. Ora, ausente tais justificativas, defende que, no minimo, deveria considerar correto o
valor pelo contribuinte declarado.
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Caso haja duvida sobre isso, entende que seria imprescindivel a apreciagdo do pedido de
diligéncia, renovado ao final dessa peca, para esclarecer as diferencas apontadas.

No mérito, alega que ndo prospera a pretensdo fiscal de que houve recolhimento a menor de
ICMS-ST. No caso em tela, afirma tratar-se da acusa¢do de recolhimento a menor de ICMS-ST,
CFOP 5414, remessa para venda fora do estabelecimento, onde se exigem diferencas apuradas, nas
vendas efetuadas a consumidor final, conforme mencionado nas Notas Fiscais de Venda ao
Consumidor, serie D-1, Modelo 2, anexadas aos autos. Isso porque, embora a substituicao
tributaria do ICMS consista em atribuir a terceiro a responsabilidade pela retencdo e pelo
recolhimento do imposto devido em operacdo ou prestacdo, subsequentes, com a mesma
mercadoria, até a operagao com o consumidor final, afirma que ela nao se presta a exigir ICMS-ST
de quem ndo ¢ contribuinte do ICMS.

Ensina que se substitui o contribuinte, mas nao o consumidor, por iSso criou-se a sistematica de
substitui¢do tributaria, para facilitar a atividade de fiscalizagdo do Estado. Através dela, de
maneira alguma, pode-se admitir a exigéncia, ainda que seja por substituicao tributaria, de ICMS
de ndo contribuinte. Observa que a fiscalizacdo coletou Notas Fiscais, € em seu corpo, ha clara
informacao de que sdo operagdes de venda a consumidores finais. Se ¢ assim, conclui ser
inexigivel, portanto, a cobranga do ICMS-ST

Por outro lado, argumenta que, ainda que se afastem essas notas fiscais, sem prova adicional,
entende a Recorrente que também ndo ha como prevalecer a autuagdo, no caso, por falta de
provas de que houve uma operagdo de venda. Como estamos diante de Auto de Infragdo, e,
segundo as regras previstas no RPAF, ¢ dever e 6nus do Estado de produzir provas contundentes
no sentido de demonstrar que as operacdes reportadas foram realizadas entre contribuintes, para
ai exigir, do substituto, o ICMS-ST, ndo o fazendo, prevalecem as informagdes nelas contidas de
que se tratava de vendas destinadas a consumidor, e nesse caso, nao alcangado pelo instituto da
substituicdo tributdria e nem pela regra matriz do ICMS.

Explica que, na espécie, a titulo de ilustracdo, trata-se de operacdes, cujos destinatarios sao
pessoas fisicas que ndo mantinham habitualidade de realizar operagdes mercantis, ou seja, sdo
ndo contribuintes. Sao pessoas, em sua expressiva maioria, moradoras da zona rural, onde
adquirem produtos para abastecimento de suas familias, que, comumente, ocupam 3 a 5 casas
naquela zona.

Por fim, registra que, quando efetuou vendas a contribuintes, incidindo, no caso o ICMS-ST,
utilizou o CFOP 5401, procedendo, por consequéncia, a retencdo ¢ ao imediato recolhimento do
imposto por substitui¢ao.

Em que pesem os documentos apresentados, que corroboram os valores descritos no
demonstrativo elaborado pela Recorrente, argumenta ser imprescindivel, em busca da verdade
material, que permeia todo o processo administrativo, a realizacdo de diligéncia especifica,
através de Auditor estranho ao feito, com o escopo de confirmar a correta apuragdo do imposto
devido no periodo.

Para tanto, em anexo, informa encontrar-se copia do Registro Fiscal de Apuragdo de ICMS —
Operagoes Proprias, extraido da EFD, relativo ao periodo de 01/01/2014 a 31/12/2018, € que também
elaborou novo demonstrativo, comprovando que o valor reconhecido pela empresa como débito
total de ICMS, € bem maior do que o valor reclamado pelo i. Autuante. Como exemplo, observa o
anexo 01 a 62 que compde este processo.

Acaso se faga necessario juntar demais documentos, além dos apresentados, roga que seja
intimada, no prazo de lei, para trazer aos autos eventual saneamento, de forma a evitar
cerceamento ao seu direito de defesa.

Pelo exposto, consubstanciado nos elementos faticos e juridicos apresentados, pugna pelo
acolhimento das preliminares alegadas e renova o requerimento da diligéncia, e no mérito, requer
o provimento de seu recurso, cancelando a exigéncia fiscal.
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Termos em que, pede deferimento

VOTO

Preliminarmente, quanto a alegagdo de nulidade da Decisdo recorrida por acatamento de
informagdo fiscal intempestiva, ndo merece acolhida, pois tal pega processual ndo integra a
acusacdo, nao se constituindo, por isso, em elemento imprescindivel a formatacao da estratégia
defensiva.

De fato, o Sujeito Passivo teve acesso pleno aos demonstrativos de apuracao da base de calculo
que indicaram a conduta contraria ao direito, traduzida em “recolhimento a menos de ICMS em
decorréncia de erro na apurag¢do dos valores do imposto”. Se nulidade houvesse, deveria ser
alegada quando de sua impugnacdo, antes mesmo, portanto, da apresentacao da informacao fiscal
por parte do autuante, que representa fato posterior, sem o condao de afetar os pilares da
acusagao.

Nem mesmo o fato de o relator ter reproduzido trechos da informacdo fiscal, prestada por
estranho ao feito, ndo invalida a Decisdo recorrida, uma vez que tais referéncias se prestaram
apenas a um refor¢o argumentativo, cujo efeito reside tdo somente em tornar evidente a 16gica
impositiva que se encontrava subjacente ao auto de infragdo, sem qualquer interferéncia decisiva
nas razoes de decidir.

Assim, rejeito as alegacdes de nulidade (do Auto de Infracdo e da Decisdo recorrida) deduzidas.

Denego o pedido de diligéncia por entender que os elementos do processo sdao suficientes a
formagao da convic¢ao dos julgadores.

No mérito, a conduta infratora foi descrita como “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro
na apurag¢do dos valores do imposto”. Trata-se de insuficiéncia do imposto apurado por
contribuinte “Fabricante de Biscoitos que tem Regime Especial para apurar Antecipagdo do
imposto nas aquisi¢oes de Farinha de Trigo, ...”, como esclarece a pe¢a inaugural do langamento.

O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, alegando que a fiscalizacdo cobrou, indevidamente,
ICMS-ST sobre operagdes destinadas a consumidores finais.

Em que pese nao tenha acostado qualquer documento fiscal a sua peti¢ao recursal, noto que a
Recorrente fez referéncia a “notas fiscais de venda a consumidor final, série D”, que teriam sido
acostadas a sua impugnacao, apresentadas na primeira instancia.

O Exame dos documentos fiscais referidos revela que a Recorrente pratica operagdes de “Remessa
de producdo do estabelecimento para venda fora do estabelecimento em opera¢do com produto
sujeito ao regime de substitui¢do tributdria” (CFOP 5.414), vinculadas a emissdes manuscritas de
Notas Fiscais de Venda a Consumidor, Série D, em que descreve o nome de pessoas fisicas como
destinatarias das mercadorias comercializadas.

E importante destacar que a Nota Fiscal Série D ndo se destina a vendas praticadas fora do
estabelecimento, mas a vendas internas ao estabelecimento varejista, quando as mercadorias
forem retiradas pelo consumidor, segundo dispde o art. 112, inciso IV do RICMS/12, abaixo
transcrito.

“Art. 112. A Nota Fiscal de Venda a Consumidor (modelo 2):

1V - devera ser emitida:

a) nas operagoes de venda de mercadorias a consumidor ndo contribuinte, a vista, exclusivamente
quando as mercadorias forem retiradas pelo comprador;,

2

Ademais, as quantidades descritas no corpo dos documentos fiscais em exame revelam o intuito
comercial das compras vez que perfazem valores elevados e quantidades incompativeis com o
consumo final da pessoa fisica, a exemplo da Nota Fiscal n° 07428, de 20/01/2014, no valor de RS
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2.456,00, relativa a 88 caixas de biscoitos (folha 96). O mesmo se da com a Nota Fiscal n° 07427, de
20/01/2014, no valor de R$ 2.499,00, relativa a 87 caixas de biscoitos (folha 96) e com a Nota Fiscal
n° 07429, de 20/01/2014, no valor de R$ 1.060,00, relativa a 52 caixas de biscoitos (folhas 97).

Como se V&, a operacao alegada ndo se caracteriza como um venda a consumidor final, algo que,
alids, ¢ incomum em estabelecimento industrial, cuja atuacdo ocorre, preponderantemente, no
mercado atacadista.

De fato, vendas a pessoas fisicas ndo se confundem com operagdes destinadas a consumidor
final, que devem observar quantidades e valores compativeis com essa modalidade de negbcio
juridico.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 297248.0010/19-1, lavrado contra K & M INDUSTRIA E
COMERCIO DE BISCOITOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de RS 374.116,06, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de julho de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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