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PROCESSO - A. 1. N° 140780.0016/21-0
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA -

COOPALM i
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdao 1* JJF n° 0013-01/23-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2023
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0209-12/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR  DIFERIMENTO.
DIVERGENCIAS ENTRE O ICMS DIFERIDO INFORMADO

NA DMA E O RECOLHIDO. Resta-se comprovado nos
autos que o sujeito passivo na condicdo de responsavel
pelo recolhimento do ICMS diferido possuia habilitacdo
para operar no regime de diferimento, bem como, com
base no art. 286, I, “a” do RICMS/BA, a fiscaliza¢dao ndo
poderia exigir do contribuinte o imposto devido por
substituicdo tributdria mediante diferimento. Decretada,
de oficio, a improcedéncia da autuagdo fundamentada
pelo art. 155 do RPAF/BA. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Auto de
Infracdo Improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1 JJF, contra a decisdo que julgou Nulo o presente
Auto de infracdo em lide, lavrado em 30/03/2021, para exigir ICMS no valor total de R$ 1.870.826,52
em decorréncia do autuado ter deixado de recolher o ICMS substituido por diferimento, na
condi¢do de responsdvel por substitui¢do (02.10.01), acrescido de multa de 60%, prevista na alinea
“f*, do inciso 1II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, no que se refere aos meses de junho a setembro de
2020. O autuante acrescentou que o autuado apresentou divergéncias entre o ICMS diferido
informado na DMA e o recolhido nos periodos autuados.

O autuado apresentou defesa das fls. 14 a 25. Alegou que nao lhe foi oportunizado o exercicio do
seu direito de defesa, pois ndo teve acesso aos demonstrativos elaborados para apuracdo do
crédito tributdrio. Requereu a nulidade do auto de infracdo. Afirmou que a multa imposta
contraria o inciso IV, do art. 150 da CF, que proibe a utilizacdo do tributo com finalidade
confiscatoria.

O autuante apresentou informagao fiscal das fls. 64 a 66 (frente e verso). Manteve a autuagao.

A 1* JJF deliberou pela conversdo do processo em diligéncia para que o AUTUANTE identificasse
as mercadorias adquiridas com diferimento, apresentando demonstrativo relacionando as notas
fiscais que deram origem a presente exigéncia fiscal com a apurac@o do imposto devido. (Fls.69)

O autuante apresentou informacao fiscal a fl. 74 (frente e verso). Explicou que, ao buscar as notas
fiscais requeridas na diligéncia, constatou que os valores indicados no auto de infracio como
imposto devido, baseados na declaragao feita pelo autuado em sua DMA, correspondiam a base de
calculo das operagdes realizadas, conforme relag@o de notas fiscais anexadas nas fls. 77 a 85.

Acrescentou que o autuado ndo possuia habilitacdo para operar no regime de diferimento no
periodo da ocorréncia dos fatos geradores, que foi de junho a setembro de 2020, pois a habilitacao
somente foi concedida em dezembro de 2020, conforme documento a fls. 87.

Em razdo do equivoco constatado, o autuante apresentou novo demonstrativo de débito,
reduzindo a exigéncia fiscal de R$ 1.870.826,52 para R$ 336.748,77, conforme planilha a fls. 76.
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O autuado foi intimado para tomar conhecimento da informacdo fiscal prestada, conforme
documento as fls. 89 e 90, mas ndo se manifestou.

A JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VOoTO

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o auto de infragdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n’ 7.629/99.

O presente auto de infracdo foi lavrado em decorréncia do autuado ter deixado de recolher o ICMS substituido
por diferimento, na condigdo de responsdvel por substituicdo, ocorrido nos meses de junho a setembro de 2020.
O autuante acrescentou que o autuado apresentou divergéncias entre o ICMS diferido informado na DMA e o
recolhido nos periodos autuados.

Para que o lancamento tributdrio tenha validade, ele deve ser claro, de modo tanto a estar provado o fato
gerador, como correto e claramente tipificado, além de indicar, de forma clara e precisa, o sujeito passivo da
obrigagdo tributdria.

Somente apos ser instigado pela junta de julgamento para apresentar documentos fiscais que comprovassem a
procedéncia do crédito tributdrio reclamado, o autuante constatou que o autuado sequer possuia habilitacdo
para operar no regime de diferimento, além de constatar que o suposto valor do imposto diferido correspondia,
na verdade, a sua base de cdlculo.

Ndo é possivel exigir do autuado o ICMS na condigcdo de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido
quando consta adicionalmente que ele ndo possuia habilitacdo para operar no regime de diferimento. Se o
autuado, destinatdrio da mercadoria, ndo estava habilitado a operar no regime de diferimento, jamais o fisco
poderd exigir dele o imposto devido por substituicdo tributdria por diferimento. A contradig¢do da infragdo torna
nula a presente exigéncia fiscal, pois a infra¢do ndo foi determinada corretamente.

Ademais, diante dos desdobramentos no curso do processo, o autuante abandonou o roteiro de fiscalizacdo
inicialmente utilizado para tentar demonstrar a existéncia de débito fiscal. O autuante deixou de se basear em
suposta diferenca entre o declarado e o recolhido, passando a examinar os documentos fiscais emitidos para
apurar o valor supostamente devido, mas continuando a atribuir ao autuado a responsabilidade pelo pagamento
do imposto por substituicdo tributdria, mesmo reconhecendo que o autuado ndo estava habilitado para tal.

Desse modo, por ser inconcebivel a manutengdo da presente exigéncia fiscal sob a argumentagdo da ocorréncia
de qualquer outra infracdo que ndo a que foi imputada pelo autuante, voto pela NULIDADE do auto de
infragdo, sugerindo que seja refeito o lancamento tributdrio para se determinar corretamente a infracdo
cometida.

VOTO DIVERGENTE
Respeitosamente, divirjo do voto do emérito Julgador/Relator.

Isso porque, quando o ilustre Relator afirma que ndo é possivel exigir do autuado o ICMS na condigcdo de
responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido quando consta adicionalmente que ele ndo possuia
habilitagdo para operar no regime de diferimento. Se o autuado, destinatdrio da mercadoria, ndo estava
habilitado a operar no regime de diferimento, jamais o fisco poderd exigir dele o imposto devido por
substituicdo tributdria por diferimento. A contradigcdo da infragdo torna nula a presente exigéncia fiscal, pois a
infragdo ndo foi determinada corretamente, ndo leva em consideragdo ou ndo percebe que foi o préprio autuado
que declarou na sua DMA se tratar de imposto diferido.

Vale dizer que o autuante realizou o levantamento fiscal com base nos dados e informagoes fornecidas a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia pelo proprio autuado, portanto, o autuante ndo inovou nem incorreu
em equivoco ao exigir o ICMS diferido declarado pelo autuado na DMA, contudo ndo recolhido.

Ora, se o proprio Contribuinte declara na sua DMA a existéncia de imposto diferido - diferimento este do
langamento e pagamento do imposto que exige prévia habilita¢do do destinatdrio da mercadoria para operar no
referido regime de diferimento -, por certo que a premissa verdadeira é que esteja habilitado.

Portanto, se inobservdncia da legislacdo tributdria ocorreu ndo foi por parte do autuante, mas sim do proprio
autuado.

A afirmativa que somente apds ser instigado por esta Junta de Julgamento Fiscal para apresentar documentos
fiscais que comprovassem a procedéncia do crédito tributdrio exigido, o autuante constatou que o autuado
sequer possuia habilitacdo para operar no regime de diferimento, além de constatar que o suposto valor do
imposto diferido correspondia, na verdade, a sua base de cdlculo, a meu ver, vai de encontro a nulidade
proferida. Primeiro, porque ndo pode ser atribuida ao autuante o descumprimento de uma obrigacdo acessoria

que é do Contribuinte, no caso a solicitagdo prévia de habilitacdo para operar no regime de diferimento.
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Segundo, porque o erro constante na DMA que resultou no erro da base de cdlculo apontada no Auto de
Infragdo foi cometido pelo préprio autuado, haja vista que declarou na sua DMA como imposto diferido o valor
da base cdlculo. Terceiro, porque o autuante ao cumprir a diligéncia laborou, inclusive, em favor do autuado,
haja vista que procedeu as corregées dos valores do imposto diferido declarado na DMA em valores superiores
ao efetivamente devido.

Ndo concordo com a afirmativa de que, o autuante abandonou o roteiro de fiscalizagdo inicialmente utilizado
para tentar demonstrar a existéncia de débito fiscal. O autuante deixou de se basear em suposta diferenca entre
o declarado e o recolhido, passando a examinar os documentos fiscais emitidos para apurar o valor
supostamente devido, mas continuando a atribuir ao autuado a responsabilidade pelo pagamento do imposto
por substituicdo tributdria, mesmo reconhecendo que o autuado ndo estava habilitado para tal, haja vista que o
exame dos documentos fiscais foi uma solicitacdo contida na diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento
Fiscal.

Conforme a acusagdo fiscal, imputa-se ao autuado o cometimento de infracdo por falta de recolhimento do
ICMS substituido por diferimento, na condigdo de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido.

Adicionalmente, o autuante consignou na descri¢do da infracdo que o autuado foi intimado a apresentar as
planilhas com memdrias de cdlculos dos recolhimentos do ICMS Diferimento declarado nas DMAs do periodo
objeto da autuagdo, contudo ndo atendeu a intimagdo, ndo enviou as planilhas solicitadas, restando
comprovada a falta de recolhimento do ICMS Diferimento langcado nas DMAs nos periodos acima mencionados.

O art. 6° inciso VIII, da Lei n°. 7.014/96 estabelece:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

[..-]
VIII - 0 adquirente em relacdo as mercadorias saidas de estabelecimento de produtor rural ou extrator
ndo constituido como pessoa juridica; (g.n.).

Jd o artigo 7° do mesmo Diploma legal dispde:

Art. 7° Dar-se-d o diferimento quando o lancamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada
operagdo ou prestacdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo
pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatdrio da mercadoria, ou ao usudrio do servigco, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior (g.n.).

A leitura dos dispositivos legais acima reproduzidos permite concluir que, se as mercadorias forem adquiridas
de produtores rurais - independentemente de se tratar de produto enquadrado no regime de Diferimento ou
tributada normalmente - a responsabilidade pelo pagamento do imposto é do adquirente.

No presente caso, é induvidoso que o autuado, na condigdo de adquirente de mercadorias de produtores rurais,
emitiu as Notas Fiscais arroladas na autuagdo sem destaque do imposto - quando deveria ter destacado por ndo
estar habilitado a operar sob o regime de diferimento -, situacdo que impde a exigéncia do imposto por
responsabilidade soliddria e ndo por responsabilidade pelo pagamento do imposto diferido.

Também é induvidoso que o imposto exigido é devido, haja vista que as aquisi¢des junto aos produtores rurais
foram realizadas pelo autuado mediante a emissdo de Notas Fiscais de entradas idoneas. Observe-se que isto
sequer foi objeto de impugnacdo, ou seja, a verdade material € que o imposto exigido é devido.

Diante do exposto, considero que, especificamente, no presente caso, ndo houve qualquer prejuizo com a
indicagdo na descri¢do da infragdo de se tratar de exigéncia por responsabilidade pelo pagamento do imposto
diferido e nao por responsabilidade soliddria, mesmo porque foi o proprio autuado que declarou nas DMAs que
se tratava de imposto diferido, razdo pela qual considero que descabe falar-se em nulidade da infragdo, mas sim
em procedéncia parcial nos termos do resultado da diligéncia trazido pelo autuante.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, devido a desoneracdo nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99.

E relatdrio.

vVOTO

Observo que a decisdao da 1* JJF (Acordao JJF N° 0013-01/23-VD) desonerou o sujeito passivo do
lancamento tributédrio de R$ 3.340.839,35 em valores atualizados a data do julgamento, fls.100, fato
este, que justifica a remessa necessdria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando
cabivel o presente recurso.
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Verifico que, o presente langcamento se deu em razao do sujeito passivo deixar de recolher ICMS
substituido por diferimento, na condi¢ao de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido.
O mencionado langcamento apresentou divergéncias entre o ICMS diferimento informado na DMA
e o recolhido referente aos meses junho a setembro 2020.

Contemplando o Recurso de Oficio interposto pela 1* JJF contra a decisd@o que julgou NULO em
decis@ao nao unanime o Auto de infragdo em epigrafe, constata-se que, a desoneracao decorreu em
razdo de “exigir do autuado o ICMS na condigdo de responsdvel pelo recolhimento do imposto
diferido quando consta adicionalmente que ele ndo possuia habilitacdao para operar no regime
de diferimento”.

Observo que, em busca da verdade material a 1* JJF deliberou pela conversdo do processo em
diligéncia para que o AUTUANTE identificasse as mercadorias adquiridas com diferimento,
apresentando demonstrativo relacionando as notas fiscais que deram origem a presente exigéncia
fiscal com a apuraciao do imposto devido.

O autuante apresentou informacao fiscal a fl. 74 (frente e verso). Explicou que, ao buscar as notas
fiscais requeridas na diligéncia, constatou que os valores indicados no Auto de Infragdo como
imposto devido, baseados na declaragao feita pelo autuado em sua DMA, correspondiam a base de
calculo das operagdes realizadas, conforme relagdo de notas fiscais anexadas nas fls. 77 a 85.

Afirmou que o autuado ndo possuia habilitagdo para operar no regime de diferimento no periodo
da ocorréncia dos fatos geradores, ou seja de junho a setembro de 2020. Em razdo do equivoco
constatado, o autuante apresentou novo demonstrativo de débito, reduzindo a exigéncia fiscal de
R$ 1.870.826,52 para R$ 336.748,77, conforme planilha a fls. 76.

Examinando as pegas que integram os autos, contata-se em consulta ao Sistema de Habilitacdo de
Diferimento da SEFAZ-Bahia que o sujeito passivo ora autuado para o periodo dos fatos geradores
da autuacdo estava devidamente credenciado/habilitado para operar no regime de diferimento
para os produtos Cacau e Palmito conforme print abaixo.
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Da andlise por amostragem das Notas Fiscais n® 53993 e 54284, que fazem parte do lancamento em
lide constata-se que:

As mercadorias adquiridas através da Nota Fiscal n° 53993 emitida em 31/07/2020, no valor de R$
1.463,84 foi adquirida através do Sr. Adenilton Souza Santana, portador do CPF n° 943.470.005-10 € a
Nota Fiscal n° 542284 emitida em 31/08/2020 no valor de R$ 5.025,06 adquirida através do Sr.
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Gustavo José Gongalves Freire portador do CPF n° 083.937.084-94, foi verificado tratar-se de
compras de cooperado pessoa fisica para industrializacdo com descri¢do nas informacdes
complementares como “ICMS DIFERIDO” conforme art. 286 do RICMS/BA.

O referido ICMS DIFERIDO se respalda no art. 286, I, “a”, § 2° do RICMS/BA, no qual, a fiscalizac¢do
ndo poderia exigir do contribuinte o imposto devido por substitui¢do tributdria mediante
diferimento que assim determina:

“ Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:
I - nas seguintes operagées internas relacionadas com cooperativas de produtores:

a) saidas de mercadorias de estabelecimento de produtor rural ou extrator com destino a
estabelecimento de cooperativa de que fizer parte;

§ 2° As hipoteses de diferimento previstas neste artigo encerram na saida subsequente da mercadoria ou do
produto resultante de sua industrializagdo, exceto em relagdo as hipoteses a seguir indicadas, cujo
encerramento ocorrerd na entrada dos produtos no estabelecimento”

Portanto, restou comprovado nos autos que o sujeito passivo na condi¢cdo de responsavel pelo
recolhimento do ICMS diferido possuia habilitacdo para operar no regime de diferimento, bem
como, com base no art. 286, I, “a” do RICMS/BA, a fiscalizacao ndo poderia exigir do contribuinte o
imposto devido por substituicdo tributiria mediante diferimento.

Desta forma, ndo subsiste a infracdo apontada no Auto de Infracao.

Diante do exposto, de oficio, concluo pela IMPROCEDENCIA da autuagdo fundamentada pelo art.
155 do RPAF/BA.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e, de oficio, julgo ser insubsistente o Auto de
Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, de oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 140780.0016/21-0, lavrado contra
COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA - COOPALM.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de junho de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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