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EMENTA: ICMS. ALIQUOTAS. ERRO NA  SUA
APLICACAO. RECOLHIMENTO A MENOs. SAIDAS DE
MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS. O

Recorrente recolheu ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
nos 03 primeiros meses janeiro, fevereiro e margo
(27.332,17, 20.221,93, 16.044,42) mas embora tenha tido
duas oportunidades de trazer os relatdrios analiticos e
amostras de algumas destas notas fiscais em que teria
pago integralmente por SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
sem causar prejuizos ao fisco, nada apresentou. Negado
o pedido de pericia e diligéncia. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente Recurso Voluntario, de Auto de Infracdo julgado Procedente em julgamento de
primeira instancia deste Conselho de Fazenda, em 13/12/2019, para exigir do ICMS no valor
histérico de R$ 115.051,87, acrescido da multa de 60%, pela constatagdo da infracdo a seguir
descrita:

INFRACAO 01 — 03.02.02 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, referente aos periodos de janeiro de 2016 a
dezembro de 2017.

Enquadramento legal: Artigos 15, 16 e 16-A da Lei n°®7.014/96.
Multa tipificada no art. 42, inc. II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

O autuante complementa, informando que: “Trata-se, especificamente, de erro na determinac¢do da carga
tributaria em operagoes com ECF. Os Anexos ‘A’ desta infragcdo contém as partes dos demonstrativos capazes
de caracterizar o ilicito. As planilhas completas encontram-se no CD de Arquivos Eletronicos anexados a este
PAF, com copia anexos ‘DEB A MENOR_DEM_ANALITICO 2016/17".

Instado a se manifestar sobre a imputacdo, apresentou as seguintes argumentacoes: ‘Analisamos os
demonstrativos analiticos e verificamos que os cal¢ados foram tributados atraves da sistemdtica de substitui¢do
tributdria no periodo de 01/2016 a 03/2016 apesar da vigéncia ter sido até 31/12/2015. No entanto, a auséncia
de recolhimento do ICMS na saida, vendas, ndo representou prejuizo ao Erario do Estado, uma vez que, houve o
recolhimento através da substituicdo tributaria. Havendo apenas uma falha na sistemdtica de recolhimento.
Quanto aos itens mochila e estojo, entendemos que eles estdo na sistemdtica da substitui¢do tributaria desde a
vigéncia do Decreto n° 16.499/2015, ou seja, 01/01/2016".

Respeitante a tais manifestagoes, este auditor tece as seguintes consideragoes: 1) Na pasta ‘Comprovagoes’,
apensada a este PAF, anexamos o extrato da EFD do contribuinte com a entrada dos produtos que sdo objeto
desta imputagdo, onde se vé o destaque do ICMS nos mesmos, e cujos créditos foram efetivamente lancados,
como por exemplo: bota, chinelo, sanddlia, sapatilha, sapato etc. Ainda que assim ndo fosse, ndo pertine o
argumento de que o eventual recolhimento na entrada de produto fora da ST compensaria a falta de
recolhimento do ICMS normal na saida. Se, eventualmente, houver algum caso assim, o instrumento apropriado
para corre¢do do equivoco cometido é o da restitui¢do, com rito previsto no RPAF. 2) Acatamos o argumento e
retiramos do levantamento o produto mochila, com NCM 4202.9 especificamente; as mochilas com NCM
diferente deste, continuam fora da ST, como também fica provado em anexo para este produto na ja citada pasta
‘Comprovagodes’. 3) Quanto ao produto ‘estojo’ também alegado, o de NCM 4202.3, que é o caso, ndo estd na
ST. SMJ”.

A Impugnagdo foi seguida pela informagdo fiscal dos Autuantes e o auto foi pautado para
julgamento, com decisao conforme voto abaixo, fls. 615/23:

VoTo
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O Auto de Infra¢do em andlise, imputa ao sujeito passivo, contribuinte inscrito no CAD-ICMS na condi¢do
NORMAL, que desenvolve a atividade econémica de comércio varejista de artigos do vestuario e acessorios, uma
infragdo, tempestivamente impugnada.

Compulsando os autos, constato que o langamento constitutivo do crédito tributario, ora discutido, foi
formalizado por autoridade administrativa competente, tendo o mesmo seguido o procedimento administrativo,
onde se verificou a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria, determinou a matéria tributdvel,
calculou o montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo e propos a aplica¢do da penalidade cabivel.

Também constato que o langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, sendo
aplicada a lei entdo vigente, em consondncia com os artigos 142 e 144 do CTN, assim como estdo presentes
todos os elementos previstos no art. 39 do RPAF/99.

O contribuinte tomou ciéncia do inicio da agdo fiscal, em 21/10/2019, através da mensagem 139901, postada na
mesma data, encaminhada via Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, fl. 06, tendo recebido os arquivos
eletronicos referentes aos demonstrativos analiticos e sintéticos elaborados pelo autuante de forma clara,
sintética e objetiva, fato que o permitiu conhecer a acusag¢do que lhe estd sendo imputada, o oportunizando a
apresentar a defesa, como fez, abordando todos os aspectos da infragdo, exercendo sem obices o seu direito de
defesa e contraditorio.

Portanto, nao ha macula que possa inquinar o lancamento de nulidades, pois inexistem elementos que possam
caracterizar as ocorréncias previstas no art. 18 do RPAF/99.

No mérito o auto de infragdo acusa o contribuinte de recolher a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota
diversa da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, tendo sido apurado com
base na Escrituracdo Fiscal — EFD do contribuinte.

Ressalto que, conforme relatado pelo autuante e confirmada pela defesa, antes da autuagdo, foi franqueada ao
contribuinte a possibilidade de apresentar elementos que pudessem elidir a infra¢do, prdtica que ndo sendo
obrigatdria, haja vista que o procedimento fiscal é regido pelo principio da inquisitoriedade, se mostra salutar.

O erro na tributacdo, e a consequente falta de recolhimento do ICMS, motivo da exa¢do, ocorreu segundo
descreve o autuante, em operagées de vendas efetuadas por Equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF,
cujas saidas de calgados, mochilas e estojos, ocorreram sem tributa¢do do ICMS, apesar de se tratar de
mercadorias sujeitas a tributa¢do normal.

Em sua defesa, a autuada argui que nos trés casos houve o recolhimento do ICMS por antecipagdo, porque a
empresa estando descredenciada para recolher o ICMS por antecipagdo parcial, ou por substituicdo tributaria,
para evitar a reten¢do de suas mercadorias na barreira fiscal, procedia o recolhimento antecipado do imposto,
encaminhando juntamente com o transportador lista de notas fiscais, manifesto de carga e os respectivos DAEs
e comprovantes de recolhimentos fazendo a posterior apuragdo e recolhimento normal do ICMS.

Admite que por um erro de fato, nos trés primeiros meses de 2016, o registro contabil das operagdes com os
calcados foi feito como se fosse por substituicdo tributaria, apesar da vigéncia da norma que incluia estas
mercadorias no regime de substitui¢do tributdria, somente vigorou até 31/12/2015. No entanto, o recolhimento
do ICMS ndo aconteceu na forma de substitui¢do tributaria, mas sim, de maneira antecipada, ndo tendo
ocorrido neste periodo o creditamento destas antecipagoes.

Assevera que a documentagdo juntada aos autos, demonstra o recolhimento antecipado de ICMS para cada
transporte dos produtos arrolados na autua¢do, bem como a apuragdo e recolhimento do ICMS Normal para
todo o periodo de abril de 2016 a dezembro de 2017.

A autuagdo encontra amparo nos artigos 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96, vigentes a época dos fatos geradores,
onde se define as aliquotas de incidéncia do imposto nas operagoes internas.

Ressalto que o sujeito passivo ndo obsta quanto a acusag¢do de que as saidas, objeto da autuagdo, todas por
ECF, tenha ocorrido sem tributagdo, justificando ndo ter havido prejuizo ao Erdrio, em razdo de que tais
operagoes, apesar de ndo tributadas pelo ICMS no momento das saidas, a tributacdo teria sido antecipada no
momento de sua entrada no seu estabelecimento, por ela propria, como assim se desenvolve no regime da
substituicdo tributaria.

Para sustentar seu argumento, defende a tese de que antecipando o imposto, antes da entrada das mercadorias
no estabelecimento, como se parte destas estivessem sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, e ndo estavam
a época, conforme admite a propria autuada, uma vez que as mercadorias estavam sujeitas a tributagdo normal,
admitindo como procedimento equivalente a sistematica da tributacdo normal, ja que ndo se creditou do ICMS
antecipado.

Tais razdes, que no entendimento da autuada teria logica e ndo causaria prejuizos a Fazenda Publica, ndo
podem ser acatadas, tendo em vista que ao antecipar o ICMS na sistemdtica da substitui¢do tributdria ou
antecipagdo parcial, antes das entradas das mercadorias do territorio estadual, além de ser um procedimento
ndo estabelecido do regulamento para todas as mercadorias, ndo equivale matematicamente a submete-las ao
regime normal de apuragdo, consoante prevé o art. 305 do RICMS/2012.

No caso em exame, sendo o contribuinte sujeito ao regime de conta corrente fiscal, e estando as mercadorias
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sujeitas ao regime normal de apuragdo, deve-se apurar no ultimo dia de cada més, o imposto a ser recolhido em
relagdo as operagées ou prestagbes efetuadas no periodo, com base nos elementos constantes em sua
escrituragdo fiscal, por tratar-se de uma regra impositiva e ndo optativa, a depender da discricionariedade dos
contribuintes.

O crédito devera ser escriturado pelo seu valor nominal e constituindo débito fiscal, para efeito de cdlculo do
imposto a recolher, o valor resultante da aplica¢do da aliquota cabivel sobre a base de cdlculo do imposto,
prevista para a opera¢do ou prestagdo tributada, obtendo-se assim o valor a ser lan¢ado na escrita fiscal do
contribuinte.

Ou seja, o contribuinte deverd se creditar do imposto destacado no documento fiscal, quando da aquisi¢do da
mercadoria e lancar a débito o valor do imposto calculado, aplicando a aliquota cabivel sobre a base de
calculo prevista no art. 17 da Lei n° 7.014/96, que corresponde em regra geral ao valor da operagdo de saida,
que inclui-se os custos e a margem de lucro aplicada a cada item pelo contribuinte, de forma que o imposto a
recolher decorre exatamente do valor agregado a cada mercadoria.

Tal procedimento, definitivamente, ndo resultard no valor do imposto a recolher equivalente ao encontrado pelo
contribuinte quando calcula o imposto, aplicando a diferenga entre as aliquotas internas e interestadual sobre o
valor de aquisi¢cao da mercadoria e promove sua saida sem tributa¢do, mesmo sem utilizar o crédito decorrente
da aquisi¢do, inovando e procedendo de forma hibrida entre a sistemdtica da substitui¢do tributaria e a
antecipagdo parcial.

Portanto, o argumento da defesa, se mostra totalmente contrario ao que prevé a legislagdo e ndo vislumbro
qualquer possibilidade de correspondéncia entre os valores recolhidos adotando tal método alternativo e a
apuragdo na forma prevista do RICMS. Ademais, ressalto que os argumentos da defesa ndo modificaram o fato
apurado pela Fiscalizag¢do: saida de mercadorias com aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo.

Repito, a autuada, antecipou o ICMS antes do ingresso das mercadorias no estabelecimento e ndo se creditou
do imposto antecipado e posteriormente ndo tributou as saidas destas mercadorias. Agindo dessa forma, a
empresa adotou um procedimento que mescla a sistemdtica de antecipa¢do parcial prevista no art. 12-A da Lei
n’7.014/96, com o encerramento da fase de tributagdo, como se as mercadorias estivessem sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria.

Pelo exposto, ndo ha necessidade de conhecimento especial de técnicos para constatar que o valor do imposto a
pagar resultante do método adotado pela autuada e o legalmente previsto, ndo se equivalem quantitativamente,
fato que permite afastar a justificativa apresentada pela defesa para requerer a pericia.

Ademais, os documentos trazidos aos autos ndo sdo capazes de elidir a acusa¢do fiscal, vez que as prova
apresentadas ndo tem relacdo com a acusa¢do, pois foram apresentadas copias de recolhimentos de ICMS
antecipado, sem aparente ligacdo com a infragdo, assim como espelhos dos livros fiscais do contribuinte.

Portanto, resta claro que todas as saidas dos produtos por ECF, objeto da autuagdo, decorreram de operagées
normais e ndo de operagées acobertadas pelo instituto da substituicdo tributaria. Ademais ndo identifico nada
que desabone a autuagdo, e assim, considero subsistente a infracdo.

Quanto ao pedido de diligencia ou pericia, a serem realizadas nos termos do artigo 123, § 3° do RPAF/99,
indefiro o pedido de diligéncia, nos termos previstos no artigo 147, inc. I, alinea “a” do citado regulamento,
pois considero que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formagdo de minha convicgdo.

“

Nego também o pedido de pericia, com base no art. 147, inc. II, alineas “a” e ‘b” do citado regulamento, pois
considero que a prova do fato independe do conhecimento especial de técnicos, assim como se mostra
desnecessaria em vista de outras provas produzidas.

Saliento que tendo o contribuinte efetuado os recolhimentos do ICMS na forma que assegura na defesa e
reafirmada na sustentagdo oral do Patrono da autuada, podera se requerido em processo administrativo
apartado deste, a restitui¢do dos valores efetivamente pagos na forma prevista no art. 74 do RPAF/99.

Acerca da argui¢do da aplicagdo de multas abusivas aplicadas, amparadas em texto constitucional e em
Julgados do poder judiciario, saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da
legislagdo posta, bem como a apreciag¢do de decisdo do Poder Judiciario, conforme assim preconiza o art. 167,
incisos I e Il do RPAF/99.

Saliento que a multa aplicada, esta legalmente prevista e deve ser mantida, pois, consoante o art. 42, inc. 11,
alinea “a” da Lei n°7.014/96, é a devida para a infracdo cometida.

Quanto ao pedido para que as intimagoes relacionadas ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos
Patronos da notificada no endereco que indica, de certo que ndo existe obice para o seu cumprimento. Contudo
a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no art.
108, do RPAF/99 e em perfeita sintonia com o estabelecido no Codigo Tributario Nacional — CTN, art. 127, a
orientar, como regra, a elei¢cdo do domicilio tributario pelo sujeito passivo, desde que ndo elaborada de modo a
prejudicar o trabalho do Fisco.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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Inconformado, o contribuinte ingressou com o Recurso Voluntario, aqui transcrito em resumo.

Que consoante informado pelo auditor responsavel, no periodo fiscalizado a empresa sofreu
descredenciamento, de forma que, para evitar retencdo de mercadorias em postos fiscais,
procedia o recolhimento antecipado, encaminhando juntamente com o caminhdo. Que cabe
registrar que por um erro nos 03 primeiros meses de 2016 o registro contéabil foi feito como se
fosse substitui¢do tributaria, e assim pagou como imposto antecipado, mas ndo se creditou dessas
antecipacdes de demonstrar o recolhimento do ICMS sobre calgados.

Que o auditor entendeu que o contribuinte ndo se desincumbiu de provar que o imposto sobre
calgados e estojos ainda que na modalidade ST restando o valor langado no Auto de Infracdo. Que
mesmo com os robustos argumentos o auditor ndo aceitou e langou o imposto. Que o erro do
contribuinte de janeiro a margo de 2016 ndo pode servir para o estado autuar como se fosse um
inadimplente contumaz.

Que faz necessario uma andlise ndo apenas dos livros fiscais, mas em especial de toda farta
documentagao comprobatoria do recolhimento do imposto porque nao existiu aliquota diversa da
prevista em lei e que nao houve prejuizo ao erério.

A seguir contesta a multa e o seu carater confiscatorio, trazendo jurisprudéncia e doutrina acerca
das multas exacerbadas. Pede pela suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, por diligéncia
em nome da verdade material € que no mérito, o auto seja julgado procedente.

VOTO

Trata-se de lancamento decorrente de aplicagdo de aliquota diversa da estabelecida na legislacao
de mercadorias com tributacao normal, sendo que nos 03 primeiros meses de 2016, corresponde a
aproximadamente 90% do langamento, embora haja cobranga de imposto em valores modicos em
todos os meses de abril de 2016 a dezembro de 2017.

Conforme ja delineado no relatério, o recorrente reconhece o erro de fato, por supostamente
recolher o ICMS das mercadorias citadas como se fossem por substituicdo tributiria ou
antecipacao parcial (sem utilizagdo do crédito na apuragdo do imposto) e assim, concluiu que nao
houve prejuizos ao erario, por haver pago o imposto devido no regime normal, antecipadamente.

Constato que hd mesmo muitos comprovantes de janeiro a marco de 2016 tanto de pagamentos de
substituicdo tributaria como de antecipacdo parcial. O recorrente pediu diligéncia para se
verificar os impostos pagos por substituicdo tributaria das mercadorias de janeiro a marco de
2016, contudo as provas apresentadas (comprovagdo de pagamento de antecipacdo total parcial)
nao oferece subsidio sequer para se vincular estes pagamentos com as mercadorias autuadas.

O autuante informou que antes mesmo da autuacdo, permitiu todos os meios de prova, € que até
retirou mercadorias como “mochila” NCM 4202.9 que de fato estdo na substituicdo tributaria,
mantendo as demais. O autuante diz na informacao fiscal que as provas de recolhimento
apresentadas, ndo vinculam especificamente com as mercadorias cujo imposto foi aqui langado.

De fato, a simples comprovagdao de que foi feito o pagamento por antecipa¢do parcial ou até
mesmo total sem apresentar as notas fiscais e o memorial de calculo para que se vincule com as
mercadorias, nem mesmo induz a um pedido de diligéncia, visto que tal evidéncia ¢ fundamental
para que se considere eventualmente pagamentos efetuados por antecipacdo total, ao menos
como parte a ser abatida do lancamento de forma a se evitar o bis in idem, dado a possibilidade
de adocdo do principio que veda o enriquecimento sem causa da fazenda publica, em que o
recolhimento efetuado com codigo diferente do regime de tributagdo (por substituicdo tributaria
mas referente a mercadorias de regime normal) poderia até se solicitar alteragdo do codigo de
recolhimento, de forma a se coadunar com o imposto devido como normal, por erro de
classifica¢do do regime tributario correto.

De acordo com a posi¢do do autuante, como o contribuinte também opera com mercadorias com
substituicdo tributaria, ndo foi possivel considerar tais pagamentos sem que a empresa faga
vinculacdo com as notas fiscais € mercadorias que sairam sem tributacdo ou com aliquota
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diversa. Por outro lado, quanto a antecipagdo parcial em que se alega que nao foi langado a
crédito também sequer se comprovou a vinculagdo com as mercadorias, tendo o recorrente o
direito a lancar extemporaneamente os créditos por antecipagdo parcial, independentemente de
quais sejam

Assim ¢ que na sessdao do dia 27.05.2023 o julgamento do processo foi adiado para que se
apresentasse a documentagdo probatoria dos recolhimentos alegadamente efetuados, de modo
que se pudesse considerar a possibilidade da conversao do processo em diligéncia a INFAZ DE
ORIGEM, para uma analise aprofundada com vistas se considerar pagamentos efetuados sob outro
cddigo, por SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, referentes as mesmas mercadorias autuadas, como
aventou o proprio autuante.

Assim, o recorrente apresentou via e-mail, dados analiticos em excel, com os respectivos totais de
pagamentos, conforme demonstrativo abaixo, com um cotejo dos valores encontrados no sistema
da SEFAZ por este Relator.

ECOLHIMENTOS SISTEMA SEFAZ VALOR REC ANALITICO INFORMADO |PAGAMENTOS
jan/16

TOTAL 271.255,26

ICMS REGIME NORMAL DEZ 2015 164.773,48 167.453,36

ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA 27.332,17 20.221,93

ANTECIPACAO PARCIAL 79.149,61 95.734,84 79.149,61
fev/16

TOTAL 413.982,28

ICMS REGIME NORMAL JAN 2016 167.453,36 144.536,58

ICMS REGIME NORMAL DEZ 2015 164.773,49 0

ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA 20.221,93 16.064,11

ICMS ANTECIPACAO PARCIAL 61.533,50 65.845,44 61.533,50
mar/16

TOTAL 395.498,64

ICMS REGIME NORMAL FEVE 2016 | 144.536,58 144.536,88

ICMS REGIIME NORMAL DEZ 2015 153.773,49 164.773,49

ICMS ANTECIPACAO TOTAL 16.044,41 16.064,41

ICMS ANTECIPACAO PARCIAL 81.144,16 67.444,67 70.124,46

O que se verifica acima, sao inconsisténcias de dados elementares, pois até mesmo o ICMS
ANTECIPACAO TOTAL de janeiro de 2016, estd na SEFAZ com R$ 27.332,48 e o contribuinte indicou
valor até menor, R$ 20.221,93.

Em relagdo a vinculagdo entre os pagamentos e as notas fiscais correspondentes, ndo houve
nenhuma comprovagdo de que pagou o ICM ST das mesmas mercadorias vendidas no periodo.
Apenas trouxe comprovantes de pagamentos de ICMS antecipagdo parcial. Apresentou 08 Notas
Fiscais de n®: 1606279, de 12/01/2016, 1670928 de 16.06.2016, 1670931, de 16/02/2016, 1677860 de
19/02/2016, 1639114 de 29/01/2016, 1670930 de 16.02.2016, 1675882 de 18/02/2016, 170391 de 01/03/2016,
170704 de 04/03/2016.

Todas as notas fiscais acima de fato continham exatamente as mercadorias autuadas, sapato,
sapaténis, ténis, chinelo, tamanco, sandalias, etc. Ocorre que ndo foi apresentado nenhum DAE
vinculado a estas mercadorias, nem por antecipagdo parcial (foi feita varredura nos 03 meses do
demonstrativo analitico da antecipacdo parcial), muito menos por ANTECIPACAO TOTAL.

O outro conjunto probatorio, se refere & comprovacao de pagamentos de DAES, com o respectivo
recibo bancério, e o preenchimento com as notas fiscais correspondentes aos pagamentos, tendo
como exemplo, o primeiro do dia 08.01.2016, no valor de R$ 2.451,53 com nota explicativa das
notas fiscais referidas. Para este DAE, aparecem as notas que comec¢am em sequéncia de 1594366
até 1594385. Contudo, embora constate que tais notas se encontram no analitico de 2016, ndo foi
apresentada copias de nenhuma destas notas para certificar que se trata das mesmas mercadorias
autuadas.

O mesmo ocorreu com 0 DAE também do dia 08.01.2016, no valor de R$ 5.434,87 com notas

ACORDAO CJF N°0209-11/23-VD 5



C N s E F @ Estado da Bahia | 3AFAzENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

sequenciadas mediante preenchimento que vai da Nota Fiscal n° 1594386 até 1594405, mas também
sem nenhuma copia das notas fiscais para se certificar das mercadorias.

Pelo exposto, ndo acolho o pedido de diligéncia do contribuinte, pela falta de lastro minimo para
que fosse pedida uma diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, de forma a se abater algum imposto
eventualmente pago por SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ja que nenhuma evidéncia disto foi
apresentada.

No entanto, com relacdo a antecipagdo parcial, vejo que ainda que o contribuinte apresentasse
essas notas fiscais comprovando ser das mesmas mercadorias autuadas, o pagamento de
antecipacao parcial da direito ao crédito fiscal, e de fato, observando as EFD do contribuinte entre
janeiro e marco de 2016, ndo constatei o langamento a crédito destes pagamentos de antecipacao
parcial.

Importa ressaltar que o contribuinte foi autuado em 13.12.2019 com ciéncia no dia 27 do mesmo
més, com fatos geradores de 03 anos antes e ainda muito longe da decadéncia, ocasido em que o
contribuinte poderia ter usado o crédito extemporaneo desse ICMS ANTECIPACAO PARCIAL,
embora ndo seja possivel afirmar que ndo tenha efetivamente utilizado, ja que s foi observado
por este Relator, os 03 primeiros meses, ndo sendo possivel afirmar que nao tenha utilizado
depois.

Ainda, partindo do principio que o Recorrente nao tenha langado estes valores pagos como
créditos extemporaneos, € fato que ja se alcancou um periodo decadencial em que ndo seria mais
possivel, contudo ¢ de observar que o fisco também passa por situagdes em que detecta o ndo
pagamento e ndo pode mais efetuar o lancamento, e tal prejuizo eventualmente pode se inverter e
alcancar o contribuinte por erro da falta de escrituracdo dos créditos. Mas se o contribuinte foi
autuado e ao fazer a defesa, percebeu o ndo langamento a crédito, perdeu a oportunidade de fazé-
lo pelos dois anos seguintes enquanto nao se alcangava o prazo decadencial, assumindo o risco
da decadéncia.

O mais importante e esperado nesta oportunidade de defesa oferecida mesmo apos o inicio do
julgamento do processo, era que o contribuinte trouxesse comprovantes de pagamento de ICMS
ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL de modo a se avaliar a possibilidade se considerar o
pagamento do imposto ainda que por via transversa, com o codigo errado, pela justificativa de
comprovagdo de auséncia de prejuizo a fazenda publica, mas nenhum, repito, nenhum DAE de
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA TOTAL foi apresentado com quaisquer das notas que compdem o
demonstrativo do autuante.

Foram apresentadas notas fiscais com mercadorias que constam na autuacdo, contudo, como ja
exposto, nenhuma dessas notas constam no relatdrio analitico apresentado pelo contribuinte. A
situagdo mais proxima de apuragdo da verdade material, a0 menos no que diz respeito a
antecipacdo total, decorreu da apresentacdo de DAES com as respectivas notas fiscais, contudo
sem apresentar as notas com as mercadorias, ¢ ainda que tivesse apresentado, ainda assim
entendo que ndo socorreria o contribuinte, pois o pagamento de antecipagdo parcial poderia ter
sido langado a crédito.

O contribuinte, quando autuado, fazendo a defesa inicial em 02.03.2020 alegou a fl. 27 que teria
pago o ICMS aqui langado por RECOLHIMENTO NA MODALIDADE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
QUANDO O FISCO ENTENDEU QUE DEVERIA SER NORMAL(sic), € ndo trouxe uma unica prova,
pois bastava trazer o analitico dos valores de janeiro, fevereiro e margo (R$ 27.332,17, R$ 20.221,93,
RS 16.044,42) mas ndo logrou comprovar que nenhuma das notas fiscais do Auto de Infragdo
estivesse contidas nestes pagamentos, apenas apresentando o analitico da antecipacao parcial,
além de 08 notas com as mercadorias que foram autuadas, mas que ndo constava sequer do
demonstrativo analitico da antecipagdo parcial de janeiro a margo, o que demonstra falha
grosseira da oportunidade que foi dada ao trazer provas ainda durante o julgamento.

Logo apds a pecga de defesa inicial, ja € possivel constatar que embora tenha defendido apenas
quanto a0 PAGAMENTO NA MODALIDADE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, 0 recorrente apresentou
entre as fls. 70/606, grande quantidade de acervo documental, apenas de antecipagao parcial, sem
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sequer apresentar comprovacdo de uma unica nota fiscal com pagamento por SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA como alegado, embora tenha efetuado 03 pagamentos conforme exposto no
paragrafo anterior, possivelmente porque estes pagamentos de fato ndo tém qualquer vinculagao
com as notas do Auto de Infragao.

Pela andlise do conjunto probatorio, € possivel concluir o seguinte:

O Recorrente recolheu ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA nos 03 primeiros meses janeiro,
fevereiro e margo (27.332,17, 20.221,93, 16.044,42) mas embora tenha tido duas oportunidades de
trazer os relatorios analiticos e amostras de algumas destas notas fiscais em que teria pago
integralmente por SUBSTITUICAO TRIBUTARIA sem causar prejuizos ao fisco, nada apresentou.

No Recurso Voluntario, embora tenha alegado novamente pagamento por substituicdo tributdria,
apresentou nova alegacdo, vinculada aos documentos que apresentou na defesa inicial — o
recolhimento por ANTECIPACAO PARCIAL. No entanto, a antecipacdo parcial, esteja ou nao
vinculada as mercadorias autuadas (ndo houve condi¢do de se ter certeza pois ndo apresentou
copias de notas, apenas o indicativo de numeros), ainda assim entendo que ainda que
comprovasse, ndo caberia neste Auto de Infracdo fazer qualquer compensagao de crédito fiscal de
antecipacao parcial, por falta de previsdo legal, vez que o contribuinte deveria ter lancado a
crédito na sua conta corrente, e aparentemente nao o fez, embora como dito, s6 uma auditoria dos
meses posteriores a margo de 2016, poderia verificar com toda certeza, se foi ou ndo efetivamente
langado o crédito.

Cabe ao autuante fazer o roteiro de auditoria, no caso o das saidas. Nao ¢ responsabilidade do
fisco, apropriar créditos ndo utilizados pelo contribuinte, para abater do imposto devido
eventualmente encontrado. A responsabilidade pelo langamento a crédito ¢ inteiramente do
contribuinte, ainda que de forma extemporanea dentro do prazo decadencial. Assim, entendo
superada as alegacdes de mérito do recurso.

Quanto & questdo das multas, por se tratar de alegacdo de inconstitucionalidade de lei estadual,
este Conselho de Fazenda ndo tem competéncia para apreciar a exorbitdncia alegada, nem
tampouco reduzi-la. Mas o proprio Auto de Infracdo informa as reducgdes que vao de 25% a 70%, a
depender do momento do reconhecimento e pagamento do imposto.

Face aos fundamentos acima, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario. Auto de Infracao
Procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 269193.0001/19-5, lavrado contra LOJAS RIACHUELO
S/A, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
115.051,87, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PPGE/PROFIS
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