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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0207-11/23-VD

EMENTA: ~ICMS. FALTA DE RECOLHIMEN:FO.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. Nao compete ao CONSEF declarar
inconstitucionalidade ou deixar de aplicar norma
editada por autoridade superior. Inteligéncia do art. 167
do RPAF/BA. Preliminares rejeitadas. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acordao n° 0045-04/22-VD proferido pela 4
JJF, julgando Procedente o Auto de Infragdo lavrado em 05/08/2021 R$ 78.250,30, mais multa de 60%,
com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte
acusagao:

Infracdo : “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial, antes da entrada no territorio
deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha
os requisitos previstos na legislacdo fiscal. Aquisi¢do interestadual de mercadorias tributadas procedente de
outra unidade federada e destinada a comercializagdo por contribuinte do Estado da Bahia, cuja inscri¢do
encontra-se na situagio DESCREDENCIADO, pois ndo preenche os requisitos exigidos pela legislag¢do
tributdria em vigor e ndo ter sido efetuado o recolhimento de ICMS Antecipagdo tributaria parcial conforme
DANFEs n° 246375 e 246427, TAO n° 129483.1094/21-2".

A 4* Junta de Julgamento Fiscal apreciou a lide em 09/03/2022, cujo voto transcrevo abaixo:
VoTo

O Auto de Infragdo sob apreciagdo foi expedido pela fiscalizag¢do no transito de mercadorias, para exigéncia de
imposto no valor de R$ 78.250,30, mais multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei n°
7.014/96, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo
parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislagcdo fiscal. Aquisicdo
interestadual de mercadorias tributadas procedente de outra unidade federada e destinada a comercializagdo
por contribuinte do Estado da Bahia, cuja inscri¢cdo encontra-se na situagio DESCREDENCIADO, pois ndo
preenche os requisitos exigidos pela legisla¢do tributaria em vigor e ndo ter sido efetuado o recolhimento de
ICMS Antecipagdo tributdria parcial conforme DANFEs n° 246375 e 246427, TAO n°® 129483.1094/21-0"".

Em sua defesa, o autuado arguiu a nulidade do Auto de Infracdo em virtude de vicio material que ocasionou
cerceamento ao seu direito de defesa, sob o argumento de que o autuante ao capitular a infragdo sem
expressamente apontar as razoes em que se pauta a autuagdo, apenas fazendo mengdo ds supostas previsoes
legais aplicaveis, esta impedindo que apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a
pagar por algo indevido.

Da andlise efetuada nas pecas constitutivas destes autos, entendo que o argumento defensivo ndo pode ser
aceito. Isto porque, conforme acima, a acusa¢do se encontra perfeitamente descrita, com descri¢do da
motiva¢do para o langamento, cujos fatos também se encontram delineados no Termo de Apreensdo que
originou o lancamento.

Isto posto, nao vislumbro qualquer fato que ocasione cerceamento ao direito de defesa do autuado, tanto que
este foi exercido de acordo com o entendimento do autuado.

Ademais, o langamento atende ao previsto no Art. 26, inciso I e 28, inciso IV do Regulamento do Processo
Administrativo do Estado da Bahia — RPAF/BA, razdo pela qual, estando presentes nos autos todos os elementos
suficientes para se determinar com seguranga a infragdo, ndo acolho o pedido de nulidade formulado pelo
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autuado, posto que ndo vislumbro a presenca de qualquer vicio que acarrete cerceamento ao direito de defesa
do contribuinte autuado.

Em rela¢do ao mérito da autuagdo, foi requerida pelo autuado a realizagdo de revisdo fiscal por auditor fiscal
estranho ao feito, pedido este que fica indeferido, com base no previsto pelo Art. 147, I do RPAF/BA, por
considerar que se encontram presentes nos autos todos os elementos necessarios a formagdo do meu
convencimento como julgador.

Isto posto, vejo que foi alegado pelo autuado inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias
como sangdo para recolhimento de tributos. Este é um argumento que ndo pode ser apreciado por este orgao
Julgador administrativo, tendo em vista previsdo expressa contida no Art. 167, inciso I do RPAF/BA, entretanto,
de acordo com o prescrito pelo Art. 28, IV do RPAF/BA, o Termo de Apreensdo se reveste em um instrumento
que instrui e fundamenta a autuagdo, sendo, destarte, o documento que constitui a prova material da infragdo,
Jjuntamente com os documentos citados no mesmo, conforme se verifica nestes autos.

A antecipagdo parcial do ICMS decorrente das aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para comercializagdo,
esta prevista no art. 12-A da Lei n°7014/96:

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Por seu turno, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia - RICMS/12, a respeito do momento do
recolhimento do imposto, determina (redagdo da época dos fatos geradores):

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

IIl - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a_antecipacdo parcial do ICMS;

()

$ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipa¢do de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissio do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagdo as operagdes de importagdo de combustiveis derivados de petréleo e as
operagdes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,

caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

11 - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa,
1II - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
1V - esteja em dia com as obrigagbes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.

Como visto acima, o autuado, sob o ponto de vista legal, reconhecido pelo proprio em sua pega defensiva, estd
obrigado a recolher o ICMS devido por antecipagdo parcial antes da entrada no territorio deste Estado, de suas
aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo.

Por outro lado, desde que sejam preenchidas as condi¢des regulamentares acima pontuadas, o pagamento
podera ser efetuado até o dia 25 do més subsequente ao da emissdo do documento fiscal.

No caso presente, o autuado, por ndo preencher os referidos ditames regulamentares, posto que se encontrava
com Inscri¢do Estadual na situacdo de descredenciada no CAD-ICMS/BA, sob o motivo de “Contribuinte com
Restri¢dao de Crédito — Divida Ativa”, conforme atesta o documento de fl. 14 e informagdo constante no Termo
de Apreensdo, fl. 05, foi exigido corretamente o imposto, na forma prevista pelo Art. 332, III do RICMS/BA.

Desta maneira, ndo ha que se falar em impedimento de recolhimento do imposto no dia 25 do més subsequente
por parte do Fisco Estadual em razdo de aplica¢do de sansdo politica, posto que o que ocorreu foi simplesmente
em razdo do autuado ndo preencher as condi¢bes regulamentares para tal condi¢do, em razdo de possuir
restri¢oes relacionadas a créditos fiscais inscritos em divida ativa.

Quanto ao argumento defensivo de cardter confiscatorio e desproporcional da multa aplicada, apesar de
respeitar os relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu
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estritamente em consondncia com o regramento previsto na legislacdo tributdria posta, em pleno vigor, da qual,
tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situagdo essa a que também se submete o orgao
Jjulgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167, incisos I e IIl do RPAF/BA, in verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 — a declaragdo de inconstitucionalidade,

()

11l — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que as Decisées Judiciais citadas pelo autuado, todas voltadas a
questbes interpretativas constitucionais, foge a competéncia dos orgdos julgadores a declara¢do de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria posta. Ademais, os precedentes judiciais citados na peca de
defesa, ndo sdo vinculantes para a Administragdo Publica do Estado da Bahia, visto que este ndo figurou em
nenhuma das ag¢des citadas como parte, ndo sendo possivel também atender ao pleito do defendente, para
aplicagdo de multa em percentual que ndo represente confisco ao seu patrimonio, ante as razoes aqui expostas.

Por fim, observo que ndo hd nenhum obice a que as intimagoes também sejam dirigidas ao patrono do autuado
no enderego constante na defesa, entretanto, o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do
ato processual, visto que as intimagées relacionadas a processos administrativos fiscais, atendem ao
estabelecido pelo Art. 108 do RPAF/BA.

Em concluséo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.

O contribuinte interpds Recurso Voluntario, com preliminar de nulidade do Auto de Infragao por
vicio material, por ndo conter declaragdo clara dos fatos que configuram a infragdo, o que enseja
a nulidade do auto, nos termos do art.18, IV do REPAF/BA.

Inicialmente, discorrendo sobre os vicios formais e materiais no langamento tributdrio para
defender que houve vicio substancial que contamina irremediavelmente a autuacao.

No mérito, defende a inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como
sancdo para recolhimento de tributos, destacando que o auto foi lavrado no Posto Fiscal Benito
Gama, para exigéncia de ICMS e multa, por entender que houve “falta de pagamento da
antecipacao parcial das mercadorias (produtos de beleza) procedentes de outra unidade da
Federagdo e destinadas para comercializagdo a contribuinte neste Estado com inscri¢ao estadual
descredenciada no CAD/ICMS/BA”™.

Aponta que o art. 332, § 2° do RICMS, permite para os contribuintes regularmente inscritos no
cadastro deste Estado, o recolhimento da antecipagdo parcial do imposto até o dia 25 do més
subsequente a emiss@o do MDF-e vinculado ao documento fiscal. E afirma que, na hipotese de o
contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o recolhimento imediato da
antecipagdo parcial do imposto. Defende que o descredenciamento do contribuinte, por si s6, ndo
faz com que seja meio habil a cobranga imediata do imposto por antecipagdo parcial, porque o
mesmo funciona como sang¢do politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover
recolhimento de tributo. Acrescenta que, o fato de que a antecipacdo parcial do imposto nao
encerra a fase de tributacdo da mercadoria, na medida em que o tributo sera calculado aplicando-
se a aliquota interna sobre o valor da operagdo constante no documento fiscal de aquisi¢do,
excluindo-se do valor obtido o crédito fiscal destacado. E aduz que no, caso em concreto, o
descredenciamento se deu da existéncia de supostos créditos de ICMS em aberto no sistema desta
Sefaz/Ba, os quais se encontravam com fase administrativa encerrada, mas na pendéncia de
propositura pelo Fisco Estadual da agdao prdopria a cobranca dos mesmos. E informa que apds a
regularizacdo do credenciamento, a empresa promoveu o recolhimento dos tributos decorrentes
das operagdes de circulacdo de mercadorias que pratica, nao sendo razoavel a manutencao da
presente autuacgao.

Aponta ainda o carater confiscatorio e desproporcional da multa aplicada, no percentual de 60%,
por violar o principio da vedagdo ao confisco porque mesmo que as supostas infragdes fossem
verdadeiras ndo justificariam a multa extorsiva exigida nesses autos, haja vista que a penalidade
tem a funcdo de sancionar o contribuinte pelo descumprimento de determinada obrigacdo e ndo
de efetuar a recomposicao do erario, que ocorre pela exigéncia do tributo.
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Encerra pedindo que seja dado provimento ao Recurso Voluntdrio para reformar o acérdio
recorrido.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

vOTO
De primeiro analiso, a preliminar nulidade da autuagao.

Inicialmente, abordo que, a acusacdo de nulidade ¢ nitidamente genérica e ndo aponta
objetivamente qualquer vicio que poderia ser atribuido ao lancamento. Ademais, compulsando os
autos ¢ de facil constatacdo de que nos atos processuais realizados no presente PAF, ndo houve
cerceamento do direito de defesa, uma vez estdo presentes as questdes materiais e formais, como
os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do Auto de
Infragdo, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito
tributario reclamado, a base de calculo, a aliquota de cada infragdo, com a indicacdo do
respectivo dispositivo da legislagdo aplicavel a cada infragdo, de forma detalhada pela
Fiscalizacdo, em conformidade com os arts. 38 a 41 e 44, do RPAF/BA, ndo podendo assim ser
aplicada a nulidade do Auto de Infragdo nos termos do art. 18 do mencionado diploma legal

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragao.

De igual forma, a prejudicial pertinente a inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da apreensdo
de mercadorias ndo possui condi¢oes de ser acatada. Ressalto que o art. 40, § 5° da Lei n® 014/96,
prevé a apreensdo de mercadoria em situagdo irregular, mediante emissdo de termo para
documentar a infracdo e constitui¢do de prova material, como de fato aconteceu, procedimento
que ¢ previsto no art. 28, IV do RPAF/BA, com emissdao do Termo de Apreensdao. Nao cabe ao
CONSEF se pronunciar sobre a constitucionalidade nos termos do art. 167, I do RPAF/BA.

No mérito, transcrevo a infragao:

Infracdo: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipa¢do parcial, antes da entrada no territorio deste
Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federag¢do, por contribuinte que ndo preencha os
requisitos previstos na legislacdo fiscal. Aquisi¢do interestadual de mercadorias tributadas procedente de outra
unidade federada e destinada a comercializagdo por contribuinte do Estado da Bahia, cuja inscri¢do encontra-
se na situagio DESCREDENCIADO, pois ndo preenche os requisitos exigidos pela legislagdo tributdria em
vigor e ndo ter sido efetuado o recolhimento de ICMS Antecipagdo tributdria parcial conforme DANFEs n°
246375 € 246427, TAO n° 129483.1094/21-2".

Aponto a legislagdo que trata de aquisigdes de mercadorias para fins de comercializagao:
O art. 12-A da Lei n° 7014/96 estabelece:

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

O RICMS/12, a respeito do momento do recolhimento do imposto prevé que:
Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

IIl - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

No caso dos autos, no momento da abordagem no Posto Fiscal o contribuinte se encontrava na
situagdo de descredenciada no CAD-ICMS/BA, por ndo preencher os requisitos exigidos pela
legislag@o tributdria em vigor e ndo ter sido efetuado o recolhimento de ICMS Antecipacdo
tributaria parcial conforme DANFES n® 246375 € 246427, TAO n° 129483.1094/21-2.

Tem-se devidamente apontado “Contribuinte com Restri¢do de Crédito — Divida Ativa”, conforme
atesta o documento de fl. 14 e informagao constante no Termo de Apreensdo, fl. 05. Entdo, a
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exigéncia do imposto foi correta, com base no Art. 332, 11l do RICMS/BA.

Consequentemente, por dever legal, o estabelecimento autuado estava obrigado a recolher o ICMS
devido por antecipagdo parcial antes da entrada no territorio deste Estado, em relagdo as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, destinadas a
comercializagao.

Assim, ndo resta duvida da legalidade da exigéncia do ICMS, ressaltando que ja ocorreram
diversas outras autuacdes do contribuinte , por DESCREDENCIAMENTO, que cito como exemplo
0s Acordaos JJF n®: 0230-04/20; 0269-04/21; 0273-06/20; 0278-04/20; 0431-06/21 € 0446-06/21.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% ¢ abusiva e confiscatdria, observo
que sua aplicacao decorre do descumprimento da obrigagdo principal e € prevista no artigo 42, II,
“d” da Lei n° 7.014/96, portanto legal. Quanto ao carater confiscatério, ndo pode ser apreciada por
este orgao julgador administrativo, a teor do disposto no art. 167, I do RPAF/BA.

Consequentemente, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 128984.0099/21-5, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 78.250,30, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY— RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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