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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL.
RECOMENDACAO DE RENOVACAO DO ATO. NULIDADE

DA DECISAO RECORRIDA. O contribuinte deixou de
estornar o crédito conforme preceitua a legislagdo, e o
fato de ter lancado extemporaneamente ¢ s6 um
agravante, uma qualificacdo do langamento, mas em
nada desfigura a natureza do langamento, que
comprovadamente ocorreu conforme a descrigao.
Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com redugdo de base de calculo,
no valor correspondente a parte proporcional da reducao.
A nulidade de um langamento por incongruéncia da
descricdo com as provas apresentadas, requer que se
comprove a auséncia de liame entre as provas e a
descricdo, o que em absoluto, ndo ocorreu neste Auto de
Infragdo em julgamento. Nulidade da Decisdo Recorrida.
Recurso PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo
por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razao do Acordao 2 JJF N° 0084-
02/20-VD, que julgou Nulo o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 11/09/2019 e recomendou a
instauracao de um novo procedimento fiscal.

O Auto de Infragdo, apontou uma unica infragao:

INFRACAO 01 — 01.05.03 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de calculo, no valor correspondente a
parte proporcional da redugdo, referente ao periodo de setembro de 2016. Tem-se no auto de infragdao o valor

historico do débito em R$ 383.785,51, que acrescido de atualizagdo monetiria e a multa, totaliza R$
718,791,87(f1.113).

Contribuinte interpretou equivocadamente que com a alteragdo da aliquota de 17% para 18% em 10 de margo
de 2016 o percentual de estorno de crédito também sofreria alteragdo passando de 10% para 10,59%,

Em anexo, texto produzido pela empresa na apuragdo do imposto do més de setembro de 2016. .

E dessa forma langou como recuperagdo retroativamente aos meses de margo, abril e maio de 2016 o valor de
R3 383.785,51, conforme EFD de set 2016 anexa.

Acontece que conforme Artigo 6° do Decreto 7799/00 o limite de crédito ficou em 10%
Veja o que diz o Artigo 6° do Decreto 7799100:

Os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servigos tomados, vinculados a operagoes
subsequentes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1°, 2° 3°-B, 3°-D e 3°-E ndo poderdo exceder a 10%
(dez por cento) do valor da operagao utilizada em cada um dos respectivos documentos fiscais de aquisi¢do dos
servigos, bens ou mercadorias. (Redag¢do dada ao caput pelo Decreto n° 13.339, de 07/10/2011, DOE BA de
08/10/2011, com efeitos a partir de 01/11/2011) .

Enquadramento legal: art. 29, § 8°da Lei n°7.014/96 c/c art. 312, § 1°do RICMS/2012.
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Multa tipificada no artigo 42, inc. VII, alinea “b” da Lei n®7.014/96".
Intimada a empresa autuante apresenta impugnagao as fls. 17/24, nos seguintes termos:

“.. 0 artigo 1°do Decreto n°7.799/2000, prevé que nas saidas internas de mercadorias promovidas por centros
de distribui¢do e comerciantes atacadistas, (que pratiquem as atividades relacionadas no Anexo Unico de aludido
Decreto), a base de calculo da operagdo deve ser reduzida em 41,176%...

Vale frisar que, quando esse decreto foi criado, a aliquota interna regular do Estado da Bahia era de 17%, o que
significava, portanto, que a aliquota efetiva a ser aplicada nas operagées contempladas pelo dito decreto era de
10%.”

Aduz ainda, a empresa que: “em contrapartida nos termos do art. 6° do Decreto n° 7.799/00, os
contribuintes beneficiados dessa redu¢do de base de cdlculo ndao poderiam tomar créditos do ICMS
nas entradas das mercadorias cujas saidas seriam beneficiadas que excedessem 10% do valor da
operagdo de entrada”. Acrescenta que tal fato limitava o aproveitamento dos créditos no mesmo
percentual da aliquota efetiva aplicada nas saidas das mesmas mercadorias, qual seja, 10%.

Esclarece que, nos termos do art. 7° do Decreto, a autuante assinou em 30/03/2010, com a Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia o Termo de Acordo e Compromisso n° 5322/2010 — Doc. 04, de forma
que foi autorizada a se beneficiar do Decreto n° 7.799/00.

Alude que: “Entretanto em 10/12/2015, foi publicada a Lei Estadual 13.461(“Lei 13.461/15"), que por
meio do seu artigo 1° alterou o artigo 15, inc. I, da Lei Estadual n°7.014, de 4.12.1996 (“Lei 7014/96),
a qual majorou para 18% a aliquota incidente nas operagoes internas em que o remetente ou
prestador e o destinatario da mercadoria esteja, localizados no Estado da Bahia, Essa majoragdo
de 1% passou a produzir efeitos a partir de 10.3.2016”

Explica que ao se aplicar o redutor de 41,176% sobre a aliquota de 18%, tem-se uma alteracdo na
aliquota efetiva a ser praticada nas saidas de mercadorias pelos beneficidrios do Decreto n°
7.799/2000 de 10% para 10,59%.

E apresenta a justificativa de que o fato de ter considerado que o limite do percentual a ser aplicado
para estorno dos créditos do imposto nas entradas das mercadorias deveria ser naturalmente
alterado, para manuten¢do da mesma logica do decreto, isto ¢, que o percentual dos créditos a
serem escriturados deveria ser correspondente a aliquota efetiva a ser aplicada nas operagdes de
saidas, razdo pela qual aproveitou créditos de ICMS nas operagdes de entradas de mercadorias,
limitados ao percentual de 10,59%.

Afirma ter estornado créditos de ICMS correspondentes a 1,41% (12% - 10,59%), considerando a
alteracdo da carga tributéria incidente nas vendas das mercadorias, vez que as operacgdes arroladas
na autuagdo consistiram em transferéncias interestaduais de mercadorias, todas tributadas a 12%.

Pontua que a fiscalizacdo considerou que deveria ter sido mantido o estorno correspondente a 2%,
de modo que os créditos ndo excedessem a 10% dos valores das entradas, a despeito do fato de que
as saidas dessas mercadorias foram tributadas a 10,59% e conclui ser esta a razdo do Auto de
Infragdo exigir valores de ICMS correspondentes a diferenca entre o percentual estornado (1,41%) e
o percentual que, no entendimento do Fisco, deveria ter sido expurgado (2%) nas entradas de

mercadorias cujas saidas se sujeitaram a redu¢do da base de cdlculo prevista no Decreto n°
7.799/2000.

A defesa ressalta que o entendimento do Fisco contraria frontalmente o proprio Decreto n°
7.799/2000, no qual sempre foi estabelecido que os créditos de ICMS a serem aproveitados nas
entradas das mercadorias, deveriam ser calculados com base no mesmo percentual, no limite
daquele correspondente a aliquota efetiva incidente sobre as saidas das mesmas mercadorias.

Alega que o entendimento da fiscalizagdo fere o principio da ndo cumulatividade do ICMS, previsto
no artigo 155, § 2°, inc. 1, da Constituigdo Federal, quando estabelece um estorno de créditos
desproporcional a aliquota aplicavel na tributacdo das saidas subsequentes dessas mercadorias.

Relaciona os motivos para o cancelamento do lancamento, a indevida exigéncia de estorno

ACORDAO CJF N°0206-11/23-VD 2



O SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

proporcional superior a aliquota aplicavel nas saidas das mercadorias pela ma aplicagdo do Decreto
n° 7.799/2000 pelo Fisco, que diz decorrer de interpretacao equivocada, considerando o propdsito do
executivo estadual ao criar o beneficio previsto no citado decreto.

Frisa ser clara a previsao no citado decreto da reducao da base de calculo do ICMS em 41,179%, nas
operagdes promovidas pelos contribuintes sujeitos ao regime de tributagao.

Entretanto, quando o decreto foi editado, a aliquota regular aplicavel as operacdes internas na Bahia
era 17%, sinalizando que o poder executivo quis estabelecer a aliquota efetiva aplicavel nas
operagdes de 10%, fato que entende ser corroborado pelo que dispde o art. 6° do mesmo decreto ao
estabelecer que os créditos fiscais relativos a mercadorias e bens adquiridos e a servigos

O autuante presta ainda informacao fiscal as fls. 87/88:

“Contribuinte entendeu que com a alteragdo da aliquota de saida de 17% para 18% em 10 de marco de 2016, o

percentual para limite de crédito nas entradas de mercadorias (carga tributaria) também se alteraria de 10%
para 10,59%.

Bastava consultar o Decreto n°7799/00 em seu Art. 6° e constataria que o limite de crédito continuou em 10%.

E contrariando o Decreto n°7799/00 e conforme redagdo dada em documento interno intitulado ‘3.3 Revisdo dos
Estornos de crédito BA’ a autuada procedeu a uma recuperag¢do extempordnea referente ao periodo de margo,
abril e maio de 2016 no valor total de R$ 383.785,51, lancada indevidamente no més de setembro de 2016”

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) decidiu as fls. 96/101, pela nulidade do presente langamento,
em decis@o unanime. O Acordao foi fundamentado nos termos a seguir reproduzidos:

“... Portanto, resta demonstrado nos autos que o sujeito passivo ndo tem as efetivas condi¢oes de se defender
apropriadamente, utilizando as informagoes que se encontram viciadas por erros e inconsisténcias, dificultando
e prejudicando o atingimento do objetivo do processo administrativo fiscal, que é solucionar uma lide entre a
propria Administragdo Publica e contribuinte, na qual ha divergéncia quanto a aplicacdo e/ou interpretagdo de
uma norma tributdria.

Ndo se pode falar em Processo Administrativo sem a estrita observdncia aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, como dispoe a Constituicdo Federal, assim como dos demais principios administrativos e
processuais, dentre eles o principio da verdade material.

Oportuno observar que o § 1°, do art. 18 do RPAF/99, somente admite o saneamento do auto de infra¢do no caso
de eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo observancia de exigéncias meramente formais.

No caso em andlise, a incongruéncia apontada se constitui vicio incapaz de ser sanado, uma vez que na tentativa
de sana-lo se incorreria inevitavelmente em mudanga de fulcro da autuagdo, pratica vedada pelo CTN, conforme
art. 141, tornando o langamento inseguro por ndo conter os elementos suficientes para se determinar, com
seguranga, a infragdo, conforme previsto no artigo 18, incisos, IV, “a” do RPAF/99.

Diante do exposto, voto, pela decretacdo de oficio da nulidade do auto de infragao, considerando que os equivocos
constatados na sua lavratura, em face da inobservancia do devido processo legal, ocasionaram prejuizo insandvel
ao contraditorio e ampla defesa a ser exercida pelo sujeito passivo.

Ndo sendo possivel adentrar no mérito, represento a autoridade fazendaria, para verificar a possibilidade de
renovagdo do procedimento fiscal no estabelecimento do autuado, a salvo dos equivocos apontados, visando
cobrar o crédito tributario porventura devido, nos termos do art. 21 do RPAF/99, considerando-se na nova agdo
fiscal, eventuais valores pagos espontaneamente pelo autuado ...”

Julgado o Auto de Infragcdo Nulo foi interposto Recurso de Oficio. Na sessdo do julgamento que
ocorreu no dia 07/12/2021, foi pedido pelo Ilm° Representante da PGEJPROFIS, que o processo fosse
encaminhado para a procuradoria, a fim de ser feito parecer esclarecendo a natureza do vicio se
material ou formal, tendo, este relator concordado com a remessa dos autos.

A PGF/PROFIS, emitiu parecer, que fago a transcrigdo, veja-se:

“(...) Neste ponto, vé-se que o contribuinte ndo teve nenhum prejuizo no seu escrutinio impugnatorio, porquanto

perfeitamente evidenciado que todo plexo de inconformidade se centrou na legitimidade da escrituracdo e
apropriagdo do crédito, conforme interpretacdo dada ao Decreto n°7.799, nunca na imputagdo lanceada no Auto
de Infragdo.

Logo, uma vez acolhida a tese defensiva, restaria elidida tanto uma utilizagdo indevida, como, outrossim, uma
infragdo por falta de estorno de crédito fiscal.
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Assim, com a devida vénia, parece-nos que ndo existe qualquer ranhura ao contraditorio, ndo sendo necessaria
a declaragdo de nulidade do langamento. Na pior das hipoteses, entendendo-se existente uma descri¢do
equivocada da infragdo, seria perfeitamente possivel a convalida¢do do mesmo, em vista da auséncia de qualquer
prejuizo ao debate da matéria de fundo, qual seja, a legitimidade do crédito apropriado pelo contribuinte
(recuperado).

Em resumo, a doutrina e jurisprudéncia admitem o saneamento de determinados vicios, em especial quanto a
forma e competéncia, através do instituto da convalidagdo.

No caso em epigrafe, de fato, entendendo que houve uma erro de imputacdo, o que ndo nos parece evidente, ter-
se-ia apenas um defeito de forma na constru¢do do langamento, tendo sido os vicios corrigidos ao longo do
processo, oportunizando-se ao sujeito passivo uma completa discussdo sobre a legitimidade do crédito fiscal
apropriado e registrado na EFD, sob a alcunha em documentos do autuado de” Recuperar de forma
extemporanea os valores estornados a maior”.

A tese do cerceamento ao direito de defesa perde for¢a no contexto dos autos, inexistindo um vicio material capaz
de nulificar o lancamento, fiando-se, assim sendo, na existéncia de vicio, que entendemos inexistir. No mdximo,
apenas para argumentar, poder-se-ia admitir um vicio formal. (...)"

VOTO VENCIDO

Observo que a decisdo da 2 JJIF (Acordao JJIF N° 0084-02/20-VD) julgou Nulo o Auto de Infragao em
epigrafe lavrado contra a BRF S.A, cujo valor historico do crédito tributario era de R$ 718,791,87
(vide folha 113), fato este que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciagao
nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, a nulidade do Auto de Infracao foi fundamentada, como se verifica in verbis:
“No presente caso, constato que a autua¢do contém vicio que afeta a sua eficacia, haja vista que
dos fatos expostos no processo e que fundamentam a autua¢do, estdo contaminados por vicios
insanaveis, decorrentes da inconsisténcia, incongruéncia ou imprecisdo, que ndo refletem a
realidade da acusagdo fiscal, fato que constato pelo desencontro entre o relato dos fatos e a
acusagado fiscal”

De certo pela leitura dos autos constata-se que o Auto de Infracdo imputa a infragdo do sujeito
passivo com o seguinte fundamento: “Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo
as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de
calculo...”.

Assim, verifica-se que o Auto de Infragdo diz respeito a exigéncia do imposto decorrente da falta
de estorno de crédito de ICMS decorrente de aquisi¢des de mercadorias tributdveis, cujas saidas se
deram com redu¢do da base de cdlculo, utilizando percentuais superiores a 10% do valor da
operac¢ao, contrariando o previsto no art. 6° do Decreto n° 7.799/2000.

O Autuante, as fls. 87/88 presta informagdes e aponta fato diverso da acusagao fiscal quando alude
que:
“Contribuinte interpretou equivocadamente que com a alteragdo da aliquota de 17% para 18% em 10 de margo
de 2016 o percentual de estorno de crédito também sofreria altera¢do passando de 10% para 10,59%; (...) E

dessa forma langou como recuperagdo retroativamente aos meses de margo, abril e maio de 2016 o valor de R$
383.785,51, conforme EFD de setembro de 2016 anexa”.

A PGE/PROFIS entendeu no parecer prestado que ndo ha que se pensar em erro material ou formal
no Auto de Infracdo em questdo; “Da analise dos autos, resta, pois evidente a divergéncia do fato
posto no auto de infragdo em questdo que reporta a falta de “estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias”, enquanto, os fatos e as informagoes do autuado revelam
que ocorreu na verdade “uma recuperagdo extemporanea referente ao periodo de marco, abril e
maio de 2016 no valor total de R$ 383.785,51, lancada indevidamente no més de setembro de 2016,
fato que se ilegal, deveria corresponder a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS. (...)A tese
do cerceamento ao direito de defesa perde for¢a no contexto dos autos, inexistindo um vicio
material capaz de nulificar o lancamento, fiando-se, assim sendo, na existéncia de vicio, que
entendemos inexistir. No maximo, apenas para argumentar, poder-se-ia admitir um vicio formal”.
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Entendo, maxima vénia, que ndo ha como ndo considerar o vicio no Auto de Infracdo, quanto a
divergéncia do fato objeto da autuagdo posto pelo auditor fiscal e o fato posto e comprovado pelo
0 sujeito passivo, o que torna evidente a violagdo ao devido processo legal, no procedimento de
fiscalizacao, por falta de possibilidade de exercer em plenitude o seu direito de defesa.

A acusagdo foi pela auséncia de estorno de crédito fiscal, mas os fatos apontados pela acusacao
tém-se falta de “estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias”

Assim, seguindo as regras do RPAF/99 que dispde que no lancamento, a descri¢do dos fatos
considerados infragdes, deve ser exposta de forma clara, precisa e sucinta, sendo este um requisito
essencial, o descumprimento deste requisito, fatalmente acarretard a invalidade do ato, por
inobservancia do devido processo legal. E como, no presente caso, verifico que a autuagao contém
vicio que afeta a sua eficdcia, haja vista que dos fatos expostos no processo e que fundamentam a
autuacao, estao divergentes da infragdao imputada ao contribuinte, fato constatado pelo desencontro
entre o relato dos fatos e a acusacdo fiscal, resta evidente que ha vicios insanaveis, decorrentes da
inconsisténcia, incongruéncia ou imprecisao, que nao refletem a realidade da acusacao fiscal.

A Constitui¢do Federal aponta que os principios do contraditorio e da ampla defesa sdo comuns a
todos os processos, judiciais € administrativos, nos quais possa haver algum tipo de litigio ou
controvérsia, ou alguma acusagdo seja imputada a alguém, conforme expressamente preceitua o
seu art.5°, LV. De igual forma aponta a Carta Magna, o principio do devido processo legal (due
process of law), no inciso LIV, art.5°.

Com efeito: “o Cerceamento do direito de defesa, em qualquer fase do processo, acarreta a nulidade
relativamente a todos os atos subsequentes (quando isso for possivel; caso contrario a nulidade de
todo o processo” (Direito Administrativo Descomplicado, Marcelo Alexandrino & Vicente Paulo, 21°
Edi¢do, Editora Método, pagina 874).

Assim, entendo que os equivocos do Auto de Infragdo acima apontados, que inobservou o devido
processo legal, acarretou ao sujeito passivo prejuizo ao seu direito de defesa Decisdo recorrida se
encontra devidamente estribada nas provas do presente processo, ndo cabendo qualquer reparo.
Em tempo recomento a instauragdo de um novo procedimento fiscal.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR

Com a maxima e respeito venha, discordo do eminente Relator. Vejamos o nucleo do fundamento
do voto recorrido que anulou o langamento:

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) decidiu as fls. 96/101, pela nulidade do presente lancamento,
em decisao unanime. O Acordao foi fundamentado nos termos a seguir reproduzidos:

“... Portanto, resta demonstrado nos autos que o sujeito passivo ndo tem as efetivas condigoes de se defender
apropriadamente, utilizando as informacoes que se encontram viciadas por erros e inconsisténcias, dificultando
e prejudicando o atingimento do objetivo do processo administrativo fiscal, que é solucionar uma lide entre a
propria Administragdo Publica e contribuinte, na qual ha divergéncia quanto a aplicag¢do e/ou interpretagdo de
uma norma tributaria.

Ndo se pode falar em Processo Administrativo sem a estrita observdncia aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, como dispoe a Constituicdo Federal, assim como dos demais principios administrativos e
processuais, dentre eles o principio da verdade material.

Oportuno observar que o § 1°, do art. 18 do RPAF/99, somente admite o saneamento do auto de infra¢do no caso
de eventuais incorregoes ou omissoes e a ndo observancia de exigéncias meramente formais.

No caso em andlise, a incongruéncia apontada se constitui vicio incapaz de ser sanado, uma vez que na tentativa
de sand-lo se incorreria inevitavelmente em mudanca de fulcro da autuacdo, prdatica vedada pelo CTN,
conforme art. 141, tornando o langamento inseguro por ndo conter os elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infragdo, conforme previsto no artigo 18, incisos, IV, “a” do RPAF/99.

Diante do exposto, voto, pela decretacdo de oficio da nulidade do auto de infragdo, considerando que os equivocos
constatados na sua lavratura, em face da inobservincia do devido processo legal, ocasionaram prejuizo
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insandvel ao contraditorio e ampla defesa a ser exercida pelo sujeito passivo.

Ndo sendo possivel adentrar no mérito, represento a autoridade fazendaria, para verificar a possibilidade de
renovagdo do procedimento fiscal no estabelecimento do autuado, a salvo dos equivocos apontados, visando
cobrar o crédito tributario porventura devido, nos termos do art. 21 do RPAF/99, considerando-se na nova a¢do
fiscal, eventuais valores pagos espontaneamente pelo autuado....”

Quanto a estes argumentos assim a PGE/PROFIS se pronunciou, em resumo:

I

(...) Neste ponto, vé-se que o contribuinte ndo teve nenhum prejuizo no seu escrutinio impugnatorio, porquanto
perfeitamente evidenciado que todo plexo de inconformidade se centrou na legitimidade da escrituracdo e
apropriagdo do crédito, conforme interpretacdo dada ao Decreto n°7.799, nunca na imputagdo lanceada no Auto
de Infragao.

Assim, com a devida vénia, parece-nos que ndo existe qualquer ranhura ao contraditorio, ndo sendo necessaria
a declaragdo de nulidade do lan¢camento.

A tese do cerceamento ao direito de defesa perde for¢a no contexto dos autos, inexistindo um vicio material capaz
de nulificar o langamento, fiando-se, assim sendo, na existéncia de vicio, que entendemos inexistir. No mdximo,
apenas para argumentar, poder-se-ia admitir um vicio formal. (...)"

Da analise do processo, percebe-se que o contribuinte sequer se insurgiu contra o “vicio “ acusado
pela Junta e comprovadamente ndo houve qualquer cerceamento de defesa, visto que adentrou as
razoes de mérito ndo havendo justificativa de que a incongruéncia apontada se constitui vicio
incapaz de ser sanado, uma vez que na tentativa de sand-lo se incorreria inevitavelmente em
mudanca de fulcro da autuacdo, pratica vedada pelo CTN, e que , em face da inobservincia do
devido processo legal, ocasionaram prejuizo insandvel ao contraditorio e ampla defesa a ser
exercida pelo sujeito passivo.

A peca defensiva do contribuinte € a maior prova de que nao houve qualquer cerceamento a defesa
e inobservancia do devido processo legal.

De fato, hé situacdes em que a descri¢do da infracdo foge totalmente aos fatos comprovados e nao
¢ possivel sanear o processo nem mesmo com as explicagdes do autuante, mudando o fulcro da
infracao.

Assim ¢ que no caso de um langamento de ICMS devido por substituicao tributaria, e as provas dos
autos se referem a um levantamento quantitativo de estoque, ainda que o contribuinte se defenda
com base nas provas apresentadas, o auto ndo pode prosseguir, pois uma infracdo cuja descri¢do
diverge frontalmente das provas, ¢ ofensa clara ao art. 142, com erro formal insanavel, visto a
necessidade do refazimento do langamento, sem sequer uma nova intimagao, aproveitando-se as
provas ja existentes, apenas mudando a descricdo em novo lancamento, mas ndo ¢ o que ocorre
neste processo.

Além disso, uma descri¢ao frontalmente diversa das provas, precisa ser anulada na seara
administrativa, pois incorre em nulidade no ambito judicial, visto a inalterabilidade da infragdo na
inscrigdo em Divida Ativa e a CDA, precisa ter a descrigdo que corresponda exatamente ao que esta
no Auto de Infra¢do, pois ndo ¢ viavel se discutir o langamento com provas divergentes do
lancamento, nem possivel a alteracdo da CDA exceto em situagdes excepcionalissimas. Vejamos a
descri¢do da infragao:

INFRACAO 01 — 01.05.03 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de

mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de calculo, no valor correspondente a

parte proporcional da reducdo, referente ao periodo de setembro de 2016. Tem-se no auto de infragdo o valor

historico do débito em R$ 383.785,51, que acrescido de atualizagdo monetaria e a multa, totaliza R$
718,791,87(f1.113).

O autuante presta ainda informacao fiscal as fls. 87/88:

“Contribuinte entendeu que com a alterag¢do da aliquota de saida de 17% para 18% em 10 de mar¢o de 2016, o
percentual para limite de crédito nas entradas de mercadorias (carga tributaria) também se alteraria de 10%
para 10,59%.

Bastava consultar o Decreto n° 7799/00 em seu Art. 6° e constataria que o limite de crédito continuou em 10%.
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E contrariando o Decreto n°7799/00 e conforme reda¢do dada em documento interno intitulado ‘3.3 Revisdo dos
Estornos de crédito BA’ a autuada procedeu a uma recupera¢do extemporanea referente ao periodo de margo,
abril e maio de 2016 no valor total de R$ 383.785,51, lancada indevidamente no més de setembro de 2016”

O que se verifica acima, € que a alteragdo da aliquota de 17% para 18%, levou o contribuinte a alterar
o limite dos créditos nas entradas e por isso mesmo, segundo a descri¢ao da infragdo, houve a falta
do estorno completo “ no valor correspondente a parte proporcional da reducao”.

Ha de se perguntar se o fato do autuante frisar que o crédito indevido foi usado extemporaneamente
se isto ¢ motivo para alteragdo do fulcro da infragdo. Claro que NAO! Trata- se um detalhamento,
uma qualificagdo do erro do contribuinte, que ao deixar de efetuar o calculo correto dos estornos
de créditos, o utilizou extemporaneamente, o que mitiga o langamento por meio de uma informagao
que “qualifica o lancamento” explicando em minucias o que aconteceu.

Tal informacgao, de que foi um crédito extemporaneo sequer era indispensavel ao processo, a menos
que fosse provocado pelo contribuinte. O autuante agiu de forma preciosa, fornecendo os minimos
detalhes do ocorrido (deixou de efetuar os estornos de créditos) e ainda os utilizou
extemporaneamente. Se fosse utilizado no tempo adequado, em nada alteraria o langamento. Se o
autuante nao tivesse feito a informacdo fiscal de forma tdo “preciosa” o processo seguiria
normalmente sem qualquer aparéncia de nulidade, pois o contribuinte se defendeu conforme a
descricdo e as provas apresentadas.

O crédito extemporaneo deveria ser utilizado mediante solicitagdo a inspetoria, que por certo, nem
aprovaria o crédito. Contudo, num eventual langamento extemporaneo com crédito ilegitimo, ¢ o
caso de se efetuar o lancamento, visto a sua legitimidade, simplesmente como “crédito indevido”
sendo a extemporaneidade um detalhe do crédito tido como indevido. O mesmo ocorre com o
crédito sem lastro probatdrio, pois no caso de o contribuinte ter se baseado em documento sem
lastro para crédito (por exemplo, crédito em documento com mercadorias isentas) em momento
posterior, lancando extemporaneamente, em nada desfigura o lancamento sem documentagio
probatoria e se o autuante explicar que o documento trata de operagdes seis meses anteriores a sua
utilizagdo, em nada interfere na descricao.

Dessa forma, numa situacao inversa, fosse aqui langado o crédito extemporaneo, certamente o
autuante explicaria a razdo da autuagdo, que era a falta de estorno do crédito. Neste caso, a Junta
poderia também ter entendido que a infragdo teria sido a falta de estorno e nao o crédito
extemporaneo, pois semanticamente ao se falar em crédito extemporaneo ha o pressuposto de ser
legitimo, apenas extemporaneo sem a devida autorizagao, € no caso, ha claramente o lancamento
por crédito indevido, sendo a sua extemporaneidade um complemento explicativo feito pelo
autuante, que a priori, foi até desnecessario, pois extrapolou as razdes dos seus fundamentos —
estorno com base numa aliquota de 17% em vez de 18% e em nada implicaria em uma informagao
essencialmente necessaria ao prosseguimento do processo. O contribuinte, em tese, até se
beneficiou, pois, tivesse langado quando da apurag@o, aumentaria o acréscimo moratorio.

Dai que se por hipotese, a SEFAZ alterasse a legislacdo para elevar o piso do estorno, e o
contribuinte tivesse créditos legitimos, seria autuado por crédito extemporaneo sem autorizacao
prevista em lei. Mas nao € o caso desta lide.

O contribuinte deixou de estornar o crédito conforme preceitua a legislacdo, e o fato de ter langado
extemporaneamente ¢ s6 um agravante, uma qualificacdo do langamento, mas em nada desfigura
a natureza do lancamento, que comprovadamente ocorreu conforme a descri¢do. - Deixou de
efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugao.

A nulidade de um langcamento por incongruéncia da descri¢gdo com as provas apresentadas, requer
que se comprove a auséncia de liame entre as provas e a descri¢do, o que em absoluto, ndo ocorreu
neste Auto de Infracdo em julgamento.
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CONSEF
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Face ao exposto voto pela NULIDADE da Decisdo Recorrida, portanto, PROVIDO o Recurso de Oficio,
devendo o processo retornar a Junta de origem para apreciagdo do mérito.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER o Recurso de Oficio
apresentado e declarar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infragao n° 279459.0019/19-1,
lavrado contra BRF S.A. Devendo os autos retornar a primeira instancia para novo julgamento.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Luiz Alberto Amaral de Oliveira e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rafael Benjamin Tomé Arruty, Valdirene Pinto Lima e Anderson Italo Pereira.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY— RELATOR/VOTO VENCIDO

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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