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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DO IMPOSTO DILATADO.
RECOLHIMENTO A MENOS. A metodologia de célculo
do imposto, quando ha mais de uma resolugdo ativa,
observa o item 7.2 da Instru¢do Normativa n°® 27/09.
Conforme esclarecido pela autuante, em sede de
informagao fiscal, a juntada por equivoco de Resolucao
de outro contribuinte com o mesmo numero nao
influenciou o célculo do imposto devido. Por outro lado,
ndo cabe o agravamento da infracdo em informacgao
fiscal, devendo a autoridade competente examinar a
possibilidade de lavrar outro auto para exigir valores
remanescentes, conforme constou no acérdao recorrido.
Rejeitada a preliminar. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acérdao n° 0025-01/22-VD proferido pela 1°
JJIF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 04/09/2019 no
valor histoérico de R$ 64.282,15, abordando a seguinte infragdo:

Infracdo 02 — 03.08.04 — Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econémica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE, nos meses de janeiro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016,
Jjaneiro a dezembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 43.112,87, acrescido da multa de 60%,;

Ap0s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0

Versa o Auto de Infragdo em lide, sobre o cometimento de trés infragoes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado, sendo que o sujeito passivo impugnou expressamente as infra¢oes 2 e 3 e silenciou no tocante a
infragdo 1.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante no tocante a infracdo 2, que diz respeito ao
recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dila¢do de
prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Economica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE.

O impugnante alega que pela situa¢do narrada resta demonstrada a nulidade da autuac¢do, ante ao seu
cerceamento de defesa decorrente da falta de indica¢do da fundamentagdo legal para aplica¢do da aliquota,
bem como da utilizagdo de Resolugoes desconhecidas da empresa, no caso, Resolugcées n. 126/2008 e 126/2010,
referentes aos critérios para apurag¢do do DESENVOLVE.

Afirma o impugnante que qualquer obstaculo que impe¢a uma das partes de se defender da forma legalmente
permitida, gera o cerceamento da defesa, causando a nulidade do ato e dos que se seguirem, por violar o
principio constitucional do devido processo legal.

O exame das alegagbes defensivas, juntamente com os demais elementos que compéem o presente processo,
aponta em sentido contrario ao pretendido pelo impugnante.

Inexiste a nulidade arguida. O langamento de oficio em questdo esta em perfeita sintonia com as disposi¢oes
legais e regulamentares, tendo sido observados os principios que norteiam o processo administrativo fiscal,
especialmente o devido processo legal. A lavratura do Auto de Infra¢do se deu em conformidade com as
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disposigoes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99,
notadamente com o seu art. 39. A descri¢do da infracdo se apresenta clara, inclusive com a complementagdo da
conduta infracional imputada ao autuado, afastando qualquer possibilidade de duvida. Identifica-se claramente
nos demonstrativos e planilhas elaborados pela Fiscaliza¢do, a infragdo, o sujeito passivo, a base de cdlculo, a
aliquota aplicada, o valor do ICMS, o periodo objeto da autuagdo e a metodologia de cdlculo. O direito a ampla
defesa e ao contraditorio do autuado foi plenamente respeitado.

A questdo suscitada pelo impugnante, atinente a aliquota, ndo pode servir de fundamento para decretagdo de
nulidade.

Conforme muito bem consignado pela autuante na Informagdo Fiscal, apesar de efetivamente o demonstrativo
do Sistema de Lan¢amento do Crédito Tributario — SLCT para lavratura de Auto de Infra¢do ndo apresentar
correspondéncia entre os campos Base de Cdalculo e Aliquota com o valor historico exigido, inexiste qualquer
prejuizo ao contribuinte, haja vista que o valor exigido mensalmente é a soma dos valores de imposto ndo
recolhido no periodo, em conformidade com planilhas de cdlculo anexadas aos autos, nas quais se verifica que
na coluna “diferen¢a a pagar”, o valor é exatamente idéntico ao valor historico do demonstrativo do Auto de
Infragao.

Quanto a arguic¢do de nulidade pelo fato das Resolugoes citadas pelas autuantes, no caso 126/2008 e 126/2010
serem desconhecidas da empresa, certamente que o equivoco incorrido pelas autuantes ndo pode servir de
fundamento para decreta¢do da nulidade, haja vista que nos calculos propriamente ditos, foram utilizadas e
observadas as disposi¢des das Resolugoes referentes a empresa ITAZUL.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no art. 18 do RPAF/BA/99, capaz de invalidar o langamento de oficio em lide.

No meérito, a discussdo se cinge a metodologia adotada pela Fiscalizagdo na apurag¢do do imposto apontado
como devido.

Segundo o autuado, durante o exercicio de 2015 até julho de 2017 estavam vigentes duas Resolugées, as quais
alteram a determinag¢do do valor da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa
DESENVOLVE.

As Resolugoes aduzidas pelo impugnante sdo as abaixo transcritas:
RESOLUCAO N°. 153/2005

Art. 1° Considerar habilitado “ad referendum” do Plendrio, ao Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integrag¢do Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, o projeto de implanta¢do da ITAZUL -
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA LTDA., CNPJ n° 05.116.907/0001-34,
localizado neste Estado, para produzir dgua sanitaria, desinfetante, detergente, amaciante, alvejante e
dlcool, sendo-lhe concedidos os seguintes beneficios:

I - diferimento do langamento e do pagamento do ICMS, nas importagoes e nas aquisi¢oes neste Estado e em
outra unidade da Federagdo, relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens destinados ao ativo fixo,
para o momento em que ocorrer sua desincorporagdo,

1I - dilacao de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as
operacdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe I1, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE. (grifo nosso).

RESOLUCAO N°125/2013

Art. 1° - Considerar habilitado ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econémica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE, o projeto de amplia¢do da ITAZUL INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS DE LIMPEZA EIRELI, CNPJ n° 05.116.907/0001-34 e IE n° 066.144.570PP instalada no
municipio Simées Filho, neste Estado, para fabricar produtos de limpeza e de produtos quimicos orgdnicos,
sendo-lhe concedido os seguintes beneficios:

I - Diferimento do langamento e do pagamento do ICMS nas seguintes condigédes:

a) nas importagoes e nas aquisicoes no Estado e em outros Estados relativamente ao diferencial de
aliquotas, de bens destinados ao ativo fixo, para o momento de sua desincorporagdo e

b) nas aquisi¢des internas de outros produtos quimicos orgdnicos e de artefatos de material plasticos para
usos industriais, com base na alinea a, 3 e 9 do inciso XI do art. 2° do Decreto n° 6.734/97, para o momento
em que ocorrer a saida dos produtos resultantes de sua industrializagdo.

1I - Dilacdio de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as
operacdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Art. 2° - Fixar a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do incentivo, em o que exceder a RS
7.564,71 (sete mil, quinhentos sessenta e quatro reais e setenta e um centavos), corrigido este valor a cada
12 (doze) meses, pela variacio do IGP-M, a partir de novembro/2012.
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O impugnante alega que em tais situa¢ées a Instru¢do Normativa n°. 27/2009, explica a metodologia de
apuragdo, conforme abaixo:

[]
“7 — Para cdlculo das parcelas de ICMS com prazos de pagamento dilatados, relativamente a resolucdo
expedida pelo Conselho Deliberativo, o contribuinte beneficiario deverd observar:

()

7.2. Na hipotese de mais de uma resolugdo ativa:

()

7.2.2.2. Se o saldo devedor gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados for
superior ao valor estabelecido como piso em alguma resolu¢do, o valor do SDPI sera calculado
considerando as resolugdes por ordem de expedi¢do, sendo que:

7.2.2.2.1. Para a 1° resolugdo, o SDPI ndo poderd exceder ao valor estabelecido como piso para a 2°
resolucdo, deduzido do piso estabelecido para a 1°resolugdo, se houver;

7.2.2.2.2. Para a 2° resolugdo, o SDPI ndo podera exceder ao valor estabelecido como piso para a 3°
resolugdo, se houver, deduzido do valor estabelecido como piso para a 2¢ resolugdo e assim sucessivamente,
sendo que, para a ultima resolugdo, o SDPI serd o SDPI total apurado, deduzido do valor estabelecido como
piso nessa ultima resolugdo,

8 — Exceto em relagdo aos contribuintes que possuam resolugdo anterior ativa sem estabelecimento de piso,
os demais deverdo efetuar o pagamento do valor estabelecido como piso do recolhimento do ICMS
Juntamente com a parcela do ICMS cujo prazo de recolhimento ndo tenha sido dilatado, ndo devendo ser
efetuado o pagamento dos valores estabelecidos como piso de recolhimento em resolugdes subsequentes, se
houver, por se entender que estdo incluidos no beneficio concedido em resolugoes anteriores.”

Segundo o impugnante o erréneo entendimento das autuantes para a aplica¢do da sistematica do Programa
DESENVOLVE, quando da vigéncia simultanea de duas resolugdes, é o seguinte: Sobre a parcela do saldo
mensal passivel do incentivo sera aplicada o beneficio estabelecido na ultima Resolugdo em vigor, a Resolugdo
N°125/2013, ou seja, o enquadramento na Classe I, da Tabela I com dilagdo de 90%. Ja sobre o valor do Piso
recai o previsto na Resolucdo 126/08, também em vigor, com enquadramento na Classe Il da tabela I com
dilag¢do de 80%.

Observo que na Informacdo Fiscal a autuante discorreu sobre o seu entendimento nos seguintes termos:

Resolugdao Desenvolve N° 153/2005, com vigéncia a partir de 27/07/2005
Em 08/2005 — Programa Desenvolve Classe II, Tabela [ — 80% e 20%

Resolugdo Desenvolve N° 126/2008, com vigéncia a partir de 23/12/2009
Em 01/2010 — Desenvolve Classe II, Tabela — 80% e 20%

Resolugdao Desenvolve N° 125/2013, com vigéncia a partir de 05/09/2013
Em 09/2013 — Desenvolve Classe I, Tabela I — 90% e 10% (com Piso nominal de R$ 7.564,71)

Durante o periodo da Fiscalizag¢do, foram aplicadas as seguintes resolugées:

De 0172015 a 08/2015:
Sobre o valor principal (SDPI — Piso) aplica-se 90% dilatado e 10% a ser pago
Sobre o valor do Piso (R$ 8.278,52) aplica-se 80% dilatado e 20% a ser pago

De 09/2015 a 12/2015:

Sobre o valor principal (SDPI — Piso) aplica-se 90% dilatado e 10% a ser pago

Sobre o valor do Piso (RS 8.278,52 de 01/2015 a 10/2015 e R$ 9.163,27 em 11 e 12/2015 ) aplica-se 80%
dilatado e 20% a ser pago

De 0172016 a 08/2016:
Sobre o valor principal (SDPI — Piso) aplica-se 90% dilatado e 10% a ser pago
Sobre o valor do Piso (R$ 9.163,27) aplica-se 80% dilatado e 20% a ser pago

De 09/2016 a 12/2016:

Sobre o valor principal (SDPI — Piso) aplica-se 90% dilatado e 10% a ser pago

Sobre o valor do Piso (R$ 9.163,28 de 01/2016 a 10/2016 ¢ R$ 9.817,28 em 11 e 12/2016) aplica-se 80%
dilatado e 20% a ser pago

De 0172017 a 12/2017:
Sobre o valor principal (SDPI — Piso) aplica-se 90% dilatado e 10% a ser pago
Sobre o valor do Piso (RS 9.817,28) aplica-se 80% dilatado e 20% a ser pago]...].

Antes de tudo, cabe esclarecer que a Resolugdo DESENVOLVE N° 126/2008, com vigéncia a partir de
23/12/2009, ndo diz respeito ao exercicio de 2008, haja vista que publicada no DOE em 2009, portanto, por
obvio, ndo pode ser considerada como referente a 2008.

A meu sentir, assiste razdo as autuantes. A metodologia que aplicaram no cdlculo do imposto devido, conforme
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transcrito acima, e planilhas que elaboraram, reflete a apuragdo do ICMS devido.

Observo que na Informagdo Fiscal a autuante revisou o levantamento referente ao exercicio de 2015, em face a
existéncia de equivocos, inclusive aduzidos pelo autuado, conforme “Planilha Retificada” que elaborou,
acostada as fls. 404, o que reduziu o valor do débito originalmente exigido no referido exercicio de 2015 para
R3$ 9.198,34, conforme abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (RS )
31/01/2015 1.623,07
28/02/2015 941,60
31/03/2015 796,11
30/04/2015 20,13
30/06/2015 776,52
31/07/2015 819,81
31/08/2015 855,06
30/09/2015 982,08
31/10/2015 320,91
30/11/2015 1.029,27
31/12/2015 1.033,78

TOTAL 9.198,34

No que tange aos exercicios de 2016 e 2017, os valores permaneceram os mesmos originalmente apontados no
Auto de Infragdo.

Vale consignar, que o ilustre Julgador Olegario Miguez Gonzalez, ao proferir o seu voto registrou a
necessidade de que constasse no voto do Relator que o art. 18 do Regulamento do Programa DESENVOLVE,
aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002, estabelece que a empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do
Estado, até o ultimo dia util do més do vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o
direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més, razdo pela qual, deve ser exigido
proporcionalmente o imposto pago a menos, decorrente da parcela indevidamente dilatada.

Do mesmo modo, recomendou o ilustre Julgador que se registrasse que no periodo de agosto a dezembro de
2017, as autuantes consideraram na planilha que elaboraram o beneficio sobre o piso constante na Resolugdo
15372005, cuja vigéncia expirou em julho de 2017, portanto, sendo indevida a aplicag¢do do beneficio no periodo
de agosto a dezembro de 2017, o que impoe que a autoridade competente analise a possibilidade de exigéncia
do crédito tributario porventura ndo exigido.

No tocante ao primeiro registro feito pelo ilustre Julgador, apesar de no levantamento original levado a efeito
pelas autuantes ndo ter sido observada a exigéncia proporcional sobre a parcela que perdera o direito a dilagdo
de prazo, verifico que na “Planilha Retificada”, referente ao exercicio de 2015, a autuante que prestou a
Informagdo Fiscal apresentou os calculos com os valores devidos pela perda proporcional do beneficio, o que
obviamente agrava a infragdo.

Considerando que ndo é possivel modificar o langamento originariamente realizado por expressa determinagdo
legal, cabe no caso a autoridade fiscal competente, analisar a possibilidade de instaura¢do de um novo
procedimento fiscal para exigéncia do crédito tributario remanescente, inclusive no tocante aos demais
exercicios, objeto da autuagdo, no caso 2016 e 2017.

Quanto ao segundo registro, pode ser dito basicamente o que foi consignado acima, ou seja, ndo ha como
agravar a infra¢do no langamento de oficio em questdo, cabendo a autoridade fiscal competente analisar a
possibilidade de instauragdo de um novo procedimento fiscal para exigéncia do crédito tributario porventura
existente.

Diante do exposto, a infragdo 2 é parcialmente subsistente.

No tocante a infragdo 1, observo que ndo foi objeto de impugnacdo, sendo certo que o siléncio do autuado
confirma o acerto da autuagdo. Infragdo caracterizada.

Quanto a infragdo 3, a propria autuante se manifestou na Informagdo Fiscal pela improcedéncia deste item da
autuagdo, em face dos elementos e fundamentos apresentados pelo impugnante, que elidiram a autuagdo.
Infragdo improcedente.

Quanto a alegagdo do impugnante de que a multa aplicada tem cardater confiscatorio, por certo que este orgao
Jjulgador administrativo ndo tem competéncia para sua apreciagdo, consoante dispoe o art. 167, inciso I do
RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.
O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Infracdao por cerceamento de defesa, pela auséncia
de indicagdo do valor parcialmente procedente, relatando que ndo foi possivel identificar qual o
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valor a autuante entende devido na autuacdo, ndo servindo a planilha que acompanhou a
autuacdo para explicitar o débito ja que a sistematica do Programa Desenvolve ndo se resume a
multiplicacdo da base de calculo pela aliquota pertinente, consistindo em metodologia mais
complexa.

Afirma que ao se habilitar no referido programa lhe foi permitida a dilagdo de prazo de 72 meses
para recolhimento do saldo devedor do ICMS relativo as operacdes proprias, porém, entre o
exercicio de 2015 até julho de 2017 estavam vigentes duas Resolugdes que alteram a determinacao
do valor da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo. Contudo, a autuante ao trata infragao 02 se
refere a Resolucdo 126/2008, quando justifica a metodologia de célculo, e a Resolugdo 125 de
01/01/2010, nas planilhas anexadas.

Contudo, nenhuma destas resolugdes habilitam a ITAZUL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
E LIMPEZA EIRELI como beneficiaria, tornando insubsistente a fundamentacao do auto, motivo
pelo qual suscita a nulidade da autuacdo por cerceamento de defesa pela falta de indicacdo da
fundamentagdo legal para aplicagdo da aliquota e pela utilizacdo de Resolucdes desconhecidas
para apuracdo do beneficio do Desenvolve.

No mérito, a recorrente aponta que foram fiscalizados os exercicios de 2015, 2016 e 2017,
aplicando-se a mesma sistematica de recolhimento para todos os meses. Porém, a Resolugao
153/2005 entrou em vigor em 26/07/2015, € a Resolugdo n° 125/2013 entrou em vigor em 03/07/2013,
ambas com prazo de fruicdo de 12 anos contado a partir do 1° dia do més subsequente a
publicagdo, de maneira que estaria sob a vigéncia simultanea de duas Resolugdes entre setembro
de 2013 a julho de 2017, de modo que seria nula a fiscalizacao entre os meses de agosto de 2017 e
dezembro de 2017.

Discorre sobre a metodologia de calculo da Instrugdo Normativa n° 27/2009 para apontar que
durante o exercicio de 2015 até julho de 2017 estavam vigentes duas Resolugdes (153/2005 e
125/2013) que alteram a determinacdo da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo de modo que ¢
equivocado o entendimento da administracdo para a aplicagdo da sistematica do Desenvolve, ao
considerar que a Resolugdo n° 125/2013 se aplicaria a parcela do saldo mensal passivel do
incentivo, com enquadramento na Classe I da Tabela I com dilagdo de 90%, e a Resolucdo n° 126/08
recairia sobre o valor do Piso, com enquadramento na Classe 11 da Tabela I com dilagao de 80%.

Questiona o enquadramento legal da fiscaliza¢do nos arts. 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 junto com 0s
arts. 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02 porque de sua leitura ndo se inferiria a interpretagdo
manifestada pela fiscalizagdo nos presentes autos, uma vez que a interpretagcdo das Leis, Decretos,
Resolucdes e Instrugdes Normativas ndo exaurem a matéria € nem tornam possivel a
compreensdo da metodologia de calculo contida na autuagdo, de modo que deve ser decretada a
insubsisténcia da infragdo 02.

Examinando as planilhas que acompanham o Auto de Infragdo, aponta divergéncia entre as
planilhas de célculo do débito, sugerindo que houve manipula¢do para atingir o montante a ser
recolhido porque entende que o resultado seria diferente caso as formulas da planilha fossem
aplicadas da maneira correta, o que também justifica a insubsisténcia da infragdo quanto aos
valores devidos entre janeiro e junho de 2015.

Discute ainda a impropriedade da multa aplicada pelo seu carater confiscatorio, haja vista a
auséncia de ma-fé, o que contrariaria a vedacdo ao confisco garantida pela Constituigdo.
Relaciona ementas de julgado e doutrina para afirmar que € claro o carater confiscatério e
abusivo da multa aplicada, que chega a valor exorbitante, motivo pelo qual deve ser corrigida
para conferir interpretacao benigna de que trata o art. 112 do CTN.

Conclui requerendo que seja reconhecida a nulidade da infragdo 02.
Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciacao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 30/06/2023 e adiado
para o dia 12/07/2023.
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VOTO

Inicialmente, a recorrente afirma a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de indicagdo do
valor parcialmente procedente. No entanto, a preliminar ndo prospera. Ora, se o problema estd no
que foi decidido pela JJF, eventual nulidade estaria na decisdo e ndo no Auto de Infragdo em si.
Mas, ainda que superada essa incoeréncia da preliminar, também nao ha como ser acolhida a
nulidade, seja em relagdo ao Auto de Infracgdo, seja em relagao a Decisdo recorrida.

O lancamento observou as formalidades legais e indicou os valores devidos més a més, assim
como o montante final exigido. A planilha que acompanha o Auto de Infragdo também deixa
claro o valor que entende como “ICMS nao Recolhido”, bem como as “Dif a Pagar” em cada
competéncia, podendo-se verificar que os valores ali estabelecidos correspondem exatamente
aqueles que constam do Auto de Infracdo.

Por outro lado, a discussao sobre eventual problema na metodologia de calculo observada ¢
matéria de mérito (e com ele serd apreciada), mas ndo tem o condado, neste ponto, de provocar a
nulidade da autuagdo. Logo, rejeito a preliminar arguida.

Em relagdo ao mérito, a recorrente insiste na discussdo sobre a vigéncia simultanea de
Resolugdes do Programa Desenvolve, o que teria provocado equivoco na metodologia do
langamento. Na preliminar, inclusive, apontou que o langamento menciona Resolugdo pertinente a
outro contribuinte e que a metodologia do referido programa nao se resume a afericdo da base de
calculo com sua multiplicagdo pela aliquota correspondente.

Ocorre que, em sede de informagdo fiscal, uma das autuantes esclareceu tais pontos, observando
que, realmente, a planilha ndo apresenta correspondéncia entre os campos base de calculo e
aliquota com o valor historico, porém, sem que exista prejuizo ao contribuinte, destacando que o
valor efetivamente cobrado mensalmente ¢ a soma dos valores de imposto ndo recolhido no
periodo.

Também reconheceu que, equivocadamente, foi acrescentada aos autos uma Resolugdo pertinente
a outro contribuinte em razdo da existéncia de duas Resolugdes com a mesma numeragao no
mesmo exercicio (Resolucao n° 126/2008, DOE de 20 e 21/12/2008, habilitando a LUZ DO BRASIL
LUMINARIAS NATURAIS LTDA. ¢ Resolu¢do n° 126/2008, DOE de 23/12/2009, retificando e
ratificando Resolu¢do que habilitou a ITAZUL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE
LIMPEZA LTDA.). Mas, destacou que a autuagdo foi calculada baseada na Resolugdo correta,
juntando-a aos autos (fls. 403).

Sobre a metodologia de célculo, explicou que considerou as duas resolugdes no periodo de
vigéncia simultanea, aplicando-se a mais antiga sobre o valor do Piso € a mais recente sobre o
valor principal. Tal sistemdtica, alids, encontra respaldo na Instrucdo Normativa n° 27/09,
conforme dispositivos abaixo:

“[...] 7 - Para cdlculo das parcelas de ICMS com prazos de pagamento dilatados, relativamente a resolugdo
expedida pelo Conselho Deliberativo, o contribuinte beneficiario deverd observar:

7.2. Na hipotese de mais de uma resolu¢do ativa;

7.2.1. Se ndao houver valor estabelecido como piso, o percentual do ICMS com prazo de recolhimento dilatado
incidird sobre o saldo devedor gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados, conforme
dispuser a resolugdo;

7.2.2. Se houver valor estabelecido como piso, o percentual do ICMS com prazo de recolhimento dilatado
incidira sobre o saldo devedor gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados calculado
na forma a seguir:

7.2.2.1. Se o saldo devedor gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados for inferior ao
valor estabelecido como piso na la resolu¢do, ndo havera imposto com prazo de recolhimento dilatado;

7.2.2.2. Se o saldo devedor gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados for superior
ao valor estabelecido como piso em alguma resolug¢do, o valor do SDPI serda calculado considerando as
resolugées por ordem de expedicdo, sendo que:

7.2.2.2.1. Para a 1“resolu¢do, o SDPI ndo podera exceder ao valor estabelecido como piso para a 2a resolugdo,
deduzido do piso estabelecido para a la resolu¢do, se houver;
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7.2.2.2.2. Para a 2“resolug¢do, o SDPI ndo podera exceder ao valor estabelecido como piso para a 3a resolugdo,
se houver, deduzido do valor estabelecido como piso para a 2° resolu¢do e assim sucessivamente, sendo que,
para a ultima resolugdo, o SDPI sera o SDPI total apurado, deduzido do valor estabelecido como piso nessa
ultima resolugdo; [...] ~
Logo, ndo prospera a alegacdo de que ndo hd como inferir da legislagdo a interpretagdo dos
autuantes sobre a forma como deve ser calculado o imposto a recolher em virtude da vigéncia
simultanea de duas Resolucdes pertinentes ao Programa Desenvolve. Convém registrar que o
recurso ndo questionou os esclarecimentos formulados em sede de informagdo fiscal, se
limitando a reproduzir os mesmos argumentos trazidos na impugnagao.

Quanto aos supostos valores indevidos referentes aos meses de janeiro a junho de 2015, também
ndo prospera o questionamento relacionado as planilhas que acompanharam a autuagdo,
notadamente porque a autuante expressamente reconheceu a existéncia de equivocos em alguns
valores na planilha, promovendo a sua corre¢ao, que ndo foi questionada diretamente pela
recorrente em seu recurso.

No entanto, entendo que a primeira vista, parece assistir parcial razdo a recorrente em relagdo a
dificuldade de compreensdo dos valores efetivamente devidos, especialmente no que se refere ao
exercicio de 2015, mas s6 quando analisada apenas a planilha da informacao fiscal. Para este
exercicio, a planilha que acompanhou o Auto de infracdo indicava:

Planilha de Célculo do Desenvolve 2015

Més SDPI Piso BasesemPiso Vladilat90% Vlarec10% e Boarec DebndolInc Credisc SaldondolInc VIFinalaDilatar  Vla pagar Via pagar +/- Dae Pago Dif a Pagar
80% 10% Inc saldo (806)

A B C=A-B D=C*90% E=C*10% F=B*80% G=B*20% H I J=H-1 K=D+F L=E+G M=L+/-) N 0=M-N

jan/2015 89.703,81 8.198,17 81.505,64 73.355,08 8.150,56  6.558,54 1.639,63 41,00 - 41,00 79.913,61 9.790,20 9.831,20 9.012,54 818,66
fev/2015  108.442,23 8.198,17 100.244,06 90.219,65 10.024,41  6.558,54 1.639,63 - - E 96.778,19 11.664,04 11.664,04 11.037,16 626,88
mar/2015  107.007,14 8.198,17 98.808,97 88.928,07 9.880,90 6.558,54 1.639,63 - - - 95.486,61 11.520,53 11.520,53 10.724,42 796,11
abrl/2015  136.556,10 8.198,17 128.357,93 115.522,14  12.835,79  6.558,54 1.639,63 792,88 318,16 474,72 122.080,67 14.475,43 14.950,15 14.359,64 590,51
maio/2015 87.899,64 8.198,17 79.701,47 71.731,32 7.970,15 6.558,54 1.639,63 1.431,85 = 1.431,85 78.289,86 9.609,78 11.041,63 9.993,19 1.048,44
jun/2015 86.745,08 8.198,17 78.546,91 70.692,22 7.854,69 6.558,54 1.639,63 536,60 - 536,60 77.250,76 9.494,33  10.030,93 9.206,30 824,63
jul/2015  128.904,47 8.198,17 120.706,30 108.635,67 12.070,63 6.558,54 1.639,63 230,54 - 230,54 115.194,21 13.710,26  13.940,80 13.120,99 819,81
ago/2015  137.097,83 8.198,17 128.899,66 116.009,69 12.889,97 6.558,54 1.639,63 1.753,45 - 1.753,45 122.568,23 14.529,60 16.283,05 15.427,99 855,06
set/2015  134.275,37 8.198,17 126.077,20 113.469,48 12.607,72 6.558,54 1.639,63 451,39 - 451,39 120.028,02 14.247,35 14.698,74 13.716,66 982,08
out/2015  167.140,86 8.198,17 158.942,69 143.048,42 15.894,27 6.558,54 1.639,63 8.673,64 - 8.673,64 149.606,96  17.533,90 26.207,54 25.886,63 320,91
nov/2015  124.651,56 9.026,07 115.625,49 104.062,94 11.562,55 7.220,86 1.805,21 548,14 - 548,14 111.283,80 13.367,76  13.915,90 12.886,63 1.029,27
dez/2015  134.440,30 9.026,07 125.414,23 112.872,81 12.541,42  7.220,86 1.805,21 380,65 - 380,65 120.093,66 14.346,64 14.727,29 13.693,51 1.033,78

Ap6s a informagao fiscal, no entanto, o débito passou a ser detalhado da seguinte forma:

Planilha de Calculo de Desenvolve 2015
VidaPerda ViTotalda

Més SOPI Weo  BasesemPso  Viadits0% Viarecl% Pioadiats0%  Poareclo%  Debrdolnc  Credmioinc Sadomsomc '™ viapagar P popage oitapagar oPIMS pge VIdePedeProp g ICMSFla

Diatar saldo/806) NaoRecohido © Gabiagiodo iso © " Recoher

Berefico Benefico

A B C=A-B D=C*90% E=C*10% F=B*80% G=B*20% H 1 J=H-1 K=D+F L=E+G M=L+/-) N 0=M-N P=0/M Q=D*P R=F*P $=Q+R T=5+0
jan/2015 8970381 819817 8150564 7335508 815056 6.558,54 163963 84541 E 84541 7991361 979020 1063561 901254 L6307  1526% 1119450 100088 1219537 1381844
f/0i5 10844223 819817 10024406 9021965 10.02441 6.558,54 163963 31472 E 3472 9677819 1166404 1197876 1103716 S4B  7,86% 7.091,79 sisse 760733 85E%
mar201s 107.007,14 819817 9380897 8892807 988080 655854 163963 - E - 9sasel 1152053 1152053 1072442 T6A 691% 645,26 45322 659848 739459
/2015 8674508 819817 7854691 7069222 785469 6.558,54 163963 536,60 4811 48349 7725076 949433 098282 920630  TIS2  7,78% 549881 51016 60089 678548
/2055 12890447 819817 12070630 10863567 1207063 6.558,54 163963 230,54 - 23054 11519421 1371026 1394080 1312099 81981 588% 638852 38569 677420 7500
a1 137.09783  8.19817 12889966 11600969 12.88997 6.558,54 163963 175345 . 75345 12256823 1452960 1628305 1542799 8506 505% 609193 3440 643634 1290
2015 13427537 819817 12607720 11346948 1260772 6.558,5 163963 451,39 . 45139 12002802 1424735 1469874 1371666  SB208  6,68% 758137 43820 801957 900465
oWms 16714086 819817 15894269 14304842 1589427 6.558,5 163963 867364 . 867364 14960696 1753390 2620754 2588663 IS 12% 175164 8031 183195 21528
V015 12465156 9.02607 11562549 104062,94 1156255 722086 180521 55175 361 54314 11128380 1336776 1391590 1288663 1097  740% 7.696,89 53408 823097 9260
015 13444030 902607 12541423 11287281 1254182 722086 180521 380,65 - 38065 12009366 1434664 1472709 1369351 1087 7,00% 7923,07 50687 842903 946371

Percebe-se aqui que a nova planilha passou a incluir as diferencas decorrentes da perda
proporcional do beneficio, o que acaba acarretando um agravamento indevido da infragdo, tendo
em vista que a planilha da autuag¢@o nao recalculou o montante correspondente ao valor da perda
proporcional do beneficio, conforme determina o art. 18 do Decreto n° 8.205/02.

Neste ponto, porém, a Decisdo recorrida consignou expressamente trecho do voto do Julgador
Olegario Miguez Gonzalez, apontando justamente a impossibilidade de agravamento da infragao,
bem como a necessidade da autoridade competente analisar a possibilidade de novo
procedimento fiscal pertinente aos exercicios 2015, 2016 € 2017 para cobrar o crédito
remanescente, conforme transcrevo abaixo com nosso destaque:
“[...] Vale consignar, que o ilustre Julgador Olegario Miguez Gonzalez, ao proferir o seu voto registrou a
necessidade de que constasse no voto do Relator que o art. 18 do Regulamento do Programa DESENVOLVE,
aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002, estabelece que a empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do
Estado, até o ultimo dia util do més do vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o

direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada naquele més, razdo pela qual, deve ser exigido
proporcionalmente o imposto pago a menos, decorrente da parcela indevidamente dilatada.

Do mesmo modo, recomendou o ilustre Julgador que se registrasse que no periodo de agosto a dezembro de
2017, as autuantes consideraram na planilha que elaboraram o beneficio sobre o piso constante na Resolug¢do
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153/2005, cuja vigéncia expirou em julho de 2017, portanto, sendo indevida a aplicacdo do beneficio no periodo
de agosto a dezembro de 2017, o que impoe que a autoridade competente analise a possibilidade de exigéncia
do crédito tributario porventura ndo exigido.

No tocante ao primeiro registro feito pelo ilustre Julgador, apesar de no levantamento original levado a efeito
pelas autuantes ndo ter sido observada a exigéncia proporcional sobre a parcela que perdera o direito a dila¢do
de prazo, verifico que na “Planilha Retificada”, referente ao exercicio de 2015, a autuante que prestou a
Informagdo Fiscal apresentou os calculos com os valores devidos pela perda proporcional do beneficio, o que
obviamente agrava a infragdo.

Considerando que ndo é possivel modificar o lancamento originariamente realizado por expressa
determinacdo legal, cabe no caso a autoridade fiscal competente, analisar a possibilidade de instauracio de
um novo procedimento fiscal para exigéncia do crédito tributirio remanescente, inclusive no tocante aos
demais exercicios, objeto da autuacdo, no caso 2016 e 2017.

Quanto ao segundo registro, pode ser dito basicamente o que foi consignado acima, ou seja, ndo hda como
agravar a infra¢do no langamento de oficio em questdo, cabendo a autoridade fiscal competente analisar a
possibilidade de instauragdo de um novo procedimento fiscal para exigéncia do crédito tributario porventura
existente.

Diante do exposto, a infragdo 2 é parcialmente subsistente. [...]”

Cabe destacar apenas que a infracdo foi julgada parcialmente procedente porque houve reducao
do total da “diferenca a pagar” no exercicio de 2015, saindo de R$ 9.746,14 para R$ 9.178,22, em
virtude da exclusdo das competéncias abril e maio, em sua maior parte, ndo importando em
exigéncia a maior de imposto no periodo respectivo. E, em relagdo a tais ajustes promovidos pela
JJF, que afastam qualquer duvida acerca do valor devido, a recorrente nada trouxe em seu
Recurso Voluntario, objetivamente.

Quanto a penalidade e acréscimos, ndo vejo como prosperar a pretensao recursal, pois as multas e
consectarios possuem previsdo legal na legislacdo estadual e este Conselho ndo possui
competéncia para afasta-los por eventual inconstitucionalidade tampouco deixar de aplicar
normas emanadas de autoridade superior, conforme art. 167, incisos I e 11l do RPAF/BA.

Por outro lado, cabe lembrar que a legislagdo possibilita a redu¢do automatica das multas
previstas nos incisos I, I, 11l e VII e alinea “a”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, em percentuais que
variam entre 25% a 90%, nas hipoteses dos arts. 45 € 45-B da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279697.0010/19-2 lavrado contra ITAZUL
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA EIRELI, devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 43.988,43, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos VII, “a” e 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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