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PROCESSO - A. 1. N° 281394.0134/21-0

RECORRENTE - CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0192-05/22-VD
ORIGEM - DAT SUL / IFMT

PUBLICACAO  -10/08/21023

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0198-11/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. Nao
compete ao CONSEF declarar inconstitucionalidade ou
deixar de aplicar norma editada por autoridade superior.
Inteligéncia do art. 167 do RPAF/BA. Preliminares
rejeitadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acérdao n° 0192-05/22-VD proferido pela 5°
JJF deste CONSEF, julgando Procedente o Auto de Infragdo lavrado em 21/09/2021 no valor histérico
de R$73.814,51, abordando a(s) seguinte(s) infragao(oes):

Infracdo 01 — 054.005.008 — Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial, antes da entrada
no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo
preenche os requisitos previstos na legislagdo fiscal. Consta na descri¢do dos Fatos a informagdo de que as
mercadorias procedentes de outros Estados sdo destinadas a comercializagdo por: “... contribuinte do Estado da
Bahia cuja Inscri¢do estadual encontra-se no cadastro SEFAZ na condi¢do de DESCREDENCIADO...” por ndo
atender a legislagdo tributaria, conforme DANFEs n° 248274 e 248278, Termo de Apreensdo 152701.1066/21-0
(2021) - R$ 73.814,51. Multa de 60%.

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0

O Auto de Infragdo acusa falta de recolhimento do ICMS antecipac¢do parcial em operag¢des de aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias destinadas a comercialziagdo, por estar descredenciado.

Quanto a nulidade suscitada do lancamento sob o argumento de que a capitula¢do da infragdo ndo aponta as
razées em que se baseou a autuagdo, cerceando o seu direito de defesa, vejo que ndo procede, tendo em vista que
o Auto de Infra¢do, Termo de Apreensdo, descricio dos DANFEs (n° 248274 e 248278), as mercadorias
apreendidas (produtos de beleza), demonstrativo de débito (fl. 3) base de calculo (valor constante do documento
fiscal), a aliquota aplicada e o imposto exigido, com dedugdo dos créditos constantes nos DANFEs e valor do
imposto a pagar, evidenciam a infragdo.

Alem disso, o Auto de Infragado foi lavrado no transito de mercadorias e consta na descri¢do da infra¢do que a
exigéncia do ICMS-ANTECIPACAO PARCIAL foi feita antes da entrada da mercadoria no territério do Estado
em virtude de o contribuinte estar descredenciado, fato que reconheceu na impugnagdo apresentada. Portanto,
todos os termos, levantamentos e demonstrativos que constituiram a base da lavratura do Auto de Infra¢do foram
lavrados e entregues ao contribuinte.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indicagdo dos elementos constitutivos (sujeito
ativo, descrigcdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de calculo, aliquota,
multa, total do débito, dispositivos infringidos) em conformidade com os arts. 38 a 41 e 44, do RPAF/BA, o que
possibilitou exercer o seu direito de defesa, inexistindo inobservdncias formais ou materiais, que conduzam a
nulidade do Auto de Infragdo nos termos do art. 18 do mencionado diploma legal. Por isso, fica rejeitado o pedido
de nulidade formulado.

Com relagdo ao pedido de realizagdo de pericia, a mesma tem a finalidade de esclarecer fatos eminentemente
técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria
questionada, que ndo é o caso da situacdo que se apresenta, por ndo ser necessario conhecimento especializado
para o deslinde da questdo. Por isso, fica indeferido o pedido, nos termos do art. 147, II, “a” do RPAF/BA.

No mérito, foi alegada inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como sangdo para
recolhimento de tributos.
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Quanto ao questionamento sobre a legalidade constitucional para proceder apreensdo da mercadoria, ressalto
que o art. 40, § 5°da Lei 7.014/96, prevé a apreensdo de mercadoria em situagdo irregular, mediante emissdo de
termo para documentar a infragdo e constitui¢do de prova material, como de fato aconteceu, procedimento que é
previsto no art. 28, IV do RPAF/BA, com emissdo do Termo de Apreensdo n° 152701.1066/21-0. Ndo cabe ao
CONSEF se pronunciar sobre a constitucionalidade nos termos do art. 167, I do RPAF/BA.

Destaco ainda que em relagdo ao argumento de que a apreensdo impede o exercicio de atividade mercantil, o
documento de fl. 6 comprova que a mercadoria foi imediatamente liberada mediante Termo de Deposito em que
o proprio autuado ficou como fiel depositario.

Conforme relatado pelo proprio impugnante, a agdo fiscal ocorreu no trdnsito de mercadorias através da
apreensdo das mesmas consignadas nos DANFEs n® 248274 e 248278, indicando no Termo de Ocorréncia Fiscal
que foi constatada a irregularidade no momento da abordagem no Posto Fiscal, pois o contribuinte encontrava-
se descredenciado, ndo gozando do beneficio previsto no § 2°, do inciso II, do art. 332 do RICMS/12, para recolher
0 ICMS antecipagdo parcial no més subsequente.

O art. 12-A da Lei n°7014/96 estabelece:

Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢do, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso 111 do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicao.

Por sua vez, o RICMS/12, a respeito do momento do recolhimento do imposto prevé que:
Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:

1l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo, relativamente
a antecipacdo parcial do ICMS;

Conforme consulta formulada sobre a Inscri¢do Estadual (fl. 11) no momento da abordagem no Posto Fiscal o
contribuinte se encontrava na situa¢do de descredenciada no CAD-ICMS/BA, sob o motivo de “Contribuinte com
Restri¢do de Crédito — Divida Ativa”, informagdo constante no Termo de Apreensdo de n° 152701.1066/21-0 (1.

6).

Consequentemente, por dever legal, o estabelecimento autuado estava obrigado a recolher o ICMS devido por
antecipa¢do parcial antes da entrada no territorio deste Estado, em relagdo as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo, destinadas a comercializa¢do.

Ressalte-se que diante do levantamento fiscal e demonstrativos que foram juntados ao processo e fornecido ao
sujeito passivo, na impugnacdo apresentada ndo foi feito qualquer questionamento sobre os cdalculos do imposto
reclamado.

Pelo exposto, fica mantida a exigéncia do imposto, ressaltando que ja ocorreram diversas outras autuagoes em
decorréncia do DESCREDENCIAMENTO do contribuinte a exemplo dos Acordaos JJF 0230-04/20; JJF 0269-
04/21; JJF 0273-06/20; JJF 0278-04/20; JJF 0431-06/21 e JJF 0446-06/21.

No que diz respeito a alegagdo de que a multa aplicada de 60% é abusiva e confiscatoria, observo que sua
aplicagdo decorre do descumprimento da obrigacdo principal e é prevista no artigo 42, II, “d” da Lei n°7.014/96,
portanto legal. Quanto ao cardter confiscatorio, ndo pode ser apreciada por este orgdo julgador administrativo,
a teor do disposto no art. 167, I do RPAF/BA.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducdo da multa imposta, deixo de acatd-lo, visto que esta instancia de
Jjulgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de redugdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigagdo principal.

Por fim, observo que ndo ha nenhum obice que as intimagoes também sejam dirigidas ao procurador do recorrente
no enderego constante na defesa, entretanto, o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infragdo, ao teor do artigo 108 do RPAF/BA.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Inicialmente, argui a nulidade da autuacdo por entender que ndo ha descri¢do clara dos fatos que
configuraram as infragdes, discorrendo sobre os vicios formais e materiais no lancamento
tributario para defender que houve vicio substancial que contamina irremediavelmente a autuacao.

Sustenta a inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como san¢do para
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recolhimento de tributos, destacando que o auto foi lavrado no Posto Fiscal Benito Gama, em razao
do descredenciamento da recorrente, o que ndo se revela, por si s6, como meio habil a cobranca
imediata do imposto por antecipacao parcial, funcionando a apreensao como sancao politica para
obrigar o contribuinte a recolher o tributo, notadamente por ndo haver encerramento da tributagdo
da mercadoria na antecipagdo parcial, embora o fisco disponha de meios menos gravosos para
perseguir a receita tributaria.

Defende ainda o carater confiscatorio e desproporcional da multa aplicada, no percentual de 60%,
por violar o principio da vedagdo ao confisco porque mesmo que as supostas infragdes fossem
verdadeiras ndo justificariam a multa extorsiva exigida nesses autos, haja vista que a penalidade
tem a fun¢do de sancionar o contribuinte pelo descumprimento de determinada obrigacao e nao de
efetuar a recomposi¢ao do erario, que ocorre pela exigéncia do tributo.

Encerra pedindo que seja dado provimento ao Recurso Voluntdrio para reformar o acérdao
recorrido.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessao de julgamento do dia 10/07/2023.

VOTO

Inicialmente, abordo a arguicdo de nulidade que, mesmo nao sendo qualificada na peca recursal
como preliminar, ostenta esta natureza. No entanto, ndo merece prosperar. A autuacao atendeu as
previsdes legais, possibilitando a recorrente o exercicio da ampla defesa e do contraditdrio. Alis,
a acusagao de nulidade ¢ nitidamente genérica e nao aponta objetivamente qualquer vicio que
poderia ser atribuido ao langamento. Rejeito.

Adiante, a prejudicial pertinente a inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da apreensdo de
mercadorias ndo possui condi¢des de ser acatada. E, pelo mesmo motivo, também ndo cabe
acolhimento a acusacdo de confiscatoriedade e desproporcionalidade da multa. Afinal estas
pretensdes contrariam a legislacdo estadual e, por disposicao legal, ndo compete a este Conselho
declarar inconstitucionalidade ou recusar a aplicacdo de norma emanada por autoridade superior
(art. 167 do RPAF/BA).

Consequentemente, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281394.0134/21-0, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de RS 73.814,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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