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PROCESSO - A. L. N° 281394.0041/21-2

RECORRENTE - CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0182-04/22-VD
ORIGEM - DAT SUL / IFMT

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2023

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0193-12/23-VD

EMENTAN: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZ@CAO. CONTRIBUINTE COM INSCRICAO
NA  SITUACAO DESCREDENCIADO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Na aquisicdo
interestadual de mercadoria destinada a
comercializacdo por contribuinte descredenciado a
efetuar o recolhimento até 25 do més subsequente, o
ICMS Antecipagdo Tributdria Parcial deve ser recolhido
antes da entrada no territério baiano. Razdes recursais
incapazes a reforma do AcoOrddo. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.

Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, 1, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada pela 4* JJF, através do Acérdao n° 0182-04/22-VD, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo, lavrado para exigir do estabelecimento autuado, sob inscri¢do estadual n° 068.016.147, o
valor histérico de R$ 30.334,49, acrescido da multa de 60%, conforme documentos as fls. 4 a 13 dos
autos, com data de ocorréncia de 23/07/2021, sob acusagao:

INFRACAO 01 - 054.005.008: Falta de recolhimento do ICMS referente & antecipacdo parcial, antes da

entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislagdo fiscal.

Consta no campo “Descricdo dos Fatos”: TAO: 217681.1027/21-7

O contribuinte acima qualificado encontra-se na condi¢do de DESCREDENCIADO no cadastro do ICMS-BA,
adquiriu mercadorias para comercializagdo oriundas de outra unidade da federacdo, conforme Danfe n°
245603, copia anexa, ndo efetuou o pagamento do ICMS devido por antecipacdo tributdria antes da entrada no
territorio da Bahia.

Chave de Acesso Nf-e 41210777388007000157550010002456031039113913

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente, apds constatar que o PAF estd revestido
das formalidades legais, diante das seguintes razdes de mérito:

VOTO
[..]

No mérito, versa o presente lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir imposto no montante de R$
30.334,49, decorrente da ocorréncia da falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo parcial, antes
da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislacdo fiscal, com enquadramento na alinea “b”,
do inciso III, do art. 332, do RICMS/BA publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa de 60%, tipificada
no art. 42, inc. I, “a” da Lei n° 7.014/96.

Assim dispde a alinea “b”, do inciso III, do art. 332, do RICMS/BA publicado pelo Decreto n° 13.780/2012,
vigente a época dos fatos:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

Il - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
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Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

O Auto de Infracdo resultou de uma agdo de fiscalizacdo no Transito de Mercadorias, realizada por agente
Fiscal lotado no POSTO FISCAL BENITO GAMA, em que identificou o transporte de mercadorias para
comercializagdo acobertada pelo DANFE n° 245603 (fl. 7/8), com data de emissdo em 19/07/2021 e saida
mesma data, por meio do Modal Rodovidrio, procedentes de outra unidade da Federagcdo e destinadas a
Contribuinte neste Estado, com Inscri¢cdo Estadual na situacdo de descredenciada no CAD-ICMS/BA, sob o
motivo de “Contribuinte com Restricdo de Crédito — Divida Ativa”, no caso em tela, o Contribuinte Autuado,
CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A, na forma do documento de fl. 12 dos autos,
conforme ocorréncia fiscal descrita no Termo de Apreensdo de n® 271681.1027/21-7 (fls. 5/5-v), lavrado em
23/07/2021 e a consequente lavratura do Auto de Infracdo n° 281394.0041/21-2, em lide, com apuragcdo do
débito na forma do demonstrativo de fl. 4 dos autos.

No caso em tela, em relacdo ao mérito ndo hd lide, vez que as arguicdes de improcedéncia da autuagdo, pelo
sujeito passivo, decorrem, eminentemente, de vicios por inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de
mercadorias como sangdo para recolhimento de tributos e do cardter confiscatorio e desproporcional da multa
aplicada.

Sobre a arguicdo de vicio por inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como sangdo
para recolhimento de tributos, também, ndo é o que observo dos autos. O agente Fiscal Autuante no
cumprimento do seu dever funcional em obediéncia a legislagcdo vigente no Estado da Bahia, no caso em tela,
observando que Contribuinte Autuado ndo cumpria um dos requisitos que autorizava o recolhimento do
imposto (ICMS) por antecipacio até o dia 25 do més subsequente ao do DAMDF-Documento Auxiliar
Manifesto Eletronico de Documento Fiscal (fl. 9), vinculado ao DANFE n° 245603 (fl. 7/8), oriundos do Estado
do Parand, objeto da autuacdo, mais especificamente o inciso II, do § 2° do art. 332, do RICMS/BA, ou seja,
identificando o registro de restricdo de crédito por divida ativa no CAD-ICMS/BA, constituiu o presente
lancamento para exigir imposto (ICMS) por antecipacdo na entrada do primeiro posto fiscal deste Estado, o
Posto Fiscal Benito Gama, dado o sujeito passivo ndo apresentar qualquer documento fiscal que comprovasse
o seu recolhimento antes da entrada no territorio deste Estado na forma do art. 332, inciso III, alinea “b”,
anteriormente descrito, cujo entendimento acompanho na sua inteireza.

Assim se apresenta a redag¢do do inciso I, do § 2° do art. 332, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto
13.780/12, vigente a época dos fatos:

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia — CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso IlI do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, [...](Grifos acrescidos)

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa; (Grifo
acrescido)

III - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.

Hd, também, a irresignagdo do Autuado do cardter confiscatorio e desproporcional da imposicdo multa
aplicada, pela ocorréncia imputada na autuagdo, que diz respeito a multa aplicada de 60%, capitulada no
dispositivo do art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos, que assim destaco:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas
hipdteses regulamentares;”

Sobre tal irresignacdo da multa aplicada, esta tem previsdo legal e deve ser mantida, pois em conformidade com
o art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96 é a devida para a infragdo cometida. Saliento, entretanto, que a este foro
administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacdo posta, bem como apreciagdo de decisdo do
Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167, I e I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99.

Cabe destacar, entdo, que o Auto de Infracdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts. 39, 40, 41 e 42,
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do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e
legais, sendo que o agente Fiscal Autuante cumpriu o seu dever funcional em obediéncia a legislacdo vigente no
Estado da Bahia.

Em sendo assim, consoante o que se observa da acusagdo, estando devidamente capitulada a acusagdo fiscal na
legislacdo pertinente, sendo o imposto (ICMS) antecipagdo, a multa e suas bases de cdlculo, apurados
consoante o levantamento através do demonstrativo de fl. 4 dos autos, em perfeita sintonia com o documento
fiscal, o DANFE n° 245603 (fl. 7/8), concluo pela subsisténcia da exigéncia fiscal.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

No Recurso Voluntdrio, de fls. 91 a 99 dos autos, o sujeito passivo requer nulidade do Auto de
Infracdo sob a alegacdo de que nao ha descricdo clara dos fatos que configuraram as infracdes,
circunstancia que enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, conforme disposto no art. 18, IV,
“a” do RPAF, oportunidade que tece consideragdes sobre vicios formais e materiais para concluir
que, no presente processo o vicio é puramente material, que diz respeito ao conteido do
lancamento (motivo da autuagdo fiscal e seus valores monetarios, diante do fato, das provas e do
direito aplicavel ao fato, base de cdlculo, desconhecimento da natureza do fato), que implica na
falta de certeza e liquidez, contaminando irremediavelmente o proprio lancamento.

Assim, o recorrente considera que a agdo fiscal carece de elementos indispensdveis para se
determinar com seguranca as infragdes apontadas, uma vez que o lancamento estd eivado de
vicios insandveis que inquinam de nulidade a peca acusatéria, devendo ser decretada a nulidade
do Auto de Infracao.

Ainda em preliminar, o apelante arguiu inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de
mercadorias como san¢do para o recolhimento de tributo, pois no Auto de Infracdo exige o
recolhimento imediato do ICMS antecipacdo parcial pelo fato de o contribuinte estar
descredenciado frente este Estado, em que pese o descredenciamento do contribuinte, por si s0,
ndo se revelar como meio hédbil a cobranca imediata do imposto por antecipac¢do parcial,
justamente porque o mesmo funciona como san¢do politica aplicada para fins de obrigar o
contribuinte a promover recolhimento de tributo, somado ainda ao fato de que a antecipagao
parcial do imposto ndo encerrar a fase de tributagdo da mercadoria.

Alega que o descredenciamento da recorrente decorreu da existéncia de supostos créditos de
ICMS em aberto no sistema desta SEFAZ/BA, os quais se encontravam com fase administrativa
encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da a¢do prdpria a cobranca dos
mesmos.

Destaca, ainda, que, apds a regularizacdo do credenciamento, promoveu o recolhimento dos
tributos decorrentes das operagdes de circulagdo de mercadorias que pratica, nao sendo razoavel
a manutencao da presente autuacao.

Assim, conclui que nao pode, o Estado, valer-se de meios indiretos de coercdo, convertendo-os
em instrumentos de acertamento da relacdo tributdria, para, em funcdo deles — e mediante
interdi¢do ou grave restri¢do ao exercicio da atividade empresarial, econdmica ou profissional —
constranger o contribuinte a adimplir obrigacdes fiscais eventualmente em atraso.

Se com a imposi¢ao de sancdes menos gravosas (como a propositura de medida cautelar fiscal e
acdo de execucdo fiscal), pode o Estado realizar o seu direito a percep¢do da receita publica
tributdria, entende que ndo se justifica validamente a imposi¢des de sangdes politicas, como a
apreensdo de mercadorias, para fins de exigéncia de imposto por antecipacdo, a qual, conforme
mencionado, ndo encerra a tributacdo da cadeia de circulagao da mercadoria.

Por fim, arguiu inconstitucionalidade em face do cardter confiscatdrio e desproporcional da multa
aplicada de 60%, ato totalmente vedado no art. 150, IV, da Constitui¢do Federal. Cita doutrina e
requer que seja dado provimento ao Recurso Voluntario para reformar o Acérddo recorrido.

E o relatdrio.
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VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério, previsto no art. 169, I, “b” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de 1* Instancia, proferida
através do Acorddo JJF n° 0182-04/22-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado para
exigir o ICMS antecipacdo parcial, no valor de R$ 30.334,49, na entrada do territério baiano, de
mercadorias adquiridas para comercializagdo, referente ao DANFE n° 245603, pelo fato de o
contribuinte, sob Inscricdo Estadual n° 068.016.147, encontrar-se na condicdo de
DESCREDENCIADO no cadastro do ICMS-BA.

Quanto a alegac@o preliminar de nulidade por falta de descri¢do precisa dos fatos, ndo merece
acolhida, pois o tipo infracional em que foi enquadrada a conduta empresarial € suficientemente
claro para evidenciar que se trata de falta de recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial na
entrada no Estado da Bahia, tendo a autoridade fiscal o cuidado de explicitar o contexto fatico,
conforme se pode depreender da leitura do descritivo constante da peca vestibular do
lancamento, como também se depreende do demonstrativo de débito, Termo de Apreensdo e
Depdsito e demais elementos (DANFE, DAMDFE, DACTE, CRLV e Consulta Contribuinte
Descredenciado), as fls. 4 a 13 dos autos, que ndo ddo margem a qualquer duvida acerca do
motivo que ensejou a lavratura do presente Auto de Infragao.

No presente lancamento exige-se o ICMS por antecipacgdo parcial, no primeiro Posto Fiscal, dado o
sujeito passivo encontrar-se na condi¢ao de “Descredenciado” para efetuar o recolhimento até 25
do més subsequente, previsto no art. 332, § 2° do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), como também
por ndo apresentar qualquer documento comprovando o recolhimento antes da entrada no
territério deste Estado, como determina o art. 332, inciso III, alinea “b” do RICMS/BA, cujo transito
irregular de mercadoria nao se corrige pela ulterior apresentacdo da documentacao fiscal, como
previsto no art. 40, § 6° da Lei n° 7.014/96, sendo, portanto, irrelevante a alegacao recursal de que a
antecipacao parcial do imposto ndo encerra a fase de tributacdo da mercadoria.

No tocante a alegacdo de nulidade por impossibilidade de apreensdo de mercadorias como
mecanismo para coagir a empresa ao recolhimento do imposto, efetivamente, ndo pode o fisco
fazer uso de tal expediente de apreensdao de mercadorias para forcar o Sujeito Passivo ao
recolhimento do tributo que julga devido. Esse é, alids, o enunciado da Simula n° 323 do STF,
conforme abaixo:

“Stmula 323-STF: E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de
tributos. Existe, na competéncia tributdria, meios para realizar a cobranga de forma devida. O Fisco ndo pode
apreender as mercadorias, quando a agdo de cobranga seria a tinica forma cabivel.”

Contudo, ressalte-se que ndo € vedada a apreensdo de mercadorias, procedimento fiscal que se
encontra expressamente autorizado pelo art. 28 do RPAF/99, abaixo reproduzido:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

IV - Termo de Apreensdo (grifo acrescido), Termo de Liberagdo ou Termo de Depdsito, para documentar a
apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo, bem
como sua liberagdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS;

2

Assim, embora possivel, ndo deve a fiscalizacao fazer mau uso dessa ferramenta.

Porém, no presente caso, ndo foi isso 0 que ocorreu, pois a apreensdo das mercadorias foi
praticada apenas para documentar a entrada das mercadorias no territério baiano sem
recolhimento do imposto pelo adquirente descredenciado, de modo a caracterizar a infracao
cometida para efeito de constituicdo de prova material e posterior lavratura do Auto de Infragao,
eis que, do exame dos autos, revela que a apreensdo das mercadorias se deu as 10:51 h de
23/07/2021 e sua entrega a empresa autuada, Cadlamo Distribuidora de Produtos de Beleza S/A, foi
efetivada as 11:22 h do mesmo dia, como se pode comprovar através dos Termos de Apreensdo e
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Deposito, a fl. 5 e verso dos autos, podendo, inclusive, comercializd-las, j4 que o imposto
respectivo se encontra afiangado pelo aludido Termo de Depdsito.

Assim, rejeito as alegacoes de nulidade arguidas.

No mérito, nada aduziu o contribuinte, limitando-se, apenas, a alegar ser a multa aplicada
confiscatoria.

Sobre esta alegacdo, ressalto que a penalidade € a prevista no art. 42, 11, alinea “d” da Lei n°
7.014/96 para o caso concreto e, de acordo com o artigo 125, incisos I e 1II do COTEB, Lei n°
3.956/81, ndo se inclui na competéncia deste 6érgao julgador a declaragdo de inconstitucionalidade
ou negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, razao para me abster
de qualquer juizo.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281394.0041/21-2, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 30.334,49, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2023.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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